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> Abstracts ‘

> Abstracts

The Swiss Action Plan for the Little Owl describes the framework (i.e. the aims, strate-
gies, measures, protagonists and their roles, etc.) for the protection and conservation of
this threatened farmland species in Switzerland. This means supporting the recovery of
the small populations remaining in the lowlands and enabling them to spread into new
areas that should be interconnected. The action plan reviews the present situation of the
Little Owl in Switzerland and the actions that have already been undertaken or are
underway to favour the species. It describes the necessary measures to save the Little
Owl and to foster a population increase, specifically by means of improving habitats
and by targeted increase in the offer of nest boxes. The action plan also sets the under-
lying organisational and financial principles.

Der Aktionsplan Steinkauz Schweiz beschreibt Rahmenbedingungen (Zicle, Strategien,
Massnahmen, Rolle der Akteure usw.) zur Erhaltung und Forderung dieser gefahrdeten
Vogelart des Kulturlandes in der Schweiz. Es geht darum, die kleinen, im Flachland
noch existierenden Bestinde zu fordern und die Wiederbesiedlung neuer Gebiete zu
ermdglichen, die untereinander vernetzt sein sollten. Der Aktionsplan gibt einen Uber-
blick iiber die aktuelle Situation des Steinkauzes in der Schweiz sowie iiber die bishe-
rigen und laufenden Aktivitdten zugunsten dieser Art. Er prézisiert die notwendigen
Massnahmen, um den Steinkauz zu schiitzen und seine Bestandsentwicklung zu be-
giinstigen, insbesondere durch eine Aufwertung des Lebensraums und eine gezielte
Forderung von Brutmoglichkeiten. Er legt auch die Grundsdtze fiir die Organisation
und die Finanzierung der Aktivitéten fest.

Le plan d’action Chevéche d’Athéna Suisse décrit les conditions-cadre (objectifs,
stratégies, mesures, roles des intervenants, etc.) pour la protection de cet oiseau menacé
des terrains agricoles en Suisse. Il s’agit de favoriser les petites populations encore
existantes dans les plaines agricoles de basse altitude et de permettre 1’expansion de
I’espece dans de nouvelles régions, connectées entre elles. Ce plan d’action fournit un
apercu de la situation actuelle de la Chevéche d’Athéna en Suisse et des activités
passées et en cours concernant 1’espéce. Il précise ensuite les mesures nécessaires pour
protéger la Chevéche et de favoriser I’évolution de ses effectifs, notamment par le biais
d’une amélioration de la qualité de I’habitat et d’un appui ciblé pour la nidification. Il
décrit aussi les principes régissant 1I’organisation et le financement des actions.

Keywords:

Little Owl, Athene noctua,
species conservation,
agriculture, orchards with tall
trees, nesting holes, action plan,
Switzerland

Stichworter:

Steinkauz, Athene noctua,
Artenférderung, extensive
Landwirtschaft, Hochstamm-
obstgarten, Nisthdhle,
Aktionsplan, Schweiz

Mots-clés:

Chevéche d’Athéna, Athene
noctua, conservation des
espéces, agriculture extensive,
verger haute-tige, cavité de
nidification, plan d’action, Suisse
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11 piano d’azione svizzero per la Civetta descrive le condizioni quadro (cioé gli obietti-
vi, le strategie, le misure, i protagonisti ed i loro ruoli, ecc.) per la tutela e la conserva-
zione di questa specie minacciata dell’ambiente agricolo in Svizzera. Si tratta di soste-
nere il recupero delle piccole popolazioni residue in pianura e di promuovere la loro
diffusione in nuove aree che dovrebbero essere collegate fra loro. Il piano d’ azione
esamina la situazione attuale della Civetta in Svizzera e le azioni che sono gia state
avviate o sono in corso per favorire la specie. Descrive le misure necessarie per salvare
la Civetta e per favorire ’aumento delle popolazioni, in particolare mediante il miglio-
ramento degli habitat e I’aumento mirato della disponibilita di cavita per la nidificazio-
ne. Il piano d’azione stabilisce anche i principi organizzativi e finanziari delle attivita.

Parole chiave:

Civetta, Athene noctua,
conservazione delle specie,
agricoltura, frutteti ad alto fusto,
cavita per nidificare, piano
d’azione, Svizzera
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> Vorwort

Der Steinkauz (Athene noctua) ist eine unauffillige Vogelart, die man wegen der
kleinen Grosse und der guten Tarnung kaum sieht. Er jagt bevorzugt in der Ddmme-
rung Méuse und Grossinsekten. Frither war er im Mittelland in offenen Landwirt-
schaftsgebiete weit verbreitet. Seit den 1950er-Jahren verschwand die Art nach und
nach. Zurzeit kommt die kleine Eule nur noch in der Ajoie, in den Kantonen Genf und
Tessin sowie einzelne Vogel im Berner Seeland vor.

Der Steinkauz nutzt die traditionelle Kulturlandschaft der Schweiz, insbesondere
Extensivwiesen und -weiden, Hochstammbdume, Hecken, Ast- und Steinhaufen, Holz-
beigen und unterschiedlich hohe Vegetation. Sein Lebensraum ist durch die Intensivie-
rung der Landwirtschaft und die Ausdehnung des Siedlungsgebiets stark unter Druck.
Die Grossinsekten, die dem Kauz als Nahrung dienen, nehmen wegen des Einsatzes
von Insektiziden und modernen Mah- und Bearbeitungsmaschinen ab. Aus diesen
Griinden ist der Fortbestand der sehr kleinen Steinkauz-Populationen nicht gesichert.
Sie konnen sich zurzeit nur behaupten, weil Vogel aus dem nahen Ausland in die
Schweiz fliegen und sich in der Schweiz niederlassen.

Aufgrund seiner Gefdhrdung hat der Bund den Steinkauz als National Prioritire Art
gemiss der Artenforderungsstrategie (BAFU 2011) und als Zielart in der Landwirt-
schaft (BAFU 2008) eingestuft. Dadurch betont der Bund, dass der Vogel vermehrt
gefordert werden soll. Dass dem Steinkauz geholfen werden kann, zeigen Beispiele in
der Schweiz und in den Nachbarldndern. Zurzeit gibt es Forderprogramme in fiinf
Regionen: Genf, Ajoie (JU), Magadino (TI), Seeland (BE/FR) und Nordwestschweiz
(BS, BL, SO, AG). Vier dieser Regionen arbeiten grenziiberschreitend mit den Nach-
barldndern zusammen. Dies ist zentral, da in den grenznahen Gebieten noch grossere
Steinkauzbestéinde leben. Dank diesen Projekten hat der Bestand in der Schweiz in den
letzten 10 Jahren wieder etwas zugenommen. Dieses Engagement reicht leider noch
nicht aus, damit der Steinkauz wieder langfristig in der Schweiz sesshaft wird.

Damit die heutigen Steinkauz-Bestéinde gestirkt und neue Gebiete mit giinstigen
Lebensrdumen wiederbesiedelt werden, braucht es ein ganzes Set an Fordermassnah-
men und eine enge Zusammenarbeit iiber die Landesgrenzen hinaus. Landwirte, Natur-
schutzorganisationen und die 6ffentliche Hand miissen die Massnahmen gemeinsam
umsetzen. Der vorliegende Aktionsplan liefert die Fachgrundlagen und Rahmenbedin-
gung, damit die Anstrengungen zur Forderung des Steinkauzes koordiniert und ver-
starkt werden konnen.

Franziska Schwarz
Vizedirektorin
Bundesamt fiir Umwelt (BAFU)
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> Zusammenfassung

Der Steinkauz zihlt in der Schweiz zu den gefdhrdeten Arten. Im Jahr 2014 umfasste
der Gesamtbestand 121 Reviere, verteilt im Wesentlichen auf die Kantone Genf, Jura
(Ajoie) und Tessin (Mittel- und Siidtessin). Die Art verzeichnete in der zweiten Hélfte
des 20. Jahrhunderts einen sehr starken Riickgang. Seither nehmen die Bestéinde wieder
leicht zu. Die schweizerischen Bestéinde behaupten sich vorwiegend in Grenzgebieten
und stehen mit denjenigen in den Nachbarldndern in Verbindung.

Der Steinkauz besiedelt offene Landwirtschaftsgebiete im Flachland (< 600 m ii. M. in
der Regel). Der passende Lebensraum weist eine grosse Vielfalt an Strukturen auf und
umfasst insbesondere Extensivwiesen und -weiden, Hochstammobstgérten, alte Biume
und Hecken. Eine abwechslungsreiche Bodenbedeckung mit variierender Vegetations-
héhe und -dichte im Acker- und Griinland ist fiir ihn gilinstig. Schliesslich ist das
Vorkommen von Hohlrdumen unabdingbar sowohl fiir die Tagesruhe als auch fiir die
Fortpflanzung.

Im Aktionsplan werden folgende Ziele festgelegt: Die heutigen Bestinde in den ver-
schiedenen Regionen werden gestirkt, und die Wiederbesiedlung von Gebieten mit
giinstigen Lebensrdumen wird ermdoglicht. Mittelfristig (bis 2031) wird eine Anzahl
von 300 Revieren angestrebt.

Dazu miissen Massnahmen auf mehreren Ebenen ergriffen werden:

> Im Bereich der Raumplanung muss die Orts- und Regionalplanung die Erhaltung
von Lebensraumen sicherstellen, insbesondere in Dorfndhe, wo sich die Hochstamm-
obstgirten und die vielfaltigen kleinen Landwirtschaftsparzellen konzentrieren.

> Was die Qualitit des Lebensraums angeht, braucht es Massnahmen zur Aufwertung
(haufig schon im Gange). Dazu gehoren insbesondere die Erhaltung und die Erneue-
rung der Hochstammobstgérten und von Reihen hochwiichsiger Bdume, die Auf-
rechterhaltung und Ausdehnung extensiv genutzten Griinlands sowie die Schaffung
(oder Erhaltung) von Kleinstrukturen (Hecken, Lesesteinhaufen usw.). Agrardkolo-
gische Vernetzungsprojekte werden gestiitzt auf die Direktzahlungsverordnung
(DZV) des Bundes gefordert. Fiir die Fortpflanzung des Steinkauzes ist es besonders
wichtig, dass man ihm geniigend Bruthdhlen anbietet, indem zur Ergénzung des na-
tirlichen Angebots in seinen Lebensrdumen Nistkésten angebracht werden. Im Wei-
teren sind auch Anderungen in der landwirtschaftlichen Praxis zu fordern, besonders
was das Mihen von Wiesen betrifft (gestaffelte Schnitte), damit der Steinkauz fiir
die Fiitterung seiner Jungen geniigend Beute findet.

Fiir die Umsetzung der Massnahmen ist eine enge Zusammenarbeit zwischen Landwir-
tinnen und -wirten, lokalen Natur- und Vogelschutzvereinen, Kantonen und Gemein-
den wesentlich. Die Kantone werden dabei vom Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW)
iiber die Biodiversititsbeitradge gemédss DZV und durch das BAFU z. B. iiber die NFA-
Programmvereinbarung «Arten, Biotope und 6kologischer Ausgleich» finanziell unter-
stiitzt. Die Schweizerische Vogelwarte und der Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife
Schweiz beraten die Akteure und stellen die Koordination sicher.
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> Einleitung

Aktionspline zeigen gezielte Schutz- und Fordermassnahmen fiir einzelne Tier- und
Pflanzenarten auf, fiir welche Massnahmen des Lebensraum- und Gebietsschutzes
nicht geniigen (z. B. Bollmann et al. 2002). Der Steinkauz (Athene noctua) wurde als
eine von 50 Priorititsarten Artenforderung identifiziert (Keller et al. 2010a, 2011, Ay¢é
et al. 2011, Spaar et al. 2012). Diese Arten sind gefdhrdet, und/oder die Schweiz besitzt
eine hohe internationale Verantwortung fiir ihre Erhaltung. Ihr langfristiges Uberleben
kann nur mit besonderen Fordermassnahmen sichergestellt werden.

Der Steinkauz, frither einmal im Mittelland weit verbreitet, zéhlt gegenwirtig in der
Schweiz nur noch 90 bis 120 Reviere, und zwar in den Kantonen GE, JU, TI und FR.
Nur die Bestdnde in den Kantonen GE und JU erreichen 20 Brutpaare oder mehr. Die
Art steht auf der Roten Liste der gefdhrdeten Arten der Schweiz in der Kategorie «stark
gefahrdet» (Keller et al. 2010b). Dies rechtfertigt Schutzmassnahmen geméss Bundes-
gesetz liber den Natur- und Heimatschutz (NHG). Der vorliegende «Aktionsplan
Steinkauz Schweiz» ist Teil des Programms «Artenférderung Vogel Schweizy, das der
Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz, die Schweizerische Vogelwarte und
das Bundesamt fiir Umwelt BAFU gemeinsam durchfiihren. Er ist Bestandteil des
Ordners «Artenforderung Vogel Schweiz» (BAFU 2008) und ist mit anderen Aktions-
plidnen abgestimmt.

Der Aktionsplan beschreibt die zur Erhaltung und Forderung dieser gefihrdeten Vo-
gelart erforderlichen Rahmenbedingungen (Ziele, Strategien, Massnahmen, Rolle der
Akteure usw.). Er basiert auf den bis zum Sommer 2014 verfiigbaren Fakten.

Abb.1 > Steinkauz

Der Steinkauz ist zum Briiten und fiir die Tagesruhe auf Hohlen angewiesen. Er hdlt sich auch
gern am Héohleneingang auf und beobachtet die Umgebung. Nischen in alten Gebduden und
Baumhéhlen bieten ihm Schutz vor Witterung und Beutegreifern.

Fotos: K. Koch und C. Fosserat
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2.1.1

Entwicklung von Verbreitung und Bestand

Situation in Europa

Der Steinkauz weist eine weite Verbreitung auf — von Nordafrika und Europa (bis
55 Grad nordlicher Breite) bis nach Zentralasien inklusive der Arabischen Halbinsel.
Sein urspriinglicher Lebensraum waren die Steppen des Mittelmeerraums, Osteuropas,
des Orients und Asiens. Wahrend Jahrhunderten hat er von der Entwicklung der Land-
wirtschaft, die wesentlich zur Offnung der Landschaften beigetragen hat, profitiert und
konnte so sein Verbreitungsgebiet in Mitteleuropa ausdehnen. In Grossbritannien
wurde er im 19. Jahrhundert erfolgreich eingefiihrt.

In Europa war der Steinkauz in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts weit verbreitet,
seit den 1950er-Jahren sind seine Bestdnde in Mittel- und Nordeuropa jedoch riicklau-
fig. Als Griinde dafiir werden zur Hauptsache die Verschlechterung der Lebensrdume
und die Abnahme der Nahrungsressourcen angefiihrt. In einigen Mittelmeerldndern
(Spanien, Griechenland) gehen die Bestdnde ebenfalls zuriick, in anderen hingegen
scheint die Situation stabil zu sein (Italien, Portugal, Siidosteuropa) (Génot & Lecomte
2002, Van Nieuwenhuyse et al. 2008).

Aufgrund der 1995 verfligbaren Daten wurde die européische Population auf zwischen
217000 und 327000 Paare geschitzt (Hagemeijer & Blair 1997). In den Nachbarlén-
dern der Schweiz beliefen sich die Bestinde Anfang des 21. Jahrhunderts auf 30000
bis 50000 Paare in Italien (Mastrorilli 2005), 7400 in Deutschland (Gedeon et al.
2004), 20000 bis 60000 in Frankreich und 70 bis 100 in Osterreich (BirdLife Interna-
tional 2004a). Namentlich in Frankreich war der Bestand zwischen 1990 und 2000
riicklaufig (BirdLife International 2004a).

Die kleinen Bestdnde in der Schweiz stehen alle mit grosseren Populationen in den
Nachbarldndern in Verbindung (Anhang A1l).

Situation in der Schweiz

In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts war der Steinkauz noch im gesamten Mittel-
land in allen ldndlichen Gebieten mit offener Landschaft verbreitet. Wie im grossten
Teil Mitteleuropas zeichnet sich auch in der Schweiz seit den 1950er-Jahren ein Riick-
gang ab (Knaus et al. 2011). Mitte der 1970er-Jahre ist die Art im Mittelland noch
relativ gut vertreten (Schifferli et al. 1980). Eine genauere Analyse ergibt aber 1980
eine geringere Verbreitung und fiir die Schweiz einen geschétzten Bestand von 185
Paaren (Juillard 1984). Anschliessend verschwinden die bereits riickldufigen Bestdnde
im Mittelwallis, im Seeland (FR, BE), in der Aareebene bis Langenthal (BE, SO) und
im Giirbetal (BE) rasch. 1996 zihlt man in der Schweiz nur noch 60 bis 70 Paare, und
die Verbreitung beschrinkt sich auf den Kanton Genf, die Ajoie (JU) und das Tessin
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(Schmid et al. 1998). Die Bestinde gingen noch bis zu Beginn der 2000er-Jahre zuriick
(auf unter 50 Brutpaare); seither nehmen sie langsam wieder zu. Diese positive Ent-
wicklung ist hauptséchlich auf verstirkte Fordermassnahmen zuriickzufiihren.

2014 wurden in der Schweiz 121 Reviere gezahlt: 61 im Kanton Genf, 43 in der Ajoie
(JU), 13 im Kanton Tessin und 1 Revier im Seeland (FR) (Quelle: lokale Vogelschutz-
gruppen, SVS/BirdLife Schweiz 2014a). Es gibt ein paar Indizien fiir die Anwesenheit
isolierter Individuen an einigen Orten im Mittelland. Fiir die Jahre 2011-2014 wird die
Zahl der Reviere auf 90 bis 120 geschitzt. Die letzten Bestdnde in der Schweiz befin-
den sich im Wesentlichen in Randgebieten des Landes und sind Teil von grenziiber-
schreitenden Besténden. Sie sind also nicht isoliert, und es besteht gegenwirtig keine
Gefahr einer genetischen Verarmung.

Die heutige Situation der Bestidnde und ihre Verbreitung sind in Tab. 1 und in Abb. 2
dargestellt. Es zeigt sich, dass die lokalen Fluktuationen der Bestdnde im Kanton Genf
ziemlich stark sind.

Abb. 2 > Verbreitung des Steinkauzes in der Schweiz 2014 und Gebiete mit dem besten Potenzial fiir eine
Wiederbesiedlung

Die besetzten Landschafisrdume (Daten von 2008 bis 2013) sind rot dargestellt, die Gebiete mit
der grossten Wahrscheinlichkeit einer Wiederbesiedlung gelb. Die Pfeile zeigen die wichtigsten
Achsen fiir eine potenzielle Verbreitung. Niheres dazu findet sich in Anhang A2, ebenso zu den
hier nicht dargestellten Gebieten mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit der Wiederbesiedlung.

e pbe \2 '

© Kartographisches Institut Zarich Autor: Gabriele Hilke Peter (11.06.2015)

Die besetzten Landschaftsraume an der Peripherie der Landesgrenze (Frankreich, Deutschland, ltalien) werden in Anhang A1 naher dargestellt.

Die vom Steinkauz potenziell wiederbesiedelbaren Gebiete sind vor allem diejenigen,
in denen die Art in den 1970er-Jahren verbreitet war, sofern dort noch fiir ihn giinstige
Lebensrdume vorhanden sind. Kurz- und mittelfristig bestehen die besten Mdglichkei-
ten fiir eine Wiederbesiedlung grundsétzlich an der Peripherie der gegenwiértig besetz-
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ten Landschaftsrdume in der Schweiz oder jenseits der Grenze im benachbarten Aus-
land (z.B. Sundgau). Abgesehen von solchen Erweiterungen konnten sich die deut-
lichsten Fortschritte im Seeland und seiner Umgebung sowie in der Region Basel
ergeben (Abb. 2, Anhidnge A1-2 und A2). Spontanansiedlungen sind in weiteren Ge-
bieten moglich, z. B. auf den Ausbreitungsachsen entlang des Hochrheins und entlang
des Jurasiidfusses, und kénnten moglicherweise zur Neugriindung von lokalen Bestén-
den fiihren.

Tab.1 > Anzahl Reviere nach Kantonen, 2002-2014

Gezdhlte Reviere des Steinkauzes zwischen 2002 und 2014 nach Kantonen.

Kanton 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011| 2012 2013| 2014
Genf 36 38 40 45 46 53 59 50 43 42 51 59 61
Jura 15 13 16 19 20 23 25 27 26 32 42 37 43
Freiburg 1 1 1 1 1 2 2 1 2 2 2 1 1
Tessin 6 6 5 4 6 6 8 9 10 13 11 17 16
Total 58 58 62 69 73 84 94 87 81 89| 106 114 121

Quellen: lokale Vogelschutzgruppen, SVS/BirdLife Schweiz

Abb. 3 > Historische Verbreitung des Steinkauzes zwischen 1950 und 1996 gemiss Historischem
Brutvogelatlas (Knaus et al. 2011)

1950er-Jahre 1970er-Jahre

1990er-Jahre

Quelle: Schweizerische Vogelwarte Sempach
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Abb. 4 > Lebensrdume des Steinkauzes

Typische Steinkauz-Lebensrdume: extensive Weiden und Hochstammobstgdrten (Ajoie JU, oben)
oder alte Eichen mit Wiesen (GE, unten).

Fotos: C. Meisser
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Abb.5 > Lebensriume des Steinkauzes

Die landwirtschafilich und fiir Gemiisebau genutzten Ebenen von Magadino (TI, oben) und des
Seelands (FR, unten) sind historische Bastionen des Steinkauzes.

Fotos: R. Lardelli/Ficedula und P. Mosimann
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Gefahrdung und limitierende Faktoren
Verschlechterung der Lebensraume

Der Hauptgrund fiir den Riickgang des Steinkauzes in den letzten 50 Jahren liegt
zweifellos in der Verschlechterung seiner Lebensrdume (mehrere Autoren, zitiert in
Van Nieuwenhuyse et al. 2008). Diese hat drei Hauptursachen: die Rationalisierung in
der Landwirtschaft (Entfernen von Hecken, Hochstammobstgirten und anderen frei
stehenden Baumen, Intensivierung der Anbaumethoden, Vergrosserung der Parzellen
usw.), das Fillen von 6 Millionen Obstbdumen in der Schweiz (unter anderem als
Folge der Kampagne des Bundes gegen den Alkoholismus zwischen 1950 und 1970)
und die starke Zunahme der Siedlungsfliche im Mittelland (Agglomerationen, Ver-
kehrsinfrastrukturen).

Seit etwa 15 Jahren fordert die Landwirtschaftspolitik die Biodiversitit auf den Nutz-
flichen. Die Verschlechterung der Lebensrdume als Folge der Modernisierung der
Landwirtschaft hat sich deshalb verlangsamt; die Tendenz konnte allerdings nicht
umgekehrt werden (Fischer et al. 2015).

Die Zerstorung der Lebensrdume durch die Zunahme der Siedlungsfliche ist eine
Bedrohung, die sich weiter verstarkt (Brahier et al. 2012, Segmiiller 2014). Der Stein-
kauz reagiert darauf besonders sensibel, weil er sich oft auf die Peripherie der Agglo-
merationen im Flachland beschriankt, wo die Vielfalt an Geholz- und Graslandstruktu-
ren gross ist (besonders an Dorfrdndern mit Hochstammobstgérten). Gerade in diesen
Gebieten ist aber der Druck auf das Land besonders stark.

Auf Revierebene ist es unerlédsslich, dass geniigend geeignete Hohlrdume fiir einen
Hoéhlenbriiter wie den Steinkauz zur Verfligung stehen. Hohlen bieten ganzjahrig wich-
tigen Schutz vor kalter Witterung und vor Beutegreifern (Bock et al. 2013, Griiebler et
al. 2013, Griiebler et al. 2014). Das Verschwinden von Hohlenbdumen in den letzten
Jahrzehnten korreliert mit der Verschlechterung der Lebensraume und hat deshalb stark
zum Riickgang dieser Vogelart beigetragen. In der Magadinoebene und punktuell auch
anderswo nistet der Steinkauz in alten Gebduden. Deren Verfall oder das Gegenteil —
ihre Renovation, welche nicht auf die Bediirfnisse des Steinkauzes Riicksicht nimmt —
stellen ernsthafte Gefédhrdungen dar.

Die Verschlechterung der Lebensrdume und der allgemein verbreitete Einsatz von
Diingern und Pestiziden in der Landwirtschaft fithren zu einer Verarmung des Nah-
rungsangebots, insbesondere an Grossinsekten. Diese negative Entwicklung hat vieler-
orts zum Verschwinden des Steinkauzes beigetragen. Heute kommt in den Wiesen eine
weitere Beeintridchtigung hinzu: Moderne Méh- und Bearbeitungsmaschinen erweisen
sich fiir die Wirbellosen als sehr zerstorerisch (Humbert et al. 2009). Anderseits ist der
Speiseplan des Steinkauzes breit angelegt, denn die Art zeigt einen gewissen Opportu-
nismus hinsichtlich der vorhandenen Beute (zahlreiche Untersuchungen, zitiert in Van
Nieuwenhuyse et al. 2008 und Maumary et al. 2007). Es wurde beobachtet, dass in
Revieren mit geringerem Anteil an extensiven und/oder kleinflichig abwechslungsrei-
chen Lebensrdumen die Brutversuche weniger hiufig sind und der Bruterfolg stirker

Zunahme der Siedlungsflaichen

Mangel an Hohlen

Riickgang von Beutetieren
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von der Haufigkeit von Kleinsdugern abhingt (Collectif Chevéche Ajoie, A. Brahier,
pers. Mitt.).

Schliesslich beeintrichtigt die Verwendung von chemischen Stoffen in der Landwirt-
schaft die Beutetiere des Steinkauzes, und es kann durch die Anreicherung von solchen
Stoffen auch zu einem Vergiftungseffekt fiir den Vogel kommen. Ndhere Angaben
dazu finden sich im Anhang A3-11.

Abb. 6 > Erndhrungsweise des Steinkauzes

Die wichtigsten Beutetiere des Steinkauzes sind Kleinsduger und Grossinsekten. Kleinvogel,
Regenwiirmer und Blindschleichen gehoren ebenfalls zur gewohnten Nahrung.

Fotos: C. Fosserat

Prédation

Die Pridation auf den Steinkauz erfolgt im Wesentlichen in drei Stadien: auf die Eier
und Kiiken im Nest (durch den Steinmarder), auf die Jungen bei den ersten Ausfliigen
aus der Nisthohle und bei den fliiggen Vogeln (hauptsichlich durch Marder, Fuchs,
Hermelin, Waldkauz, Habicht, Sperber, Méausebussard und Uhu).

Die Priadation am Nest kann lokal bedeutend sein, besonders wenn die Dichte von
Steinkduzen hoch ist und zahlreiche identische Nistkédsten montiert worden sind, denn
der Marder lernt schnell, dass diese kiinstlichen Hohlrdume fiir ihn attraktiv sind (J.
Bultot, pers. Mitt.; Van Nieuwenhuyse et al. 2008). In der Schweiz hat die Prédation in
der Brutzeit bis anhin eine relativ geringe Bedeutung und betrifft im Allgemeinen nur
einige Prozent der Bruten. In den letzten zwei Jahrzehnten war sie im Kanton Genf in
gewissen Jahren allerdings fiir 10 bis 20 % der Brutverluste verantwortlich (P. Albrecht
und C. Meisser, pers. Mitt.), und in Riehen (BS) waren es in den Jahren 1985-1990
sogar 50% (M. Kestenholz, pers. Mitt.). Um da Abhilfe zu schaffen, ist heute die

Einsatz von chemischen Stoffen



223

224

> Verbreitung, Bestand und Gefahrdung ‘

17

Verwendung von «mardersicheren Nistkdsten» in der Schweiz und in Mitteleuropa'
iibliche Praxis (Anhang A3-6).

Die Jungen sind bei ihren ersten Ausfliigen aus dem Nest noch wenig flugtiichtig und
ungeschickt. Sie konnen auf den Boden fallen und haben dort Schwierigkeiten, sich vor
terrestrischen Priddatoren in Sicherheit zu bringen (in der Hohe oder in einem Ver-
steck).

Auch fiir fliigge Jung- und Altvogel ist die Pradation eine bedeutende Todesursache: In
einem Untersuchungsgebiet um Ludwigsburg (D) ist die Pridation fiir drei Viertel aller
Todesfille verantwortlich, davon je hilftig durch Sduger und Vogel (Bock et al. 2013).

Kollisionen mit Automobilen

Der Steinkauz ist gegeniiber dem Strassenverkehr exponiert, hauptsichlich wegen
seines niedrigen Fluges und der Attraktivitit gewisser Strassenrdnder fiir die Jagd
(Vorhandensein von Pfosten und geméhtem Gras). Unter den bestimmbaren Todesur-
sachen bei tot aufgefundenen Wildvogeln erscheint der Strassenverkehr als die wich-
tigste. Sie wurde in der Ajoie auf 20 % der Todesfille geschitzt (Juillard 1984) und auf
28 % fur die Schweiz (von Blotzheim & Bauer 1980). Bultot et al. (2001) stellten
fest, dass die Steinkduze, die Opfer des Strassenverkehrs wurden, mehrheitlich
weniger als ein Jahr alt waren (65 %).

In einem Untersuchungsgebiet um Ludwigsburg, wo rund 400 Steinkduze mittels
Radiotelemetrie beobachtet wurden, waren allerdings nur 9% der Todesfille durch
Strassen- oder Schienenverkehr verursacht. Ebenso waren Ungliicke an und in Gebéu-
den oder anderen Einrichtungen seltener, als aufgrund von Ringfunden vermutet (B.
Naef-Daenzer, pers. Mitt.).

Andere Gefahrdungen und limitierende Faktoren

Ungewollte «Fallen» kdnnen zum Tod von Vdgeln, besonders von Jungvogeln, fithren.
Dabei handelt es sich meistens um Kamine, Viehtrinken (Tod durch Ertrinken) oder
auch um hohle Pfosten.

Schliesslich kénnen auch ungiinstige klimatische Bedingungen — besonders anhaltend
geschlossene Schneedecken und regenreiche Junimonate — die Mortalitét des Steinkau-
zes signifikant beeinflussen. Bereits kurze Perioden mit geschlossener Schneedecke
beeinflussen die jihrlichen Uberlebensraten stark (Perrig 2015). Diese Naturereignisse
sind aber nur problematisch, wenn sie einen reduzierten und riickldufigen Bestand
betreffen und sich iiber mehrere Jahre wiederholen. In solchen Fillen kann die geringe
Zahl der Jungen, welche die Geschlechtsreife erreichen, die Mortalitdt der adulten
Vogel nicht kompensieren.

" Die immer systematischer werdende Verwendung von Nistkasten mit einem Hindernis am Eingang oder einer Einflugréhre aus PVC hat in
den letzten Jahren die Félle von Pradation in den Nistkasten sehr stark reduziert.

Kamine, Viehtranken

Starke Schneefille,
regenreicher Friihling



225

Aktionsplan Steinkauz Schweiz. Artenforderung Vogel Schweiz  BAFU 2016 ‘

18

Zusammenfassende Beurteilung der Gefdhrdung

Seit der zweiten Halfte des 20.Jahrhunderts sind die offenen Landwirtschaftsflachen
mit ithrem Mosaik an Parzellen unterschiedlicher Grosse und mit ihrer vielféltigen
Struktur und Nutzung (Getreide, Wiesen, Weiden, Gemiiseanbau, Hochstammobstgér-
ten, grosse Baume, Brachen) weitrdumig verschwunden. Diese Uniformisierung der
Landschaften, die auch eine Verminderung des Nahrungsangebots und der Hohlrdume
bewirkte, hat den Steinkauz stark betroffen. Die Zunahme der Siedlungsfliche im
schweizerischen Mittelland hat — besonders durch die Ausdehnung der Dorfer und die
Verdichtung des Strassennetzes — wesentlich zum Verschwinden dieser Vogelart in
zahlreichen Gebieten beigetragen. Die tibrigen Gefdhrdungen und limitierenden Fakto-
ren sind von geringerer Bedeutung; sie werden erst dann problematisch, wenn sie zur
Verschlechterung des Lebensraums noch hinzukommen.

Seit mehreren Jahrzehnten ist die Verbreitung des Steinkauzes in der Schweiz auf
lokale Vorkommen beschrinkt, und seine Bestinde sind sehr gering. Die kleine Eule
kann sich aber dank nahe gelegener Populationen in den Nachbarldndern und dank
lokaler Initiativen zu ihrem Schutz halten. Dennoch ist ihre Situation prekir. Mittelfris-
tig braucht es zur Erhaltung der Art eine Stirkung ihrer Bestinde und eine Ausdehnung
ihres Verbreitungsgebietes.

In der Landwirtschaft ist die Umsetzung von Ldsungen zugunsten des Steinkauzes
moglich; es braucht dazu aber ein grosses Engagement aller Beteiligten. Noch grosser
ist die Herausforderung in Bezug auf die Raumplanung: In vom Steinkauz besiedelten
Regionen und in wichtigen Potenzialgebieten muss die Ausbreitung des Siedlungs-
raums — also der Verlust von unbebauter Fliche — minimiert werden. Diese besiedelten
und die wichtigen potenziellen Lebensrdume sollten nicht {iberbaut werden. Bei allfal-
ligen Riickzonungen sind Steinkauzgebiete bevorzugt zu beriicksichtigen. Dem ist in
der Planungsphase der kantonalen, regionalen und kommunalen Raumplanung Rech-
nung zu tragen.



3.1

> Aktivitdten zum Schutz und zur Erforschung des Steinkauzes ‘

19

> Aktivitaten zum Schutz und zur Erforschung

des Steinkauzes

Schutz und Forderung

Auf europiischer Ebene sind verschiedene Programme zum Schutz und zur Forderung
von Vogelarten eingeleitet worden. In der Europdischen Union (EU) ist der Steinkauz
eine Zielart flir einige Schutzgebiete des Netzwerks «Natura 2000.

Von den Nachbarlédndern der Schweiz hat nur Frankreich einen Aktionsplan erstellt
(Génot et al. 1999). 2010 wurde eine Bilanz des Aktionsplans erstellt (Masson & Nadal
2010). Die Bilanz zeigt auf, dass die getroffenen Massnahmen, insbesondere die Erho-
hung des Nistkastenangebots, zur Erhaltung der Steinkauzpopulation beigetragen
haben. Gleichzeitig bleiben die weitere Intensivierung der landwirtschaftlichen Nut-
zung und die Zersiedelung akute Gefahrdungsfaktoren (Masson & Nadal 2010).

Im Folgenden werden die hauptséchlichsten Massnahmen, die in Europa entwickelt
wurden, genauer beschrieben. Sie betreffen im Wesentlichen die Lander Mitteleuropas,
wo die Art in den letzten 60 Jahren einen starken Riickgang erlebte.

Unterhalt und Aufwertung von Lebensriumen sind in den Lindern Mitteleuropas,
wo der Steinkauz von der traditionellen Landwirtschaft abhéngig ist (Kopfweiden,
Hochstammobstgirten), stark entwickelt. In Belgien befassen sich héufig lokale Grup-
pen mit den Kopfweiden (www.noctua.org). Auch Revitalisierungen von Hochstam-
mobstgérten sind weit verbreitet (besonders in Deutschland, Frankreich und Belgien).

Massnahmen im Zusammenhang mit der Griinlandbewirtschaftung (gestaffelte
Mahd, Beweidung) fiir einen besseren Zugang zur Nahrung wéhrend der Brutzeit wer-
den in Siiddeutschland durchgefiihrt (Chr. Stange, pers. Mitt.).

Das Anbringen von Nistkéisten mit einem Antipradationssystem gegen den Marder ist
seit mehr als 30 Jahren weit verbreitet. Die aussagekriftigsten Erfahrungen stammen
aus Deutschland, Belgien, den Niederlanden und aus Frankreich. In vielen Gebieten
erwies sich das Anbringen einer grosseren Zahl von Nistkésten als eine wesentliche
Massnahme fiir eine rasche Erholung der Besténde.

Das Bereitstellen von Verstecken fiir die Jungen, die sich am Boden befinden, und als
Tageseinstinde fiir Brutvogel ist eine ergdnzende Massnahme zum Anbringen von
Nistkasten. Sie ist besonders dann gerechtfertigt, wenn der Boden um den Baum herum
offen liegt. Solche Verstecke konnen ganz verschiedener Art sein: ein Holzstoss,
gepflanzte Biische, ein alter Nistkasten am Boden usw. (Bock et al. 2013). Eine Studie
der Schweizerischen Vogelwarte im Kanton Genf zeigte, dass kleine kiinstliche Unter-


http://www.noctua.org/
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schlupfe (kleiner als Nistrohren) von Steinkduzen gerne als Tagesversteck angenom-
men werden (Spiess et al. 2011).

Génot (2005) und Van Nieuwenhuyse et al. (2008) erwéhnen, dass mehrere Versuche
zur Wiederansiedlung oder zur Stirkung von Bestinden in Deutschland (10 Ver-
suche) und in Frankreich (1 Versuch) durchgefiihrt worden sind. In keinem Fall konn-
ten die Brutbestéinde signifikant beeinflusst werden. Der Hauptgrund fiir die Misserfol-
ge liegt in der deutlich erhohten Mortalitit von Vogeln aus Gefangenschaft. In der
Schweiz wurden vier dhnliche Versuche durchgefiihrt, alle ohne Erfolg (Robin 1985,
Kestenholz & Heer 2001, Schmid 2003).

In den vier derzeit besiedelten Regionen der Schweiz sowie im wichtigen Potenzialge-
biet in der Region Basel sind Férderungsprojekte im Gang. Die Projekte werden von
zahlreichen verschiedenen Nichtregierungsorganisationen (NGOs) ausgefiihrt. Der
SVS/BirdLife Schweiz ist an fiinf Projekten beteiligt und koordiniert die Projekte
sowie den periodischen Erfahrungsaustausch zwischen den Projekten.

Tabelle 2 zeigt die laufenden Aktionen im Uberblick. Detailliertere Informationen
finden sich in Anhang A4.

Tab.2 > Laufende regionale Schutzprogramme in der Schweiz

Basisdaten zu den laufenden Programmen, Situation 2015.

Regionen Laufend Ungeféhre Kontrolle der | Nistk&sten | Revitalisierungen | Vemetzungs- | Grenziiber- | Landwirtschaftliche | Kantonaler
(Kantone) seit ... Flache [km? | Besténde und von spezifischen | projekte schreitende | Produkte in (oder
Bruten Lebensraumen* Aktionen Zusammenhang regionaler)
mit dem Programm | Aktionsplan
Genf (GE) 1983 260 | ja > 100 | Obstgarten, ja ja nein 2016
Einzelbdume
Ajoie (JU) 2002 150 | ja 100 | Obstgarten, ja nein nein 2003
Wiesen,
Einzelbdume
Seeland 2005 100 | ja 30 | Wiesen, Hecken |ja - nein nein
(FR, BE)
Mittel- und 2004 60 | ja > 60 | Gebédude ja - nein nein
Sudtessin
Region Basel 2000 200 | ja > 200 | Obstgarten, ja ja ja nein
(BS, BL, SO, AG) Wiesen

* Massnahmen im Rahmen unabhdngiger Programme oder parallel zu agro-6kologischen Vernetzungsprojekten

Forschung

Der Steinkauz ist nicht nur Gegenstand zahlreicher Schutzprogramme, sondern auch
vielfacher Forschungsarbeiten. Nach der vollstindigen Bibliografie im Anhang der
Monografie von Van Nieuwenhuyse et al. (2008) wurden bis 2008 1900 Artikel iiber
diese Art verdffentlicht.2 Etwa drei Viertel stammen von franzosischen, deutschen und
englischen Autoren. Sie decken eine sehr breite Palette von Themen ab. In jlingster
Zeit entstanden verschiedene Monografien und ausfiihrliche Studien (Génot & Van

2 Eine weltweite Bibliografie wurde erstellt (Génot 1989, 2001).
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Nieuwenhuyse 2002, Génot 2005, Van Nieuwenhuyse et al. 2008). Schon seit Jahren
haben sich Arbeitsgruppen sowohl auf nationaler Ebene (z. B. FOGE in Deutschland,
die Gruppe «Noctua» in Belgien) als auch international (Groupe francophone Che-
véche unter der Leitung der Ligue pour la protection des oiseaux LPO, International
Little Owl Working Group ILOWG, STONE Steenuilenoverleg Nederland) zum Erfah-
rungsaustausch gebildet.

Die wichtigsten Forschungsarbeiten aus der Schweiz sind (in chronologischer Reihen-
folge):

> Juillard (1984) hat mit einer gross angelegten Arbeit das Wissen iiber die Okologie
des Steinkauzes in der Schweiz (insbesondere beziiglich Nahrungsregime) in einma-
liger Weise erweitern konnen.

> Die jéhrlichen Erhebungen der Bestinde und ihres Bruterfolgs im Kanton Genf und
in der Ajoie werden fortgesetzt. Das Beringungsprogramm im Kanton Genf bringt
seit 1993 zahlreiche Daten zur Populationsdynamik (Lebensdauer, Austausch zwi-
schen Kerngebieten, Standorttreue usw.).

> Zum Thema Lebensrdume wurde in der Ajoie im Rahmen des lokalen Aktionsplans
eine Untersuchung iiber die Qualitit der Dorfrinder durchgefiihrt (Brahier 2004).
Sie soll die Ausrichtung und Hierarchisierung der Aufwertungsmassnahmen in Le-
bensrdumen ermdglichen und die kantonalen und kommunalen Planungen im Be-
reich der Raumplanung unterstiitzen.

> Eine Studie aus dem Jahre 2005 (Schaub et al. 2006) untersuchte die Lebensfahig-
keit von 4 Steinkauzbestinden in Deutschland und in der Schweiz (darunter denje-
nigen von Genf und den erloschenen von Basel). Sie stiitzte sich auf Beringungsda-
ten und auf Daten zum Bruterfolg. Insbesondere wies sie nach, dass die lokale
Rekrutierung und die Zuwanderung wesentliche Parameter in den Prozessen der
Aufrechterhaltung oder des Verschwindens dieser Bestdnde waren.

> Im Tessin wurde eine Modellierung der potenziellen Verbreitung des Steinkauzes
durchgefiihrt, wobei die landwirtschaftliche Tatigkeit und die Gebdude sowie die
vorhandenen Paare beriicksichtigt wurden (Lardelli 2007, Lardelli & Scandolara
2014a). Unter Beriicksichtigung der Untersuchungsergebnisse wurden in der Maga-
dinoebene neue Nistkdsten angebracht.

> Hurst (2009) hat (durch Analyse von Mikrosatelliten) die genetische Diversitit von
8 Bestidnden im Elsass (F), in Siiddeutschland und in der Schweiz (Ajoie und Genf)
untersucht. Daraus ergab sich, dass es in keinem Bestand zu Inzucht kam und dass
sich die Bestinde genetisch nicht voneinander unterschieden. Der Austausch zwi-
schen den Bestéinden ist also (noch) geniigend intensiv, um die Durchmischung und
die Aufrechterhaltung der genetischen Vielfalt in den einzelnen Bestéinden sicherzu-
stellen.

> Die Schweizerische Vogelwarte fiihrte von 2009 bis 2013 in Baden-Wiirttemberg
(D) zusammen mit verschiedenen deutschen Partnern eine Untersuchung durch. Da-
bei kam Telemetrie zur Anwendung, hauptsichlich um beim Steinkauz die Uberle-
bensrate und die Ausbreitung der Jungvogel und der adulten Vogel abzuschitzen.
Weitere Fragestellungen betrafen die Nahrungszusammensetzung in verschiedenen
Habitaten, die Haufigkeit verschiedener Todesursachen und die Bedeutung von
Hohlen ausserhalb der Brutzeit (bisher publiziert: Bock et al. 2013, Griiebler et al.
2013, Griiebler et al. 2014, Perrig et al. 2014, Perrig 2015). Fiir eine bessere Beurtei-
lung der Situation in der Schweiz wurde ein Habitateignungsmodell fiir Wiirttem-
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berg und die Schweiz entwickelt, das die Verteilung potenzieller Lebensrdume dar-
stellt (Scherler 2014).

Beurteilung der aktuellen und bisherigen Aktivitaten im Bereich der
Umsetzung und der Forschung

Programme zum Anbringen von Nistkdsten konnen eine erstaunliche Wirkung zeigen.
Besonders in Deutschland und Belgien wurden Aktionen durchgefiihrt, die sich schon
nach wenigen Jahren als ausserordentlich erfolgreich erwiesen. Hier ein paar Beispiele:

In Deutschland wurden zahlreiche Projekte entwickelt (Génot 2005), die zum Teil zu
bemerkenswerten Bestandeszunahmen fiihrten:

> Im Landkreis Ludwigsburg (Baden-Wiirttemberg, D) stieg die Zahl der Nistkésten
zwischen 1988 und 2014 von 39 auf 725, und die Bestinde des Steinkauzes erh6hten
sich vor allem dank alljdhrlicher ausgezeichneter Bruterfolge von 8 auf 179 Paare
(H. Keil, pers. Mitt.).

> In Lorrach und im Kaiserstuhl (Baden-Wiirttemberg, D) verzeichnen die Bestinde
dank des Anbringens von Nistkésten eine &hnliche Tendenz: Der Bestand bei
Lorrach nahm zwischen 1990 und 2008 von 2 auf 30 Paare zu und fluktuierte dann
zwischen 20 und 24 Paaren (SVS/BirdLife Schweiz 2014b, F. Preiss). Derjenige am
Kaiserstuhl nahm zwischen 1993 und 2014 von 6 auf 56 Paare zu (SVS/BirdLife
Schweiz 2014b, Chr. Stange, pers. Mitt.).

In der Schweiz hat das Anbringen von Nistkésten in der Ajoie und im Kanton Genf
ebenfalls zu einer Zunahme der Bestéinde gefiihrt. Im Tessin wurden die in Bdumen
platzierten klassischen Nistkdsten von den Steinkduzen kaum genutzt. Deshalb wurde
im Rahmen des Projekts von SVS/BirdLife Schweiz und Ficedula ein neuer Nistkas-
tentyp fiir die Montage an Gebduden und Mauern getestet, der in der Folge von den
Steinkduzen sehr gut angenommen wurde (Lardelli & Scandolara 2014a, 2014b). Die
Wirksamkeit eines erhdhten Nisthohlenangebots ist gut dokumentiert und seine Gren-
zen sind auch gut bekannt. Um eine sachdienliche Planung und eine aussagekréftige
Evaluation der Ergebnisse sicherzustellen, braucht es eine genaue Kenntnis der Be-
stinde und des Angebots an natiirlichen Hohlrdumen. Im Revier sind Nistkédsten umso
wirksamer, je gezielter sie angebracht wurden (Anhang A3—-A6).

Auch punktuelle Massnahmen in der Griinlandbewirtschaftung wéhrend der Brutzeit
(gestaffelte Mahd, Extensivweide) vermdgen schnell Wirkung zu zeigen. Sie kdnnen
fiir den Steinkauz die Erreichbarkeit von Beute verbessern und so seine Fortpflanzung
fordern (Anhang A3-5).

Die Schaffung von extensiv genutzten Flachen (besonders von Biodiversitatsforderfla-
chen im Sinne der Direktzahlungsverordnung, DZV) ist eine Massnahme, die sich
empirisch als wirksam erwiesen hat. Neue Wiesen, Hecken und Brachen sind schnell
reicher an Beute als Intensivkulturen. Wenn solche Flichen allerdings eine zu dichte
Vegetation aufweisen, ist ihr Wert fiir Kleintiere und fiir den Steinkauz beschrankt

Anbringen von Nistkasten

Griinlandbewirtschaftung

Biodiversitatsforderflichen
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(weniger und schwieriger zu erreichende Beute). Ein kluges Vorgehen ist deshalb
nétig, und fallweise sind zusitzliche Massnahmen (gestaffeltes Mahen) angebracht.

Die Erhaltung, die Pflege und das Neupflanzen von Biaumen (Obstbdumen, Eichen,
Kopfweiden) in Lebensrdaumen, die fiir den Steinkauz giinstig sind, sind wesentliche
Massnahmen. Das damit hauptsdchlich angestrebte Ziel — Erhaltung bzw. Verbesse-
rung des Lebensraums — ist vor allem langfristig ausgelegt. Aber die neu geschaffenen
Strukturen konnen auch schon schnell eine positive Wirkung zeigen: Sie sind vom
Steinkauz potenziell als Jagdgebiet nutzbar (Sitzgelegenheit auf Stiitzpfosten und
Jungbdumen, beutereiche Grasstreifen unter den Bdumen).

Vernetzungsprojekte nach DZV sind ein wichtiges Instrument, um die Kohédrenz und
die Koordination aller bisher erwéhnten Massnahmen sicherzustellen. Heute liegen die
Mehrheit der schweizerischen Steinkauzbestinde in Perimetern von laufenden (oder
kiirzlich abgeschlossenen) Vernetzungsprojekten: Arve & Lac Nord, Jussy-Presinge-
Puplinge, Choulex-Vandoeuvres-Cologny, La Béatie, Mandement-Avril, Champagne
und Compesicéres im Kanton Genf, Vendline-Coeuvatte, Baroche, Haute-Ajoie und
Alle in der Ajoie (JU), Grosses Moos im Seeland (BE/FR) sowie Magadinoebene und
Mendrisiotto im Tessin. Die kleine Eule ist in allen diesen Projekten als Zielart be-
zeichnet. Auch in den Potenzialgebieten der Nordwestschweiz wurde der Steinkauz in
mehreren Vernetzungsprojekten als Zielart definiert, so z. B. in den Gemeinden Hof-
stetten-Fliith (SO), Metzerlen-Mariastein (SO) und Rodersdorf (SO).

Die Stiarkung der Bestéinde durch Freilassen von in Gefangenschaft geborenen Vogeln
wurde in Frankreich, Deutschland und in der Schweiz® versucht. Alle Programme
endeten mit einem Misserfolg (vgl. Kap. 3.1 und Anhang AS5). Abgesehen vom sehr
unwahrscheinlichen Erfolg ist eine solche Massnahme heute in der Schweiz aus biolo-
gischen Griinden, wegen des Status der Art und aufgrund der Gesetzgebung nicht mehr
denkbar.

Schliesslich leisten zahlreiche Schutzprogramme einen aktiven Beitrag zur Sensibili-
sierung der Akteure (Landwirte, Grundeigentiimer, Verwaltungen) und der Offentlich-
keit. Dieser Aspekt ist aus mindestens drei Griinden wichtig: Lokal kénnen Personen
einbezogen und in die Verantwortung genommen werden, die Behdrden und die Of-
fentlichkeit werden fiir die Belange der vom Steinkauz besetzten Lebensrdume sensibi-
lisiert, und es lassen sich neue Leute begeistern, was fiir Nachwuchs in lokalen Ar-
beitsgruppen sorgt.

3 Nach einem starken Riickgang wurde 1982 im Seeland ein Programm zur Stérkung des Bestands durch Aussetzen von in Gefangenschaft
geborenen jungen Steinkauzen gestartet (zwischen 1982 und 1986 wurden 92 Vogel ausgesetzt). Da die Ergebnisse nicht zufriedenstellend
waren, wurde das Programm nach 5 Jahren aufgegeben (K. Robin, pers. Mitt.).

Pflege und Neupflanzen
von Baumen

Vernetzungsprojekte

Kein Freilassen von in Gefangen-
schaft aufgewachsenen Végeln

Sensibilisierung der Akteure
und der Offentlichkeit
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> Rechtlicher Status und Schutzstatus

4.1

4.2

Internationale rechtliche Grundlagen

Der Steinkauz ist in der Berner Konvention aufgefiihrt (Status: streng geschiitzt, An-
hang 2)*. Auf europiischer Ebene gilt er als gefihrdet und ist in der Kategorie SPEC3
aufgefiihrt (Species of European Conservation Concern, Kategorie 3: «decliningy)
(Tucker & Heath 1994, BirdLife International 2004a, b). In der Vogelschutzrichtlinie
der EU wird er nicht aufgefiihrt’, und somit ist er auch keine «Natura 2000»-ArtS.
Hingegen ist er eine Zielart in gewissen «Natura 2000»-Gebieten.

Rechtliche Grundlagen der Schweiz

Der Steinkauz ist eine geschiitzte Art im Sinne des Bundesgesetzes iiber die Jagd und
den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel (JSG 1986). Die Erhaltung eines genii-
gend grossen Lebensraums ist durch das Bundesgesetz tiber den Natur- und Heimat-
schutz (NHG 1966) vorgeschrieben. In Ausfiihrung von Artikel 20 NHG ist der Stein-
kauz in die Rote Liste aufgenommen worden (EN, stark gefdhrdet; Keller et al. 2010b).

Der Steinkauz ist auf der Liste der 118 National Prioritdren Vogelarten der Schweiz
und figuriert auch unter den 50 prioritdren Vogelarten der Schweiz, die einen gezielten
Schutz und gezielte Forderung bendtigen (Ayé et al. 2011, Keller et al. 2010a, 2011,
BAFU 2011). Der Steinkauz wird auch in den Umweltzielen Landwirtschaft als Zielart
erwihnt (Bundesamt fiir Umwelt BAFU & Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW 2008).

Anhang A5 zihlt die wesentlichen gesetzlichen Grundlagen fiir den Schutz des Stein-
kauzes auf.

4 Ubereinkommen (iber die Erhaltung der europaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen Lebensréume (Berner
Konvention; SR 0.455).

5 Vogelschutzrichtlinie der Europaischen Gemeinschaft vom 2. April 1979 (Richtlinie zur Erhaltung der wildiebenden Vogelarten) (79/409/EWG).

6 Richtlinie 92/43/EWG der Europaischen Union vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen, allgemein Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) genannt. Sie dient zusammen mit der Vogelschutzrichtlinie im
Wesentlichen dazu, die Berner Konvention umzusetzen. Dabei stiitzt sie sich auf ein zusammenhangendes Netz von Schutzgebieten, das
Netz «Natura 2000».
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> Ziele des Aktionsplans

Angestrebte Wirkungsziele

Die Foérdermassnahmen miissen eine signifikante Erhohung der Bestinde in der
Schweiz sowie eine Ausdehnung der Verbreitung in Potenzialgebiete bewirken. Dafiir
werden die Lebensrdume in den besetzten Landschaftsrdumen und in Gebieten mit dem
besten Potenzial fiir eine Wiederbesiedlung erhalten und aufgewertet (Grosse, Qualitét
und Verteilung).

Bis 2031 soll der Bestand 300 Reviere betragen. Minimale Richtwerte fiir die Kantone
sind: Kanton Genf 90 Reviere, Ajoie (JU) 100, Kanton Tessin 40, Seeland und Umge-
bung (FR/BE/SO) 20, Region Basel (BS/BL/SO/AG) 20. Im Fall von Spontanansied-
lungen ist jeweils ebenfalls ein lokaler Bestand von mindestens 5 Revieren anzustreben.

Umsetzungsziele

Die Aktivitidten zur Erhaltung des Steinkauzes in den besetzten Landschaftsriumen und
in den Gebieten mit dem besten Potenzial fiir eine Wiederbesiedlung (Abb. 2, Tab. 2)
werden fortgefiihrt und verstarkt.

Bis Ende 2017 sind in allen Kantonen die Bestdnde bekannt, und die Fordermassnah-
men sind insgesamt geplant.

Bis spitestens 2018 gibt es Artenforderungsprojekte in allen vom Steinkauz besetzten
Landschaftsrdumen und in den Gebieten mit dem besten Potenzial fiir eine Wiederbe-
siedlung (Abb. 2). Die Artenforderungsprojekte zielen auf ein Mosaik von Elementen
von hohem Wert fiir die Biodiversitidt und von gezielten Fordermassnahmen in den
betreffenden Gebieten ab, um die langfristige Erhaltung der Art zu gewéhrleisten.

Die betroffenen Akteure (Landwirte, Grundeigentiimer, Vereinigungen usw.), und
die Behorden sind iiber die Notwendigkeit von Massnahmen informiert und unter-
stiitzen sie.

Ziele des Aktionsplans

Der vorliegende Aktionsplan will einen entscheidenden Beitrag zur Erhaltung des
Steinkauzes in der Schweiz leisten, indem er die spezifischen Ziele, die Strategien,
Organisation der Umsetzung und die Finanzierungsinstrumente festlegt.
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> Umsetzungsstrategie

Die Ziele des Aktionsplans werden wie folgt erreicht:

Die Art erhalten und ihre Entwicklung durch Verbesserung des Lebensraums
fordern

Die offenen und vielfiltigen, landwirtschaftlich genutzten Flichen mit Wiesen, Wei-
den, Hochstammobstgérten und Einzelbdumen (Nussbaum, Eiche, Obstbdume) miissen
fiir den Steinkauz aufgewertet werden. Die Bodenbedeckung muss abwechslungsreich
sein. Der Steinkauz braucht Flichen mit teilweise niedriger oder liickiger Vegetation,
damit Beutetiere das ganze Jahr iiber erreichbar sind, sowie Hohlen in geniigender Zahl
fiir die Brut und den Aufenthalt am Tage.

Die Massnahmen konzentrieren sich auf die besetzten Landschaftsraume’ und die
Gebiete mit dem besten Potenzial fiir eine Wiederbesiedlung (Abb. 2). Die Vernetzung
von giinstigen Landschaftsraumen wird, sofern diese nahe beieinander liegen, durch
Massnahmen zur Lebensraumverbesserung ebenfalls umgesetzt.

Den rechtlichen Schutz der Lebensraume auf kantonaler und kommunaler Ebene verstirken

Die Erhaltung von Lebensraumen fiir den Steinkauz wird in den kantonalen und kom-
munalen Richtplénen festgeschrieben. In Ortsplanungen werden wichtige Lebensraum-
elemente inventarisiert (z. B.: Hochstammobstgéirten und Reihen grosser Baume) und
die Erhaltungsmassnahmen definiert (z.B. nachhaltige Verjingung des Baumbe-
stands).

Massnahmenpline umsetzen

Fiir die besetzten Landschaftsrdume und die Gebiete mit dem besten Potenzial fiir eine
Wiederbesiedlung werden Massnahmenpline erstellt, um fiir jedes besetzte oder poten-
zielle Steinkauzrevier das Vorhandensein, die Erhaltung und Forderung der wichtigen
Lebensraumelemente sicherzustellen (sieche Massnahmen, Kap. 7).

Auf einer iibergeordneten Ebene wird innerhalb der einzelnen Landschaftsrdume und
zwischen ihnen (inkl. grenziiberschreitender Zonen) ein Netz giinstiger Lebensrdume
geschaffen (oder verstérkt).

Die Umsetzungen der Aktivitdten werden durch die Massnahmenpldne und andere
bestehende Instrumente (vor allem Vernetzungsprojekte) koordiniert.

7 Unter «Landschaftsraum» wird hier ein Gebiet verstanden, welches von Landschaftselementen begrenzt ist, die fiir die Ausbreitung des
Steinkauzes ein grosses Hindernis darstellen, wie geschlossenem Wald oder Siedlungsgebiet. Landschaftsraume umfassen oft einige km? bis
mehrere Zehner von km?2.
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Natur- und Artenschutzprojekte koordinieren

Die Artenforderungsprojekte flir den Steinkauz werden auf allen Ebenen (Bund, Kan-
tone) bestmdglich mit den anderen Natur- und Artenschutzprojekten koordiniert (An-
hang A6) wie auch mit den landwirtschaftlichen Vernetzungsprojekten nach DZV.
Interkantonale und internationale Programme werden in allen Regionen, wo gerechtfer-
tigt, entwickelt (oder verstérkt). Der Erfahrungsaustausch zwischen den verschiedenen
Akteuren wird gefordert.

Die Wirksamkeit der Aktivitdten mit einer Erfolgskontrolle iiberpriifen

Die Umsetzung der Massnahmen und ihre Wirkung werden periodisch analysiert,
wobei die Ziele, Strategien und Massnahmen evaluiert werden. Die Umsetzungskon-
trolle und die Wirkungskontrolle bilden einen integralen Bestandteil jedes Projektes.

Akteure einbinden (partizipatives Vorgehen) und Konflikte I6sen

Information und Mitwirkung der betroffenen Personen und der regionalen Fachleute
auf allen Entscheidungsebenen sind wesentliche Erfolgsfaktoren fiir Artenforderungs-
projekte. Sie garantieren eine gute Akzeptanz, machen potenzielle Konflikte sichtbar
und erlauben es, konstruktive Losungen zu finden.

Konkret werden Aktionen zugunsten des Steinkauzes und seines Lebensraums auf
kantonaler, interkantonaler und/oder grenziiberschreitender Ebene durch Arbeitsgrup-
pen und gegebenenfalls auch durch kantonale (oder regionale) Aktionsplédne geplant
und koordiniert.

Gezielt informieren

Informationsaktivitidten auf allen Ebenen (Bund, Kantone, NGOs und Fachinstitutio-
nen) machen die Massnahmen zugunsten des Steinkauzes den fachlichen Partnern und
der breiten Offentlichkeit bekannt. Die Aktivititen werden soweit notwendig zwischen
samtlichen Beteiligten koordiniert.

Den Stand des Wissens verbessern

Vorhandene Kenntnisliicken beziiglich Bestdnden, Biologie und Forderung des Stein-
kauzes werden geschlossen. Offene Fragen bestehen zur Nutzung des Reviers und
verschiedener Kulturen durch den Steinkauz, zu den Faktoren, die den Bruterfolg und
die Mortalitdt beeinflussen, zu den Erfolgsfaktoren fiir Wiederbesiedlungen, sowie zum
Einfluss gewisser chemischer Hilfsstoffe (Entwurmungsmittel, Rodentizide usw.) aus
toxikologischer Sicht und auf die Nahrungsgrundlage des Steinkauzes.
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> Massnahmen und Instrumente zum Schutz
und zur Forderung des Steinkauzes

Die Massnahmen zum Schutz und zur Foérderung des Steinkauzes haben in erster Linie
zum Ziel, die Lebensrdume, die Brutplitze und die Nahrungsressourcen zu erhalten
und weiterzuentwickeln. Biodiversititsforderflichen und Vernetzungsprojekte in den
besetzten Landschaftsrdumen und in Gebieten mit dem besten Potenzial fiir eine Wie-
derbesiedlung (s. Abb. 2) sind wichtige Instrumente zu ihrer Umsetzung. Sie geniigen
jedoch nicht, um den Bestand des Steinkauzes langfristig zu erhalten. Sie miissen durch
gezielte Massnahmen im Rahmen von regionalen Artenforderungsprojekten ergénzt
werden.

Konkrete Massnahmen fiir den Lebensraum und zur Unterstiitzung der
Fortpflanzung

Zur Umsetzung der konkreten Fordermassnahmen ist vorgéngig eine pragmatische
Evaluation der Qualitit des betreffenden Landschaftraums fiir den Steinkauz notwen-
dig. Diese Evaluation soll helfen, die Defizite oder die Problemstellungen des Lebens-
raums hinsichtlich der artspezifischen Bediirfnisse aufzuzeigen.

Diese Analyse erfolgt jeweils auf zwei Ebenen: auf der Ebene des Landschaftraums
und auf der Ebene der besetzten oder potenziellen Reviere.

Anschliessend an die Analyse konnen die Massnahmen zur Reduktion oder Behebung
der Defizite bestimmt und geplant werden. Das Ergebnis ist ein Massnahmenplan auf
Ebene des Landschaftsraums. Er dient als Leitlinie fiir die Umsetzung, besonders bei
der Diskussion mit betroffenen Akteuren (Landwirten, Grundeigentiimern, Betreuern
von Vernetzungsprojekten sowie Verwaltungen).

Die Umsetzungsmassnahmen im Gelédnde umfassen drei Aspekte:

> Massnahmen zur Erhaltung, Aufwertung und Pflege des Lebensraums;

> Massnahmen zur gezielten Forderung der Art;

> Massnahmen zur Einschrinkung eventueller negativer Auswirkungen menschlicher
Aktivitéiten.

Auf Ebene des Reviers (normalerweise zwischen 10 und 50 ha, je nach Qualitdt des
Lebensraums) gibt es fiinf Parameter, die das Vorhandensein des Steinkauzes stark
beeinflussen:

> der «Mosaikeffekt» des betrachteten Gebietes, d. h. das Vorhandensein einer gewis-
sen Vielfalt an Flichen, Bodenbedeckungen und Ubergangsbereichen, was eng mit
der Grosse der landwirtschaftlichen Bewirtschaftungseinheiten zusammenhéngt;
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> der Anteil an Extensivwiesen und -weiden (Anzahl Einheiten und Gesamtfldche);

> das Vorhandensein von alten Bdumen, Schlafnischen und Sitzgelegenheiten (Zaune
fiir das Vieh, Bauten, diverse Pfosten usw.);

> der Abstand zum Waldrand (der Steinkauz mag den Wald nicht und kann zur Beute
von Préddatoren aus dem Wald wie etwa Habicht und Waldkauz werden);

> das Vorhandensein von Steinkauzrevieren in der Umgebung: Der Steinkauz ist
territorial, sucht aber oft die Nachbarschaft von Artgenossen; Steinkauzreviere sind
in der Landschaft oft etwas geklumpt.

Revitalisierungsmassnahmen und Bewirtschaftung des Lebensraums
Folgende Massnahmen zur Aufwertung und Pflege des Lebensraums sind umzusetzen:

> Extensivgriinland (Wiesen, Weiden) beibehalten und ihre Qualitét verbessern bzw. Extensivwiesen und -weiden
die Schaffung neuer Flachen fordern, wo dies notwendig ist. Dies fordert gleichzei-
tig den Mosaikeffekt und den Anteil solcher Flachen an der Gesamtfléche.
Da jedes besetzte oder potenzielle Revier seine Besonderheiten hat und zahlreiche
andere Parameter zu beriicksichtigen sind, lassen sich keine Minimalstandards fiir
das Extensivgriinland innerhalb eines Reviers festlegen, insbesondere nicht beziig-
lich dessen Gesamtfliche und der Zahl der Teilfldchen.
Als Faustregel ldsst sich folgendes Ziel formulieren: mehrere Extensivflichen pro
Revier, die zusammen mindestens 30 % der Gesamtfliche ausmachen (wobei man
fiir ein Revier von einer Fldche mit einem Radius von 300 m rund um das Nest aus-
geht).
> Die extensiv oder wenig intensiv bewirtschafteten Hochstammobstgérten erhalten Hochstammobstgérten
und erneuern; gegebenenfalls neue anlegen.
> Einheimische und standortgerechte Einzelbdume erhalten und erneuern, ebenso Grosse Biume
Baumalleen und Hecken mit einheimischen Baumen und Strauchern; gegebenenfalls
neue pflanzen (Obstbaume, Eiche, Kopfweide, Nussbaum usw.).
> Ruderalfldchen, kleine Randstrukturen (Lesesteinhaufen, Dornengestriipp usw.) Ruderalfléchen
sowie Wege ohne mineralischen Belag (d. h. mit Grasbewuchs oder gestampfter Er-
de) und ihre Rénder erhalten und foérdern.

Diese Massnahmen konnen an den erforderlichen Anteil der Biodiversititsforderfla-
chen angerechnet werden. Ein Teil der Massnahmen kann Biodiversititsbeitridge nach
DZV ausl6sen.

Artenforderungsmassnahmen
Folgende gezielte Massnahmen sind umzusetzen:

> Béume mit Hohlen miissen erhalten bleiben. Zusétzlich sind Nistkdsten anzubringen. Hohlriume und Nistkésten
Dabei gelten folgende Zielwerte:
— 3 bis 4 geeignete Hohlen pro bestehendes Revier (bei 15 bis 50 ha pro Revier, je
nach Qualitit des Lebensraums); Nistkdsten wenn mdglich jeweils paarweise an-
bieten.
- 2 bis 3 geeignete Hohlen pro potenzielles Revier anbieten (und je nach Besetzung
eine Verdichtung vorsehen).
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- Die neu angebrachten Nistkésten sind alle mit einem System gegen die Prédation
durch den Marder versehen; die bereits vorhandenen Nistkédsten werden angepasst
mit einem System, das das gleiche Ziel verfolgt, und zwar prioritdr an den expo-
nierten Standorten (Anhang A3-6).

— Die Positionierung des Nistkastens muss den Jungvogeln den bestmoglichen
Schutz bei ihren ersten Ausfliigen bieten (Herunterfallen vermeiden, rasche
Riickkehr in die Hohle ermoglichen; Anhang A3-6).

— Alle Nistkédsten werden einmal pro Jahr kontrolliert, um ihre Beniitzung zu eruie-
ren und den notwendigen Unterhalt vorzunehmen.

— Beim Anbringen der Nistkésten ist die Verkehrssituation in der Umgebung zu
beriicksichtigen.

> Im Tessin, im Seeland und in der Ajoie sind die besetzten oder potenziell besiedel-
baren Gebéude identifiziert. Mit den Eigentlimern sind Vertrige abgeschlossen, um
den Abbruch zu vermeiden oder um umgekehrt bei einem Neubau oder einer Reno-
vation den Verbleib des Steinkauzes sicherzustellen.

> Verstecke fiir Jungvogel werden prioritdr dort geschaffen, wo die unmittelbare

Umgebung des Brutplatzes (Baumfuss, Mauer) kahl ist. Das konnen Holzhaufen, am

Boden angebrachte Nistkdsten oder dhnliche Konstruktionen, dicht gepflanzte Ge-

biische oder sonstige Elemente sein, die ein Versteck bieten und an den Ort passen.

> Wenn kurzgrasige Flidchen (insbesondere Weiden) im Revier fehlen oder selten sind,
werden mit den Bewirtschaftern und den kantonalen Behorden gestaffelte Mahden
geplant. Die Wiesen werden je nach Grosse in zwei bis drei Etappen geméht, wobei
ab Mitte Mai mit dem Teil der Wiese begonnen wird, der dem Nistkasten am néchs-
ten liegt, und auch die Schnitttermine des umliegenden Griinlands beriicksichtigt
werden.

Massnahmen zur Einddmmung der negativen Auswirkungen menschlicher Aktivititen
In gewissen Landschaftsrdumen konnen folgende Massnahmen gerechtfertigt sein:

> Besonders in der Ndhe von Brutplédtzen sollen Trinken, Kamine, hohle Pfosten, die
fiir den Steinkauz (besonders fiir Jungvogel) zur Falle werden konnten, gesichert
werden.

> Bewirtschafter mit Viehbestdnden oder Reitanlagen ermuntern, Wurmmittel zu
verwenden, die fiir die koprophagen Insekten nicht oder nur wenig schédlich sind.

> Jegliche Verwendung von Gift zur Bekdmpfung von Nagern ist in vom Steinkauz
besetzten Landschaftsrdumen zu vermeiden. Landwirte und Private miissen dariiber
informiert werden, dass die Bekdmpfung von Feld- und Withlmédusen fiir Greifvogel
ein Risiko darstellt. Andere Losungen als die Verwendung von Produkten zur Be-
kdmpfung der Nager miissen bekannt gemacht werden.

> Um Stérungen am Nest zu vermeiden, werden Nistkédsten vorzugsweise an wenig
begangenen Orten angebracht und nicht breit bekannt gemacht. Die Grundeigentii-
mer, Bewirtschafter und weitere Kreise (Naturfotografen, Modellflieger usw.) wer-
den fiir die Anspriiche des Steinkauzes sensibilisiert.

> Wo die Priadation durch Haustiere (insbesondere Katzen und Hunde) auf Steinkduze
nachgewiesen ist und potenziell bestandsgefdhrdend sein kdnnte, werden Massnah-
men gegen diese Pradation umgesetzt (z. B. Leinengebot).

Nistplatze in Gebauden

Verstecke fiir Jungvogel in
Nestnahe

Gestaffeltes Mahen der Wiesen

Trénken sichern

Verwendung von Wurmmitteln
reduzieren

Gift gegen Nager vermeiden

Menschliche Stérungen

minimieren

Leinengebot fiir Hunde
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Abb. 7 > Charakteristische Lebensriaume und empfohlene Massnahmen

Der Steinkauz besetzt abwechslungsreiche Die gestaffelte Mahd der Wiesen ist eine wirk-
Landwirtschaftsgebiete mit Wiesen, Ackerland —same Massnahme. Einerseits kann der Stein-
und Einzelbdumen. Die Verjiingung von kauz auf der kurzrasigen Fldche besser jagen,
Obstgdrten und Baumreihen ist wesentlich. anderseits erhdlt die Kleinfauna im nicht ge-

mdhten Teil eine schiitzende Bodenbedeckung.

Fotos: C. Meisser und G. Maridat

Abb. 8 > In Nestnihe lohnt es sich, unbeabsichtigte «Fallen» zu sichern

Die Steinkduze — besonders die noch ungelenken und neugierigen Jungvogel — kénnen sich in
einen Kamin verirren oder in einer Trinke ertrinken. Es gibt einfache Losungen, um solche
«Falleny zu entschdrfen. Ein grossmaschiges Gitter verhindert, dass die Vigel in das Abzugs-
rohr gelangen (links), und ein Gitterkorb in einer Trinke ermdglicht es den Jungvégeln, wieder
heraus zu klettern (rechts). Auch ein raues geneigtes Brett mit einer Beschwerung am Ende
erfiillt den Zweck.

Fotos: C. Meisser und R. van Harxen / STONE
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Planungsinstrumente und Projektmanagement
Beriicksichtigung des Steinkauzes bei kantonalen Natur- und Artenschutzprogrammen

Kantone, die Natur- und Artenschutzprogramme erarbeiten und vom Thema Steinkauz
betroffen sind, miissen Schutz- und Fordermassnahmen fiir diese Art mit einbeziehen
oder mindestens den nationalen Aktionsplan erwihnen.

Beriicksichtigung des Steinkauzes bei der Forderung der Biodiversitit in der Landwirtschaft
und bei Vernetzungsprojekten nach DZV

Der Steinkauz ist eine Zielart gemdss den Umweltzielen Landwirtschaft (BAFU &
BLW 2008). Wo die kleine Eule vorkommt, miissen Fordermassnahmen fiir diese Art
in die Projekte zur Forderung der Biodiversitidt in der Landwirtschaft einbezogen
werden, insbesondere in die Vernetzungsprojekte nach DZV. In Potenzialgebieten sind
solche wenn immer mdoglich ebenfalls umzusetzen.

Raumplanerische Massnahmen

Besetzte Landschaftsrdume und Gebiete mit dem besten Potenzial fiir eine Wiederbe-
siedlung (Abb. 2) miissen in der Raumplanung (in kantonalen, regionalen, kommuna-
len Richtpldnen) und bei Infrastrukturprojekten beriicksichtigt werden. In den Land-
schaftsrdaumen, die vom Steinkauz besetzt sind oder potenziell von ihm besetzt werden
konnten, miissen von ihm bevorzugte Lebensrdume im Kulturland wie Hochstam-
mobstgérten, Extensivwiesen und -weiden, grosse Baume (Baumreihen, Baumgruppen,
Einzelbdume), Hecken und Randflachen bezeichnet und angemessen geschiitzt werden.
Erweist sich dies als unmdglich, muss eine Betrachtung auf der Ebene des gesamten
Landschaftsraums erfolgen, um wirksame Kompensationen zu finden.

Steuerung der Massnahmen durch eine Erfolgskontrolle
Umsetzungskontrolle

Die Kontrolle der Umsetzung des Aktionsplans erfolgt im Rahmen der Programmver-
einbarung «Arten, Biotope und dkologischer Ausgleich», gestiitzt auf die Neugestal-
tung des Finanzausgleichs und die Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen

(NFA).
Umsetzungskontrollen bei Vernetzungsprojekten geméss Direktzahlungsverordnung (DZV)

Bei Vernetzungsprojekten gemiss Direktzahlungsverordnung (DZV) in Gebieten, wo
Fordermassnahmen fiir den Steinkauz vorgesehen sind, ist eine Kontrolle der Mass-
nahmen und ihrer Auswirkungen auf die Steinkauzbestdnde als integraler Bestandteil
des Projektes wichtig.
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Monitoring der Steinkauzbestédnde und der Verbreitung der Art in der Schweiz

Zur Uberpriifung der Wirkung von Fdrdermassnahmen zugunsten des Steinkauzes ist
ein Monitoring der Bestinde und der Verbreitung der Art unerlésslich. Zur Erhebung
der Daten gilt es, mit verschiedenen lokalen und regionalen Arbeitsgruppen zusam-
menzuarbeiten und die Arbeit zu koordinieren.

In den besetzten Landschaftsrdumen und an deren Peripherie werden zu Beginn des
Friihjahrs (Mitte Februar bis Mitte April) jahrliche Zahlungen der singenden Mannchen
durchgefiihrt. Ebenfalls jahrlich wird im Sommer der Bruterfolg aller bekannten Paare
evaluiert (Nistkastenkontrolle und/oder Wegflug der Jungvogel).

Koordination der Aktivitaten
Koordination der Aktivititen mit anderen Schutzpldnen und Férderprogrammen

Zur Umsetzung des Aktionsplans ist eine enge Zusammenarbeit zwischen den Projekt-
partnern wichtig, insbesondere zwischen Vertreterinnen und Vertretern von Natur-
schutz und Landwirtschaft. Die Artenforderungsprojekte fiir den Steinkauz werden auf
allen Ebenen (Bund, Kantone, Gemeinden) bestmdglich mit den anderen Natur- und
Artenschutzprojekten sowie mit landwirtschaftlichen Vernetzungsprojekten nach DZV
koordiniert.

Von den hier vorgeschlagenen Massnahmen profitieren auch andere Arten wie etwa
Schmetterlinge und Vdgel des Kulturlandes (z.B. Wendehals, Wiedehopf, Zwerg-
ohreule, Gartenrotschwanz — alles National Prioritire Arten sowie Prioritdtsarten
Artenforderung; Keller et al. 2010a, BAFU 2011). Im Rahmen des Mdglichen sind
auch Synergien zu nutzen, die sich aus der Umsetzung von Fordermassnahmen fiir
andere Arten ergeben.

Koordination der regionalen Aktivitdten

Die regionalen Aktivitdten miissen in eine Gesamtsicht auf nationaler Ebene integriert
werden. Zu diesem Zweck muss die Information spielen und der Erfahrungsaustausch
muss regelmaissig gepflegt werden.

Kommunikation und Information

Die Offentlichkeit wird regelmissig via Medien iiber die Weiterentwicklung der Akti-
vitdten auf dem Laufenden gehalten. Die Website www.artenfoerderung-voegel.ch
(oder www.conservation-oiseaux.ch) liefert Informationen iiber den «Aktionsplan
Steinkauz Schweiz». Eines der Hauptziele ist die Information und Motivation der
Landwirte, Obstbauern und Grundeigentiimer.

Die Internetseiten www.chevecheajoie.com und www.gobg.ch zeigen, wie die verschie-
denen Zielgruppen auch auf regionaler Ebene informiert und motiviert werden.



http://www.artenfoerderung-voegel.ch/
http://www.conservation-oiseaux.ch/
http://www.chevecheajoie.com/
http://www.gobg.ch/
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Verbessern der Wissensgrundlagen (Forschung)

Ziel der Forschung ist es, die gegenwirtigen wissenschaftlichen Liicken zu fiillen,
welche die Wirksamkeit von Fordermassnahmen herabsetzen konnten. Insbesondere
folgende Themen sollten vertieft werden: die Faktoren, die die Mortalitdt beeinflussen,
das Potenzial der Wiederbesiedlung frither besetzter Gebiete, die Nutzung des Reviers
durch den Steinkauz und die Variation des Nahrungsangebots im Jahresverlauf und in
Abhéngigkeit von Eigenschaften des Lebensraums und dessen Bewirtschaftung (inkl.
Verwendung von Wurmmitteln, Rodentiziden usw.).

Wissensvermittlung durch Weiterbildung und Fachinformation

Im Rahmen von Schutz und Férderung des Steinkauzes miissen die betroffenen Akteu-
re (besonders die landwirtschaftlichen Kreise) genau informiert werden, insbesondere
iiber die Lebensraumanspriiche der Art und die moglichen Fordermassnahmen. Ein
zentraler Teil der Umsetzung besteht deshalb neben der Wissensvermittlung in der
ganz spezifischen Beratung und Anleitung, namentlich im Geldnde. Folgende Instru-
mente miissen entwickelt werden:

> ein Standard-Theoriekurs iiber die Biologie des Steinkauzes und seine Anspriiche
mit Anschauung im Gelédnde fiir interessierte Behdrdenmitglieder und Grundeigen-
tlimer;

> ein Faltblatt mit einer kurzen Beschreibung der Art und ihrer Biologie fiir lokale
Akteure und das breite Publikum;

> eine Zusammenfassung der wichtigsten Fordermassnahmen.

Die betroffenen Bundesémter, die Kantone, die interessierten nationalen Organisatio-
nen und die Fachinstitutionen werden auf nationaler Ebene zu wichtigen Anlédssen
eingeladen.

Gegebenenfalls sind Kontakte zu Fachinstitutionen (Ingenieurschulen, Landwirt-
schaftsschulen) zu férdern. Das Wissen iiber die Anspriiche der prioritdren Vogelarten
sollte in der Ausbildung der Landwirte, Ingenieure, Agronomen und Umweltfachleute
vermittelt werden.
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> Organisation, Struktur,
Akteure und thre Rollen

Akteure und ihre Rollen

Das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU)

>

schliagt den Kantonen im Rahmen der NFA-Programmvereinbarung «Arten, Biotope
und Okologischer Ausgleich» oder bei Mitberichtsverfahren, wie z.B. UVP-
Verfahren, Ziele, Strategien und Massnahmen zum Schutz und zur Férderung des
Steinkauzes vor;

unterstiitzt im Rahmen der Programmvereinbarung die Kantone finanziell bei deren
Umsetzung der Massnahmen;

definiert mit dem Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) das Vorgehen auf landwirt-
schaftlichen Flachen, insbesondere im Rahmen der Direktzahlungsverordnung
(DZV);

begleitet die Umsetzung der Massnahmen durch die Kantone und fiihrt eine Erfolgs-
kontrolle im Rahmen der Programmvereinbarung durch;

sorgt fiir die Koordination der Umsetzungsmassnahmen in Zusammenarbeit mit
anderen Bundesstellen, mit den Kantonen und den Fachinstitutionen (Schweizer
Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz, Schweizerische Vogelwarte Sempach) und der
Steuerungsgruppe «Artenforderung Vogel Schweizy;

initiiert und unterstiitzt soweit erforderlich in Zusammenarbeit mit den Kantonen,
der Koordinationsstelle «Artenforderung Vogel Schweiz» und den lokalen Akteuren
wissenschaftliche Projekte zum Thema Steinkauz;

stellt die Vertretung der Schweiz in internationalen Kommissionen zum Thema
Steinkauz sicher;

informiert in Absprache mit den Fachinstitutionen die Medien und die Offentlichkeit
iber nationale Aspekte der Schutz- und Foérdermassnahmen;

stellt in Zusammenarbeit mit der Koordinationsstelle «Artenforderung Vogel
Schweiz» den Kantonen die ndtigen Grundlagen zu den Schutz- und Férdermass-
nahmen «Steinkauz» und zur Aufklarung der Bevolkerung und spezifischer Interes-
sengruppen zur Verfligung.

Das Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW)

>

>

berit die Kantone im Rahmen der Direktzahlungsverordnung DZV, der Umsetzung
der Umweltziele Landwirtschaft oder durch Mitberichtsverfahren bei der Festlegung
von Zielen, Strategien und Massnahmen zum Schutz und zur Férderung der Bio-
diversitit. Dabei wird auf Aktionspldne von National Prioritdren Arten der Schweiz
hingewiesen;

unterstiitzt die Massnahmen zur Férderung des Steinkauzes, insbesondere im Rah-
men der Vernetzungsprojekte gemiss Direktzahlungsverordnung (DZV);
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> unterstiitzt landwirtschaftliche Projekte mit positiven Auswirkungen auf den Stein-
kauz und seinen Lebensraum (Massnahmen zugunsten der Landschaft, Wertschop-
fungskette lokaler Produkte usw.)

> berlicksichtigt bei Meliorationsprojekten den Schutz des Steinkauzes und anderer
Vogel des Landwirtschaftsgebiets.

Programm «Artenforderung Végel Schweiz»
a) Steuerungsgruppe

> besteht aus Vertreterinnen und Vertretern des BAFU, der Kantone und der beiden
Fachinstitutionen;

> definiert das Vorgehen im Rahmen des Programms
«Artenforderung Vogel Schweizy;

> unterstiitzt die Koordinationsstelle bei der Umsetzung des Aktionsplans;

> genchmigt den Aktionsplan.

b) Koordinationsstelle / Mandat BAFU

definiert, betreut und koordiniert die Aktivitaten;

unterstiitzt das BAFU bei den verschiedenen Aktivititen;

organisiert die Beratung und fachliche Instruktion von Akteuren;
koordiniert zusammen mit dem BAFU die Aktualisierung des Aktionsplans.

V V VvV V

Die Kantone

> berilicksichtigen die Lebensrdume (aktuelle Vorkommen, Potenzialgebiete) des
Steinkauzes bei der Raum- und Zonenplanung;

> setzen die Forderprogramme um, insbesondere die im Rahmen der Programmver-
einbarung «Arten, Biotope und 6kologischer Ausgleich» definierten Massnahmen;

> erstellen Massnahmenplédne und setzen die Massnahmen bei der Forderung der
Biodiversitit in der Landwirtschaft um, insbesondere im Rahmen der Direktzah-
lungsverordnung (DZV);

> {iberpriifen im Rahmen von Projektbeurteilungen, insbesondere von Mitberichtsver-
fahren, ob die vom Aktionsplan festgelegten Ziele, Strategien und Massnahmen zum
Schutz und zur Férderung des Steinkauzes beriicksichtigt sind;

> informieren das BAFU {iber die Umsetzung der verschiedenen im Rahmen der
Programmvereinbarung vorgesehenen Abléufe;

> stellen sicher, dass die Bestandsentwicklung des Steinkauzes in Gebieten mit und in
solchen ohne Fordermassnahmen {iberwacht wird;

> sorgen fiir den Einbezug und die Information der lokalen und regionalen Behorden
sowie der kantonalen Vertreterinnen und Vertreter der betroffenen Interessengrup-
pen wie zum Beispiel Landwirte, Wein- und Obstbauern und Grundeigentiimer {iber
die Bediirfnisse des Steinkauzes und die laufenden Programme.

Die Fachinstitutionen

Die Schweizerische Vogelwarte Sempach und der Schweizer Vogelschutz SVS/Bird-
Life Schweiz:
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filhren die Koordinationsstelle «Artenférderung Vogel Schweizy;

stellen im Rahmen ihrer Moglichkeiten die Beratung der Kantone sicher;

unterstiitzen das BAFU bei der Koordination der Umsetzung des Aktionsplans;

arbeiten eng mit den lokalen Gruppen zusammen;

erarbeiten die methodischen Vorgaben fiir die Bestandsiiberwachung und kontrollie-

ren im Rahmen der Auswertung ihre Einhaltung;

> sind die Anlaufstelle fiir die fachlichen Anliegen der Kantone und ermitteln im
gegenseitigen Kontakt deren Bediirfnisse und Probleme;

> organisieren in Zusammenarbeit mit dem BAFU Veranstaltungen zur Férderung des
Wissenstransfers bzw. stellen diesen anderweitig sicher;

> beraten die Kantone bei der Uberwachung der Bestinde und iibernehmen die Inter-
pretation der Resultate auf nationaler Ebene;

> rdumen in ihren Programmen den Schutz- und Forderungsbemiihungen fiir den
Steinkauz ecine hohe Prioritét ein;

> informieren ihre Mitglieder, freiwilligen Mitarbeitenden sowie Spenderinnen und
Spender per E-Mail oder {iber ihre Websites {iber das Thema Steinkauz;

> untersuchen wichtige offene Fragen betreffend Schutz und Foérderung der Art.

V V V V V

Die Gemeinden, Eigentiimer und Bewirtschaftende

Gemeinden, Eigentiimerinnen und Eigentiimer sowie Bewirtschaftende wie z. B. Land-
wirte und Winzer spielen fiir die Umsetzung des «Aktionsplan Steinkauz Schweizy,
insbesondere bei der Realisierung konkreter Massnahmen, eine zentrale Rolle. Sie wer-
den daher iiber die Ziele des Aktionsplans informiert, damit ihre Mitwirkung sicher-
gestellt ist. Gemeinden, Eigentlimer und Bewirtschaftende konnen ihrerseits Aktivité-
ten initiieren und tragen. Die lokalen Vogelschutzgruppen sind hierzu wichtige Partner.

> Die Gemeinden beriicksichtigen die Steinkauzbestinde bei der Raumplanung.
Die lokalen Gruppen
Aktive lokale Gruppen spielen beim Schutz des Steinkauzes eine wichtige Rolle. Sie:

> konnen Projekte zur Forderung des Steinkauzes initiieren und diese den Kantonen
sowie weiteren Partnern vorschlagen;

> konnen die Bestandsiiberwachung wahrnehmen und damit die Férderung des Stein-
kauzes konkret unterstiitzen;

> konnen durch Veroffentlichen ihrer Erfahrungen zu einem verbesserten Schutz des
Steinkauzes beitragen.

Kontaktadressen

Der «Aktionsplan Steinkauz Schweizy ist Teil des Programms «Artenforderung Vogel
Schweizy», welches vom Bundesamt fiir Umwelt (BAFU), der Schweizerischen Vogel-
warte Sempach und dem Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz gemeinsam
getragen wird. Diese Organisationen sind deshalb hier als Kontaktstellen fiir den
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Aktionsplan aufgefiihrt. Die involvierten kantonalen Amter konnen auf der Internet-
seite www.kvu.ch/de/home eingesehen werden.

Bundesamt fiir Umwelt BAFU

Abteilung Arten, Okosysteme, Landschaften

CH-3003 Bern

www.bafu.admin.ch E-Mail: Bruno.Stadler@bafu.admin.ch

Schweizerische Vogelwarte
Seerose 1
CH-6204 Sempach

www.vogelwarte.ch E-Mail: info@yvogelwarte.ch

Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz
Wiedingstrasse 78, Postfach

CH-8036 Ziirich

www.birdlife.ch E-Mail: svs@birdlife.ch


http://www.kvu.ch/de/home
http://www.bafu.admin.ch/
mailto:Bruno.Stadler@bafu.admin.ch
http://www.vogelwarte.ch/
mailto:info@vogelwarte.ch
http://www.birdlife.ch/
mailto:svs@birdlife.ch
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> Finanzen

Das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) unterstiitzt finanziell die in der Programmverein-
barung «Arten, Biotope und Okologischer Ausgleich» definierten Aktivitdten der
Kantone. Unterstiitzt werden insbesondere die in Kapitel 7 und 8 des Aktionsplans
aufgefiihrten Massnahmen. Das BAFU finanziert zusammen mit der Schweizerischen
Vogelwarte Sempach und dem Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz die
Koordinationsstelle des Programms «Artenforderung Vogel Schweiz». Das BAFU
unterstiitzt im Weiteren Aktivititen im Rahmen der Erfolgskontrolle und spezieller
Forschungsprojekte, welche zur Umsetzung des Aktionsplans wichtig sind.

Das Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) ist verantwortlich fiir die Organisation, die
Definition der Anforderungen, die Kontrollen und die finanziellen Beitrige im Zu-
sammenhang mit den Biodiversititsforderflichen, den Vernetzungsprojekten und der
dazugehdrigen Verordnung (DZV).

In diesem Kontext haben die beiden erwidhnten Bundesdmter gemeinsam die «Umwelt-
ziele Landwirtschaft» veroffentlicht (BAFU & BLW 2008).

Die Kantone unterstiitzen finanziell die in der NFA-Programmvereinbarung definierten
Aktivitdten und weitere kantonale Projekte.

Die Schweizerische Vogelwarte Sempach und der Schweizer Vogelschutz SVS/Bird-
Life Schweiz stellen die Beratung der Kantone sicher. Ubersteigt der Beratungsauf-
wand die finanziellen Moglichkeiten der beiden Institutionen, sind fallweise Vereinba-
rungen mit dem Bund und/oder den Kantonen zu treffen.

Alle weiteren Aktivitdten werden von den Akteuren selbst finanziert.

Abgeltung anderer Massnahmen

Im Offenland kénnen Massnahmen gemiss dem Bundesgesetz iiber den Natur- und
Heimatschutz (NHG) unterstiitzt werden. Seit 2008 werden diese Massnahmen iiber
den Neuen Finanzausgleich (NFA) zwischen Bund und Kantonen abgewickelt. Die
Massnahmen fiir den Steinkauz wurden dem Produkt «Arten, Biotope und dkologischer
Ausgleichy angegliedert. Der Kanton meldet beim BAFU entsprechende Projekte in
seinem Gesuch um Globalsubventionen an. Projekte zur Férderung des Steinkauzes
sind jedoch vorgéngig in Zusammenarbeit mit den kantonalen Fachstellen fiir Natur-
und Landschaftsschutz zu erarbeiten und dort einzureichen.

Um weitere Finanzmittel kann gestiitzt auf die Direktzahlungsverordnung (DZV) im
Rahmen von landwirtschaftlichen Vernetzungsprojekten ersucht werden. Dazu sind die
Projekte frithzeitig der zustindigen landwirtschaftlichen Stelle zu melden, und die
Finanzierungsmdglichkeiten sind abzukléren.

Bundesamt fiir Umwelt (BAFU)

Bundesamt fiir Landwirtschaft
(BLW)

Kantone

Schweizerische Vogelwarte,
SVS/BirdLife Schweiz
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Ablauf / Rahmenbedingungen

Fiir die Abwicklung der Projektfinanzierung gelten die Vorgaben der NFA-Programm-
vereinbarungen, im Speziellen diejenigen fiir das Produkt «Arten, Biotope und 6kolo-
gischer Ausgleichy.
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> Zeitplan und Revision des Aktionsplans

Dieser Aktionsplan wird 2017 in Kraft gesetzt und gilt bis ins Jahr 2031. Im Jahr 2024
ist eine Erfolgsbilanz zu erstellen.

Der Aktionsplan wird jeweils im letzten Jahr einer NFA-Vertragsperiode iiberpriift und
an neue Erkenntnisse und Erfahrungen angepasst.
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> Anhang

Verbreitung und Entwicklung der Steinkauzbestande

Bassin genevois und angrenzende Gebiete (Frankreich)
Verbreitung und aktuelle Bestédnde

Der Genfer Steinkauzbestand ist Teil einer grenziiberschreitenden Metapopulation, die
mehrere Kerngebiete im Bassin genevois und im franzosischen Département Haute-
Savoie umfasst (Abb. 9 und Tab. 3).

Das Bassin genevois liegt am westlichsten Teil des Genfersees. Es ist politisch aufge-
teilt zwischen den Kantonen Waadt und Genf (Schweiz) und den franzosischen Dépar-
tements Ain und Haute-Savoie. Im Norden, Westen und Siiden wird es von bis zu
1400 m hohen Bergmassiven begrenzt, wahrend sich der Nordosten gegen den See hin
offnet. Der Kanton Genf liegt als Ganzes in diesem Bassin. Drei breite «Korridore» auf
geringer Hohe 6ffnen sich nach aussen: der erste gegen Norden (Kanton Waadt), der
zweite gegen Stiden und Osten (Vallée de I’ Arve und Chablais haut-savoyard) und der
dritte gegen Siidwesten (Region Frangy, Haute-Savoie).

Die Steinkauzbestinde im westlichen Genferseebecken und in der Haute-Savoie betru-
gen 2014 mindestens 160 Reviere (Groupe ornithologique du bassin genevois GOBG
und LPO Haute-Savoie, Details in Tab. 3). Im Bassin genevois belief sich der bekannte
Bestand 2014 auf ungefihr 65 Reviere (wovon rund 60 im Kanton Genf).

Jiingste Entwicklung

Die jiingste Entwicklung der Verbreitung des Steinkauzes im Bassin genevois ist alles
in allem positiv (Tab. 3). Auf schweizerischem Gebiet ist die Situation seit 20 Jahren
gesamthaft gesehen ermutigend — allerdings mit Bestandsschwankungen in den einzel-
nen Landschaftsrdumen. So wird zwischen den beiden Fliissen Arve und Aire eine
Abnahme festgestellt und zwischen der Arve und dem See eine starke Zunahme. Im
franzosischen Teil des Genferseebeckens (Pays de Gex, Genevois) hingegen ist die
Entwicklung besorgniserregend.

Die Bestinde in den Landschaftsriumen der Haute-Savoie ausserhalb des Bassin
genevois sind in den letzten 15 Jahren gesamthaft stabil geblieben, allerdings auch hier
mit lokalen Abweichungen. Einige kleinere Bestéinde haben abgenommen, wéihrend der
estand im Vallée de I’Arve deutlich zugenommen hat. Diese positive lokale Dynamik
diirfte auch zum bemerkenswerten Bestandswachstum im Landschaftsraum zwischen
Arve und See beigetragen haben.
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Abb.9 > Bestidnde im Bassin genevois und in der Haute-Savoie

Karte der vom Steinkauz besetzten Landschaftsriume im Bassin genevois (1, 2, 3, 4, 5, 8) und in den
benachbarten Zonen der Haute-Savoie. Die Ziffern entsprechen den Landschaftsrdumen in Tabelle 3 auf

der folgenden Seite.
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Die Quellen der Daten werden im Text von Anhang A1-1 erwahnt.
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Tab.3 > Bestidnde im Bassin genevois und in der Haute-Savoie

Fiir jeden abgegrenzten Landschaftsraum wird angegeben: ungefihre Fldche, Anzahl Reviere 2014, Anzahl Paare im Kanton
Genf 2014, jiingste Entwicklung. Fiir die grenziiberschreitenden Landschaftsrdume 1, 4 und 5 wird die Anzahl Reviere fiir die

Schweiz und fiir Frankreich (F) angegeben.

Landschaftsrdume Ungeféhre | Reviere 2014 | Paare 2014 fiir | Jingste Entwicklung
Flache [km?] [Anzahl] GE [Anzahl]
1. Arve et Lac und Veigy GE und 35 28 17 | Mehr als 10 Reviere zur Mitte der 1990er-Jahre. Dann
F — Haute-Savoie Ruckgang auf nur 5-7 Reviere zwischen 1997 und 2004. Seit
10 Jahren deutliche Zunahme.
2. Arve und Aire GE 9 8 4 | Hohe Dichte bis 2000 (16 Reviere); dann Abnahme und
Stabilisierung bei 8-10 Territorien seit 2006.
3. Champagne GE 25 21 10 | Verdoppelung des Bestands in 10 Jahren.
4. Mandement und Pays de Gex sud GE und 40 4 3 | Max. 10 Reviere 2008, davon 6 im Schweizer Teil des
F - Ain Gebiets.
5. Collex-Bossy und Pays de Gex nord GE und 35 2 1| 1-2 Reviere zwischen 2000 und 2003. Zunahme ab 2004
F - Ain (max. 6 im Jahr 2006). Seit 2011 wiederum sehr geringer
Bestand.
6. Bas-Chablais 40 4 7 bekannte Reviere 2000. Intensive Bestandsaufnahmen
F — Haute-Savoie 2004-2005 ergaben 11 Reviere. Riickgang!
7. Basse vallée de I'Arve 95 35-40 | 80-100 Paare* | Kontinuierliche Zunahme seit ca. 15 Jahren.
F - Haute-Savoie
8. Genevois 80 1-3 Starke Abnahme seit 2000. Seither nur noch seltene
F — Haute-Savoie Einzelpaare.
9. Vallée des Usses 75 7-9 Situation stabil
F - Haute-Savoie
10. Albanais 175 20-22 Zunahme seit 2011
F - Haute-Savoie
11. Annecien 30 4 leichter Riickgang
F - Haute-Savoie
Total ~132

* Schatzung gemass: http://haute-savoie.lpo.fr/
Die Quellen der Daten werden im Text von Anhang A3 erwahnt.

Bestédnde in der Nordschweiz und in den angrenzenden Gebieten

Verbreitung und aktuelle Besténde

Das einzige noch besetzte Gebiet auf schweizerischem Territorium in dieser Region ist
die Ajoie. 2014 betrug der Bestand 43 Reviere (D. Crelier, A. Brahier, N. Apolloni
pers. Mitt.) mit 21 nachgewiesenen Paaren. Die hauptsichlichsten Kernbestdnde in der
Schweiz siedeln in der Basse-Ajoie an Dorfrandern und in Dérfern mit Hochstamm-
obstgdrten und in offenen Landwirtschaftsgebieten mit Baumalleen (Abb. 10 und
Tab. 4). Die Gemeinden Boncourt und Basse-Allaine beherbergen alleine schon mehr
als die Halfte der nachgewiesenen Brutpaare. Die Baroche, die Couronne de Porrentruy
und die Haute-Ajoie sind seit Kurzem wieder durch einzelne Paare besiedelt.

Unmittelbar ndrdlich der Ajoie liegen giinstige Rdume in den Télern der Allaine, der
Suarcine und der Bourbeuse (Territoire de Belfort), jedenfalls bis Montreux- Chateau.
Aufgrund der Zusammenstellung der Daten aus den letzten zwolf Jahren (A. Brahier,
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D. Crelier, pers. Mitt.) geht man bei diesem Gebietvon mindestens 10 Revieren aus. In
Anbetracht des geringen Beobachtungsdrucks ist diese Zahl aber wohl eher eine Unter-
schétzung.

Das Gebiet im Westen der Ajoie ist sehr wenig erkundet, und die fiir den Steinkauz
giinstigen Flachen sind ziemlich beschrinkt. 2010 und 2011 wurden aber immerhin
vier Sanger lokalisiert (D. Crelier und A. Brahier, pers. Mitt.).

Giinstige Lebensrdume liegen unmittelbar ostlich der Ajoie im Vallée de la Largue
(Abb. 10 Landschaftsraum 7). Die (zu) selten durchgefiihrten Erkundungsginge haben
aber bis jetzt die Anwesenheit der kleinen Eule (noch) nicht bestitigen kdnnen.

Im Sundgau und noérdlich von Miilhausen (Département Haut-Rhin) erreichten die
Bestinde 2014 72 Paare bzw. 116 Reviere (Groupe Chevéche Sundgau; SVS/BirdLife
Schweiz 2014b). Diese Region zeigt eine starke Zunahme der Bestinde, die wahr-
scheinlich sowohl auf intensiver durchgefiihrte Erkundungsginge als auch auf das
Anbringen von Nistkdsten zurlickzufiihren ist.

Auf deutschem Gebiet (Baden-Wiirttemberg) hat sich ein Bestand von ca. 25 Paaren
(2013-2015) gerade nordwestlich von Lorrach etabliert (SVS/BirdLife Schweiz 2014b,
F. Preiss, pers. Mitt.). Einiges weiter nordlich (55 km von der Schweizer Grenze)
existiert ein Bestand von 56 Paaren (2014) am Kaiserstuhl in der Ndhe von Freiburg im
Breisgau (Chr. Stange, pers. Mitt.).

Jiingste Entwicklung

Ausserhalb der Ajoie war der Steinkauz im Kanton Jura vor mehr als 30 Jahren im
ganzen Delsbergertal vorhanden (von Montsevelier bis Glovelier). Die letzte Beobach-
tung datiert von Ende der 1980er-Jahre.

In der Ajoie war die Tendenz zwischen 1980 und 2000 klar negativ. Sie zeigte eine
zunehmend zerstiickelte Verbreitung und als Folge davon eine proportionale Abnahme
der Bestdnde. Vor 30 Jahren wurde die Zahl der Brutpaare in der ganzen Ajoie auf 50
geschétzt (Juillard 1984). In den zwei folgenden Jahrzehnten verschwanden die Kern-
bestinde in der Haute-Ajoie, der Couronne de Porrentruy und der Baroche (d. h. in den
westlichen, zentralen und siidostlichen Teilen der Region). Zu Beginn der 2000er-
Jahre existierte die Art nur noch um die Dorfer im Nordosten der Region. Als positiver
Punkt kann vermerkt werden, dass dort die Dichten noch mit denjenigen der 1980er-
Jahre vergleichbar waren.

Seither zeigen die Bestinde eine leichte Erholung und eine langsame Ausdehnung ihrer
Verbreitung gegen Siiden und Osten. In jlingster Zeit verlassene Dorfer werden da und
dort wieder besetzt. In der Baroche und in der Haute-Ajoie hat sich ein isoliertes Paar
2007 wieder niedergelassen. Ab 2011 kam es zu einem Bestandswachstum auf 2014
sieben Reviere. Seit zehn Jahren ist die Tendenz also positiv, aber die Situation bleibt
sehr fragil, und die nachgewiesenen Bruten konzentrieren sich auf wenige Gemeinden
im Tal der Allaine und in der Basse-Ajoie.
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In den Télern der Allaine, der Suarcine und der Bourbeuse konnten 1999 und 2000
dank umfangreicher Erkundungsgénge 17 Reviere zwischen der Grenze und Montreux-
Chateau lokalisiert werden (D. Crelier, pers. Mitt.). Bei einer Erkundung im Friihling
2005 konnten nur drei Sénger festgestellt werden, wobei allerdings der Perimeter und
die Zahl der Durchginge deutlich kleiner waren. Seither weisen jlingere Daten (2008
und frither) die Anwesenheit des Steinkauzes bei mindestens fiinf Dorfern nach. Viel-
leicht haben die Bestéinde in den letzten zehn Jahren abgenommen, aber nur umfassen-
de Zahlungen konnten Klarheit iiber die Situation schaffen.

Die Bestiande des Départements Haut-Rhin wurden 1988 auf 100-150 Paare und 1995
auf 70-130 Paare geschitzt (Sané et al. 1996). Danach scheinen sie weiterhin abge-
nommen zu haben, bevor sie dann in den letzten Jahren wieder eine starke Zunahme
erfahren haben (von 15 Paaren 2003 auf 72 Brutpaare siidlich der Linie Vogelgriin—
Rouffach im Jahr 2014; SVS/BirdLife Schweiz 2014b). Dabei haben die Massnahmen
des trinationalen Artenférderungsprogramms Steinkauz sicher eine Rolle gespielt.

In den Kantonen Basel-Stadt und Basel-Landschaft ist der Steinkauz um 1980 ver-
schwunden (Blattner & Kestenholz 1999). Dagegen hat der Bestand bei Lorrach gleich
jenseits der Grenze zugenommen, und zwar von zwei Paaren 1990 auf 30 Paare 2008,
was insbesondere auf das Anbringen von Nistkésten zuriickzufiihren ist (F. Preiss, pers.
Mitt.). In den letzten drei Jahren schwanken die Bestdnde (25, 20 und 26 Paare in den
Jahren 2013 bis 2015).

Im Kaiserstuhl (westlich von Freiburg im Breisgau) ist die Entwicklung ebenfalls
spektakuldr: von sechs Paaren 1993 auf 56 Paare 2014 (SVS/BirdLife Schweiz 2014b).
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Abb.10 > Bestédnde in der Nordschweiz und in den angrenzenden Gebieten

Karte der vom Steinkauz in der Nordschweiz und in den angrenzenden Gebieten in Frankreich und Deutschland besetzten
Landschafisrdume. Die Ziffern beziehen sich auf Tab. 4 auf der folgenden Seite. Die Potenzialgebiete Haute Vallée de I'lll F,
Unteres Birstal und Leimental (11) sowie Mohliner Feld (12) sind gelb eingezeichnet.
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Die Quellen der Daten werden im Text von Anhang A1-2 erwéhnt.
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Tab.4 > Bestinde in der Nordschweiz und in den angrenzenden Gebieten (Frankreich und Deutschland)

Besetzte Landschaftsrdume, ungefihre Fldchen, Anzahl Reviere und Paare 2014, jiingste Entwicklung.

Landschaftsraume Ungeféhre Flache | Reviere 2014 | Paare 2014 | Jingste Entwicklung
[km?] [Anzahl] [Anzahl]

1. Basse-Ajoie und Vallée de I'Allaine 70 33 18 | Letzter besetzter Landschaftsraum in der Ajoie zu Beginn der

JU Ajoie 2000er-Jahre. Regelmassige Zunahme von 15 auf 33 Reviere
zwischen 2002 und 2014.

2. Couronne de Porrentruy 40 1 1| Ein Revier seit 2004, dann Zunahme ab 2009 (5 im Jahr 2011).
JU Ajoie Danach Riickgang auf 1 Revier 2014.

3. Baroche 16 2 0 | Landschaftsraum seit 2007 wieder besetzt, seither aber ohne
JU Ajoie Zunahme.

4. Haute-Ajoie 55 7 2 | Ruckgang seit 2010 und danach deutliche Zunahme.
JU Ajoie

5. Beaucourt und Umgebung 55 >4 ? | Mindestens 4 Platze besetzt (Teilerkundungen 2010 und 2011;
F — Territoire de Belfort und Doubs keine aktuellen Daten).

6. Vallées de I'Allaine, de la Suarcine 180 =10 ? | Gemass einem Abgleich verschiedener Quellen miissen die drei
und de la Bourbeuse Taler trotz einer mdglichen Abnahme gegenliber dem Beginn der
F - Territoire de Belfort 2000er-Jahre mindestens 10 Reviere zahlen.

7. Vallées de la Largue 75 ? ? | Sehr wenig erkundeter Landschaftsraum; mehrere Ringfunde von
F - Haut-Rhin hier beringten Steinkauzen in der Ajoie.

8. Ostlicher Sundgau 260 75 59 | Sehr starke Zunahme seit 2003: von weniger als 15 auf 59 Paare.
F - Haut-Rhin

9. Nordl. Milhausen 30 17 13
F - Haut-Rhin

10. Lérrach 70 ? Ca. 25 | Sehr starke Zunahme zwischen 1990 und 2008: von 2 auf
D - Baden-Wiirttemberg 30 Paare.

11. Unteres Birstal und Leimental 70 1 0
BL/SO

12. Rheinfelden — M6hlin AG 20 0 0

Total =150 =120

Die Quellen der Daten sind im Text von Anhang A1-2 erwéhnt
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Tessin und angrenzende Gebiete (Italien)
Verbreitung und aktuelle Bestéinde

Im Tessin ist der Steinkauz gegenwirtig in erster Linie in der Magadinoebene mit
15 Paaren (2014) vertreten. Im Mendrisiotto briitete 2013 und 2014 ein Paar — zum
ersten Mal seit 2004 (Lardelli & Scandolara 2014b). Ob dieses Einzelpaar hier langfris-
tig iberleben kann, héngt unter anderen von Férdermassnahmen ab. In den angrenzen-
den Gebieten in Italien finden sich die néchsten Paare gegenwirtig siidlich des Mendri-
siotto unmittelbar jenseits der Grenze (in der Gegend von Bizzarone sowie in Uggiate
und Olgiate-Comasco). Die Art ist dann in tiefen Lagen gegen Siiden und Osten weit
verbreitet. Sie ist auch entlang der Adda, dstlich des nordlichen Endes des Comersees,
vorhanden (R. Lardelli, pers. Mitt.). Wichtige Potenzialgebiete sind das Bleniotal und
die Riviera.

Jiingste Entwicklung

Der kleine Nachtvogel war im Tessin wegen der Topografie und des hohen Waldan-
teils nie weit verbreitet. Die glinstigen offenen Fldchen waren immer beschriankt; sie
lagen insbesondere in der Magadinoebene, im Bleniotal und im Mendrisiotto.

Die erste Bestandesschitzung von 1981 betraf ein Dutzend Reviere im Mendrisiotto,
ebenfalls ein Dutzend in der Magadinoebene und ein Revier in Castro im Bleniotal.
Schon 1985 war der Bestand im Mendrisiotto auf fiinf Paare geschrumpft, und das
Bleniotal war, wahrscheinlich wegen der winterlichen Schneedecke, nicht mehr be-
setzt. 1990 wurde der Tessiner Bestand auf 15 Reviere geschitzt. 1997 schliesslich
zahlte man nur noch ein Paar im Mendrisiotto und 6—7 Reviere in der Magadinoebene.
Anschliessend gingen die Bestdnde noch weiter auf ein Minimum von vier Revieren im
Jahr 2005 zuriick, bis sie unter anderem dank der Schutzbemiihungen wieder anstiegen.

Es gibt keine genauen Angaben iiber die Entwicklung der Bestéinde in den angrenzen-
den italienischen Gebieten, aber aufgrund der Verdnderung des Lebensraums infolge
zunehmender Siedlungsfliche war die Tendenz in den letzten Jahrzehnten sicher
negativ.
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Abb. 11 > Bestdnde im Tessin und in den angrenzenden Regionen in Italien

Karte der vom Steinkauz im Tessin und in den angrenzenden Gebieten in Italien besetzten Land-
schaftsrdume. Die Potenzialgebiete im Bleniotal und in der Riviera sind gelb eingezeichnet.
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Die Quellen der Daten werden im Text von Anhang A1-3 erwahnt.
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Potenzielle Verbreitung in der Schweiz

Die potenzielle Verbreitung des Steinkauzes in der Schweiz in den néchsten 15 bis
30 Jahren entspricht den landwirtschaftlich genutzten Gebieten im Flachland (< 600m),
die eine geniigende Vielfalt an Lebensrdumen erhalten (oder wieder erlangt) haben (s.
2.1.2). Diese Gebiete entsprechen denjenigen, die der Steinkauz in den 1970er-Jahren
besetzte (Abb. 3, Schifferli et al. 1980, Knaus et al. 2011).

Basierend auf den heute besiedelten R&umen und dem Lebensraumpotenzial sind es
folgende Regionen, die besondere Aufmerksamkeit verdienen:

> Die Landschaftsrdume mit dem grossten Wiederbesiedlungspotenzial liegen an der
Peripherie der heute besetzten Flichen. Besonders gut kdnnte man sich eine voll-
stindige Wiederbesetzung der Ajoie vorstellen (Abb. 2), wo die Art bereits mit der
Wiederbesiedlung der Baroche und der Haute-Ajoie begonnen hat. Bei den Genfer
Teilbestéinden sind Ausdehnungen um einige Kilometer leicht vorstellbar. Im Tessin
scheinen die Mdglichkeiten zur Wiederbesiedlung wegen der starken Zunahme der
Siedlungsfldchen in den Talbdden beschrinkt. Das beste Potenzial haben das untere
Bleniotal und die Riviera.

> Die Bruten von ein bis zwei Paaren im Seeland (seit 2005) lassen hoffen, dass ein
kleiner Bestand gewisse Gebiete der Kantone FR und BE wiederbesiedeln kdnnte
(Seeland, Aareebene in Richtung Langenthal, Estavayer-le-Lac, Payerne und Mur-
tensee, Region Laupen, wo Indizien aus jiingerer Zeit auf eine Anwesenheit hindeu-
ten).

> Landschaftsrdume an der Peripherie von Basel konnen mit Grund als giinstig fiir
eine Riickkehr des Steinkauzes bezeichnet werden. Besonders das Gebiet siidwest-
lich der Agglomeration im Leimental (SO/BL) und im Unteren Birstal (BL, vgl.
Abb. 10, gelber Perimeter) hat wegen seiner giinstigen Lebensrdume und seiner Ni-
he zum Bestand im Sundgau (weniger als 10 km) die besten Aussichten. Die Art
kam hier tibrigens noch Ende der 1970er-Jahre vor (Juillard 1984). Das Mdhliner
Feld und das Fricktal (AG, 6stlich von Basel) sind ebenfalls Potenzialgebiete. Die
Lebensraumqualitdt verbessert sich dort langsam dank Aufwertungsmassnahmen,
die seit 2000 im Gange sind.

Im Weiteren bestehen noch giinstige Lebensrdume nordlich des Rheins (Kantone SH
und ZH), besonders im Klettgau. Allerdings ist die Distanz zu bestehenden Kernbe-
standen beachtlich. Eine Wiederbesiedlung ist aber nicht ausgeschlossen.

Scherler (2014) hat die Habitateignung in der Schweiz auf zwei Skalen analysiert: auf
der Ebene des Landschaftsraums und auf der Ebene des Territoriums. Auf Land-
schaftsebene wurden Gebiete, die reich an Obstgérten sind und von Wiéldern und
Siedlungsgebieten entfernt liegen, als geeignete Lebensrdume betrachtet. Die Schweiz
wies weniger und stirker zerschnittene Habitate auf als Deutschland (4.23 % der
Flache; Sitiddeutschland: 15.59 %). Griinde dafiir sind die vielen kleinen Waldstiicke
und die starke Zersiedelung des Tieflands. Auf der Ebene eines Territoriums unter-
schieden sich die auf Landschaftsebene geeigneten Habitate von jenen in Siiddeutsch-
land durch intensivere Griinlandbewirtschaftung, geringere strukturelle Vielfalt sowie
geringere Zahl und Komplexitdt von Baumhohlen. Diese Unterschiede treffen auf alle
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Schweizer Gunstgebiete zu. In der West- und Nordschweiz waren die Habitate denje-
nigen in Siiddeutschland etwas &hnlicher. Die Verbreitung des Steinkauzes in der
Schweiz ist demnach vermutlich durch den Mangel an Extensivgriinland und an struk-
tureller Vielfalt eingeschrankt und nicht durch ein Fehlen von geeigneten Lebensrau-
men auf Landschaftsebene.

Was die Wiederbesiedlung von anderen Regionen betrifft, die vor 20 bis 35 Jahren
noch besetzt waren, so ist da und dort eine Uberraschung nicht auszuschliessen, wie
Bruten aus jiingerer Zeit im Seeland beweisen. Sollten isolierte Paare auftauchen,
wiirden solche Gebiete prioritdr, und es wiren gezielte Massnahmen notig.
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Okologie und Anspriiche an den Lebensraum

Die folgenden Abschnitte stiitzen sich auf verschiedene Literaturquellen und auf
Erkenntnisse aus den laufenden Schutzprogrammen in der Schweiz.

Tageszyklus

Der Steinkauz ist eine dimmerungs- und nachtaktive Art. Besonders aktiv ist er bei
Einbruch der Dunkelheit und wéhrend der folgenden paar Stunden und dann wieder bei
Tagesanbruch. Je nach Eigenschaften seines Reviers (vor allem beziiglich Storungen)
und nach Jahreszeit (Fiitterung der Jungen tagsiiber) kann er aber auch am Tag aktiv
sein.

Besonderheiten des Lebensraums

Der Steinkauz ist urspriinglich eine Art der Steppen und der semiariden Zonen. Sein
Lebensraum zeichnet sich durch eine sehr offene Landschaft aus. Fluren mit vielen
Baumreihen und Gehdlzen sagen ihm kaum zu, und den Wald und seine Umgebung
meidet er. Die Bodenbedeckung muss vielfiltig sein. Der geeignete Lebensraum
besteht aus Extensivgriinland, Jagdwarten (einzeln stehende Béume, Pfihle) und
Hohlrdumen zum Nisten. In der Schweiz und den angrenzenden Gebieten kommt er
kaum {iber 600 m ii. M. vor. Er bevorzugt in Zentraleuropa Hochstammobstgérten
(idealerweise mit extensiver Beweidung) und landwirtschaftlich genutzte Flichen mit
Mischkulturen (Ackerland, Griinland, Gemiisebau) und mit alten Baumen (Eichen,
Nussbdume, Obstbaume) oder alten Bauten (selbst wenn eine intensive landwirtschaft-
liche Nutzung vorherrscht). Ackersdume, Feldrdnder und andere Randstrukturen sind
ebenfalls wichtige Lebensraumelemente.

Reviergrosse

Der Steinkauz ist ein sesshafter Vogel. Die Grosse seines Reviers wird bestimmt durch
die verfiigbare Beutemenge und die Qualitdt der Gebiete in der Umgebung seines
Brutortes. Sie variiert je nach Jahreszeit, denn sie ist vom Zugang zur Beute (je nach
Bodenbedeckung) und von den Anspriichen des Brutpaares abhingig. Gemiss ver-
schiedenen Untersuchungen in Europa betragt die mittlere Grosse des Jahresreviers
zwischen 15 und 50 ha (mehrere Autoren, zitiert von Van Nieuwenhuyse et al. 2008,
Sunde et al. 2009). Wéhrend der Brutzeit konzentriert sich die Aktivitdt der adulten
Vogel im Wesentlichen auf einen Radius von 300 m um das Nest. Im Winter kdnnen
die Distanzen wegen Beuteknappheit grosser sein (bis zu 3,1 km nach Sun-
de et al. 2009).
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Nahrungsregime

Das Nahrungsregime des Steinkauzes ist sehr breit angelegt und zeigt einen gewissen
Opportunismus dieser Art. Der Anteil der verschiedenen Beutetiere variiert je nach
Verfiigbarkeit in den Jahreszeiten. In Mitteleuropa zihlen Kleinsduger (Wiihlmiuse,
Feldmaiuse), Grossinsekten (Heuschrecken, Kéfer), Regenwiirmer und Végel (Sperlin-
ge, besonders im Winter), zu den Hauptbeutetieren. Gemessen an der verzehrten
Biomasse dominieren die Kleinsduger (hauptsichlich die Wiihlmiuse). Aber in der
Brutzeit kdnnen sich die Verhéltnisse umkehren (Dominanz von Insekten und Regen-
wiirmern, Letztere sind im Nahrungsregime des Steinkauzes in der Schweiz wéhrend
Feuchtperioden besonders haufig).

Fiir die Nahrungssuche beanspruchte Flachen

Der Steinkauz betreibt in der Regel eine Ansitzjagd von einem erhohten Beobach-
tungsposten aus (Baum, Pfosten, Pfahl, Gebédude). Er greift seine Beute am Boden,
manchmal aber auch im Flug (Insekten). Er kann auch an Ort und Stelle fliegen und
sich dann hinunterstiirzen. Steinkduze suchen auch oft zu Fuss nach Beute, besonders
wo die Vegetation liickig oder niedrig ist.

Flachen mit einer dichten Pflanzendecke, die hoher ist als 10—15 c¢m, sind von diesem
kleinen Greifvogel nur schwer zu nutzen. Untersuchungen haben ergeben, dass geméh-
te oder beweidete Flachen deutlich mehr fiir die Jagd benutzt werden (Orf 2001, Meis-
ser 2003). In der Schweiz sind Extensivwiesen, die als dkologische Ausgleichsflichen
gelten, in der Regel zwischen Mitte Mai und Mitte Juni fiir den Steinkauz nicht zu-
ginglich, da sie erst ab dem 16. Juni gemdht werden diirfen (Anforderungen der DZV).
Allerdings konnen die zustidndigen kantonalen Stellen, sofern naturschiitzerische Ziele
es (wie beim Steinkauz) rechtfertigen, Ausnahmen flir eine frithere, idealerweise
gestaffelte, Mahd bewilligen. Diese Praxis wird in der Schweiz bereits angewendet
(insbesondere von FR, JU und GE).

Weiden sind die ganze Saison iiber giinstig, wie auch der grosste Teil der Gemiisebau-
flachen (allerdings sind diese deutlich &rmer an Beute!).

Hohlen, Nistkédsten

Der Steinkauz nistet in Hohlen, wobei er eine Vorliebe fiir solche in Bdumen (natiirli-
che Baumhohlen, Hohle des Griinspechts) und in alten Gebduden hat. Auch Nistkésten
schétzt er sehr. Die Attraktivitit eines Hohlraums héangt hauptsédchlich von der Grosse
des Eingangslochs ab. Dieses misst idealerweise zwischen 6,5 und 8 cm. Ist die Off-
nung grosser, ist der Hohlraum weniger geeignet, da er fiir die Prddatoren besser
zugénglich ist. Das Volumen des Hohlraums ist hdufig sehr unterschiedlich und héngt
von den Besonderheiten des Standorts ab. Idealerweise umfasst die Hoéhle mindestens
ein «Zimmer» von 20 bis 30 cm Seitenldnge und 40 cm Hohe (entspricht den Massen
fiir Nistkdsten). Die Lage des Eingangs ist verschieden: In der Regel liegt er zwischen
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drei und fiinf Metern iiber Boden, er kann sich aber auch nahe am Boden oder umge-
kehrt hoher als fiinf Meter iiber Boden befinden.

Nistkésten konnen verschiedene Formen haben. Wichtig ist, dass ein «Antiprédations-
system» eingebaut wird. Die in der Schweiz am meisten verwendete Vorrichtung
besteht in einer Schikane, die direkt im Nistkasten angebracht wird. Der Vogel muss
eine kleine «Eingangsschleuse» passieren, bevor er in den Hauptraum des Nistkastens
gelangt. Diese Schleuse ist so dimensioniert, dass der Steinkauz, nicht aber der Marder
durchkommt. Der Vorteil dieses Systems ist, dass man den Nistkasten nahe bei oder
auf einem dicken Ast platzieren kann (was ohne Schutzvorrichtung nicht denkbar ist,
weil der Marder dort leichten Zugang hat). Ein solcher Ast ermdglicht den Jungen — die
noch schlecht fliegen — erste Ausgénge in relativer Sicherheit, denn sie finden leichter
wieder zum Nest zuriick, und das Risiko ist geringer, auf den Boden zu fallen und dort
zur Beute von Fuchs, Hund oder Katze zu werden. Eine sorgfiltige Wahl des Nistkas-
tentyps und seines Standorts reduziert die Pradation sowohl am Nest als auch in der
Zeit des Ausfliegens stark.

Abb.12 > Nistkisten

Links: Ein Nistkasten an der Basis eines dicken Astes beschrdinkt das Risiko, dass die Jungen
bei ihren ersten Erkundungsgdngen auf den Boden fallen.
Rechts: «Marderschikaney» an einer im Bau befindlichen Nistréohre.

Fotos: C. Meisser & LPO Alsace - BirdLife

Fortpflanzung

Der Steinkauz ist ab dem Alter von einem Jahr fortpflanzungsfihig. Die Paare bilden
sich normalerweise schon im Winter. Die Hauptzeit des Gesangs liegt zwischen Mitte
Februar und Mitte April.

Die Eiablage beginnt gewdhnlich in der zweiten Halfte April und besteht aus drei bis
fiinf Eiern (am héufigsten vier). Ersatzgelege sind selten, aber mdglich, wenn der
Misserfolg des ersten Geleges zu Beginn der Brutzeit erfolgt. Der Anteil der unfrucht-
baren Eier liegt bei etwa 20 %. Die Brutdauer betrdgt 25 bis 30 Tage.
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Die Sterblichkeit der Nestlinge ist gross (z. B. 20 bis 25 % fiir Bruten in Nistkdsten im
Kanton Genf). Im Durchschnitt (Europa, Schweiz) zéhlen die Bruten zwischen 1,8 und
2,7 Kiiken. Bei den Nestlingsverlusten spielt ein limitiertes Nahrungsangebot eine
bedeutende Rolle: In einer didnischen Studie konnte durch Zufiitterung der Anteil der
fliiggen Jungvdgel, gemessen an der Zahl gelegter Eier, von 27 auf 79 % gesteigert
werden (Thorup et al. 2010). Ein dhnliches Experiment im Rahmen des Forschungspro-
jekts der Schweizerischen Vogelwarte zeigte ebenfalls, dass die Uberlebensrate von
Nestlingen stark von der Nahrungsversorgung abhingig ist (Perrig et al. 2014, Per-
rig 2015). In der Ajoie (JU) ist ein starker Zusammenhang zwischen dem Angebot an
Feldmdusen und der Zahl ausgeflogener Jungvogel offensichtlich (A. Brahier, pers.
Mitt.).

Mobilitat, Abwandern der Jungvogel

Junge Steinkduze wandern im Frithherbst aus den elterlichen Wohngebieten ab. Sie
legen dabei oft Strecken von iiber 100 km zuriick und erkunden grosse Flachen. Die
Ansiedlungsdistanz zwischen Geburts- und Brutort betrdgt hiufig 5-25 km (B. Naef-
Daenzer und M. Griiebler, pers. Mitt.), und etwa 10 % der Jungvogel legen als «Weit-
wanderer» Distanzen von 100 bis 200 km zuriick (Ringfunde Vogelwarte Radolfzell,
W. Fiedler). Bei adulten Vogeln sind die zuriickgelegten Distanzen beschriankt; die
Individuen sind mehrheitlich standort- und partnertreu.

Die Abwanderung und Ausbreitung der Jungvogel ist ein wichtiger Parameter in der
Dynamik eines regionalen Bestands, der oft in kleine Populationskerne aufgeteilt ist.
Die Ausbreitung erlaubt es, in gerade defizitidren Landschaftsrdumen die Bestinde zu
stirken und einen genetischen Austausch sicherzustellen. In den Kantonen Genf und
Jura (Ajoie) wurde dieses Phdnomen mithilfe der Beringung iiberpriift: Verschiebun-
gen finden im regionalen Massstab statt und beweisen den Austausch zwischen Teilbe-
stinden (Brahier et al. 2012).

Verbreitung der Besténde in Kerngebieten, Dichte

Je nach landschaftlicher Homogenitét der Gebiete und den Besonderheiten des Lebens-
raums ist die regionale Verbreitung der Art durch mehr oder oder weniger ausgedehnte
Kerngebiete (2—4 Reviere pro km ) geprigt. Diese Aggregation von Paaren kann nicht
durch die Lebensraumqualitét, sondern auch durch die Tendenz der Art, die Nachbar-
schaft von Artgenossen zu suchen erklédrt werden. Die Dichte der Paare ist im Zentrum
des Kerngebietes oft hoher als an der Peripherie (weniger giinstige Reviere). Die
Konzentration der Reviere stimuliert den Frithlingsgesang und scheint auch die Paar-
bildung der Vogel zu fordern. Auf der Ebene von mehreren Zehnern von km liegt die
Dichte bei dieser Art in der Regel unter 1 Revier pro km .
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Sterblichkeit, Lebensdauer

Die Sterblichkeitsrate der Nestlinge ist hoch. Auch nach dem Verlassen des Nests ist
die Sterblichkeit hoch, so dass im ersten Jahr zwischen 70 und 85 % der Jungvogel
umkommen (z.B. Perrig 2015). Diese grossen Verluste werden durch die lange Le-
bensdauer der adulten Vogel kompensiert (in Ausnahmefallen bis zu 12 Jahre). Ihre
Sterblichkeitsrate wird auf 35 % geschitzt.

Die Untersuchung mehrerer Bestdnde in Deutschland und in den Niederlanden hat
gezeigt, dass das durchschnittliche Alter der Brutvogel bei drei bis vier Jahren lag
(Stam 2003, Stroeken & van Harxen 2003, Zens 2005).

Toxische Wirkungen von gewissen in der Landwirtschaft verwendeten Produkten

Die Verwendung von Pestiziden belastet die Beutetiere und kann durch die Anreiche-
rung chemischer Inhaltsstoffe auch eine toxische Wirkung auf die Vogel haben. Die
Studien von Juillard (1984) haben gezeigt, dass die untersuchten Eier, aus denen keine
Kiiken geschliipft waren, einen signifikanten Gehalt an Organochlorverbindungen
(insbesondere DDE, HCB und PCB) aufweisen. Die Werte blieben aber sehr gering
und erreichten nie diejenigen von gewissen stirker exponierten Greifvogeln (Wander-
falke, Sperber). Im Weiteren konnte auch nicht festgestellt werden, dass die nachge-
wiesenen Konzentrationen hitten tddlich sein kénnen. Zwanzig Jahre spéter scheint
diese Problematik weniger schwerwiegend zu sein: Génot (2005) stellte fest, dass die
an zwolf Kadavern in Frankreich gemessenen Konzentrationen gegeniiber den 1960er-
Jahren eine verringerte Kontamination durch Pestizidriickstdnde aufwiesen.

Auch die Verwendung anderer Produkte kann fiir den Steinkauz Folgen haben. Dies ist
insbesondere der Fall bei bestimmten Antiwurmbehandlungen des Viehs (hauptséch-
lich mit Ivermectin) und den zur Bekdmpfung der Nager verwendeten Antikoagulan-
tien.

Beim — in Europa haufig verwendeten — Ivermectin hat sich gezeigt, dass es sich im
tierischen Kot wiederfindet und zu einer drastischen Reduktion der koprophagen
Insekten fithrt. Dazu gehoren vor allem die Blatthornkéfer der Arten Aphodius und
Geotrupes (Lumaret & Errouissi 2002), die Beutetiere des Steinkauzes sind. Die
Folgen der Verwendung von Ivermectin und verwandter Produkte scheinen in der
Schweiz aus zwei Griinden fiir den Steinkauz unbedeutend zu sein: Einerseits stellen
diese Insekten nach Juillard (1984) nur einen winzigen Anteil (einige %o) seiner Beute
dar (vielleicht war ihr Bestand zum Zeitpunkt jener Untersuchungen aber bereits
riickldufig). Anderseits ist die besonders schéddliche Form des Wurmmittels — ein
Bolus, der im behandelten Tier wiahrend mehrerer Wochen durch langsame Verbrei-
tung des Wurmmittels wirkt — seit mehreren Jahren verboten. Ausserdem gibt es keine
Angaben iiber eine eventuelle Toxizitit des Produktes fiir die Prddatoren durch Anrei-
cherung in der Nahrungskette.
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Allerdings scheint eine fallweise Beurteilung der tierdrztlichen Anwendungen ange-
zeigt, um wenn notig zusammen mit den Bewirtschaftern fiir die koprophagen Insekten
weniger schédliche Losungen zu suchen. Die Landwirte konnten dabei auch von einem
besseren Abbau des Mists auf den Weiden profitieren.

Die Antikoagulantien, die als Wirkstoff Bromadiolon verwenden, kdnnen bei Greifvo-
geln eine tddliche Vergiftung zur Folge haben, wenn diese vergiftete Nager fressen.
Fiir tagaktive Greifvogel (Rotmilan, Miusebussard) sind zahlreiche Félle bekannt. Die
Toxizitdt ist auch fiir die Schleiereule nachgewiesen worden (Mendenhall & Pank
1980). Fiir den Steinkauz fehlen klare Beweise, aber die Wirkungen diirften &hnlicher
Art sein. In der Schweiz bleibt die Verwendung von Kédern auf der Basis von Broma-
diolon, hauptsédchlich in Obstgirten und Rebbergen, erlaubt. Fiir eine grossflichigere
Nagerbekdmpfung auf Wiesen und Weiden ist eine vorgingige Bewilligung der kanto-
nalen Pflanzenschutzfachstelle notwendig. Aufgrund der Risiken fiir die Greifvogel ist
eine sehr sparsame Verwendung dieser Produkte und eine strenge Kontrolle durch die
Behorden nur zu empfehlen.
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Laufende Aktivitaten zum Schutz des Steinkauzes in der Schweiz —
Zusatzinformationen

In der Region Genf wurden seit 1983 von der Jugendgruppe von «Nos Oiseaux»
Nistkésten angebracht. Ab 1992 erfolgte eine Intensivierung dieses Programms. Seither
werden rund 100 Nistkésten jahrlich kontrolliert, und die Sénger werden regelméssig
im Frithling gezdhlt. Ebenfalls 1992 hat Pro Natura Genf ein Programm zur Erneue-
rung von Hochstammobstgérten lanciert, in dessen Verlauf mehr als 700 junge Obst-
baume gepflanzt und 3000 Biume geschnitten wurden. Seit 1995 hat sich unter dem
Namen «Opération Chevéche» eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit der
LPO Haute-Savoie und dem Centre de Sauvegarde de la Faune Sauvage in Mieussy (F)
entwickelt. Im Weiteren unterstiitzt der Kanton Genf seit mehreren Jahren die Land-
wirte und die Grundeigentiimer bei Vernetzungsprojekten, bei denen der Steinkauz
unter den Zielarten figuriert (Meisser & Albrecht 2001). Ein kantonaler Aktionsplan
wurde erarbeitet (Meisser et al. 2016). Heute steht das Programm unter der Agide der
im Herbst 2011 gegriindeten Groupe ornithologique du bassin genevois (GOBG).

Nach den Arbeiten der Société des Sciences Naturelles du Pays de Porrentruy (SSNPP)
(1984) wurden in der Ajoie die Bestandeskontrolle und das Anbringen von Nistkésten
seit 1997 systematisch von D. Crelier und A. Brahier mit Unterstiitzung der SSNPP
tibernommen. 2003 wurde durch «Chevéche — Ajoie» (eine Gruppe von Vereinigun-
gen, die von SVS/BirdLife Schweiz koordiniert wird und Pro Natura Jura, Nos Oise-
aux, SSNPP und Association pour la Sauvegarde de la Baroche umfasst) ein Aktions-
plan vorbereitet (Collectif d’associations «Chevéche — Ajoie» 2003). An der Seite der
Vereinigungen hat auch das Amt fiir Umweltschutz des Kantons Jura aktiv an der
Ausarbeitung dieses Dokuments und an der Umsetzung einiger Aktivitidten mitgewirkt.
Der Plan sieht vier Hauptaktivititen vor: das Anbringen und die Kontrolle von Nistkés-
ten (ca. 100 im Jahr 2014), Monitoring der Bestdnde und der Bruten, Pflanzung von
Hochstammobstbdaumen und Férderung von gestaffeltem Mahen und von Extensivwei-
den bei den Landwirtschaftsbetrieben. Bei den letzten drei Aktivititen arbeitet die
Vereinigung «Chevéche — Ajoie» im Rahmen des Projektes VERGERS+ und von Projek-
ten zur Pflanzung von Walnussbdaumen eng mit der Fédération Rurale Interjurassienne
(FRI) zusammen. Zudem ist die FRI fiir die Umsetzung mehrerer Vernetzungsprojekte
zustdndig. Die Hauptakteure der Umsetzung durch die Vereinigung «Chevéche—
Ajoie» sind D. Crelier seit Mitte der 1990er-Jahren, A. Brahier seit 2002 und N. Apol-
loni seit 2009.

Im Dreilindereck (Frankreich—Deutschland—Schweiz) lancierte SVS/BirdLife
Schweiz das trinationale Steinkauzprojekt im Jahr 2000 zusammen mit Partnern. Die
Hauptpfeiler sind die Zahlung der singenden Ménnchen, die Kontrolle der Bruten, das
Anbringen von Nistkésten (mit dem Ziel, die besetzten Landschaftsrdume zu vernet-
zen), die Aufwertung von Lebensrdumen, die Vermarktung von Produkten aus Hoch-
stammobstgirten (15 Produkte im Jahr 2014) und die Information der Offentlichkeit.
Partner aus den drei Lindern sind am Projekt beteiligt, darunter insbesondere der
SVS/BirdLife Schweiz, der NABU Baden-Wiirttemberg (Deutschland), die LPO
Alsace (Frankreich), kantonale Organisationen (Basellandschaftlicher Natur- und
Vogelschutzverband BNV, Ornithologische Gesellschaft Basel, BirdLife Aargau,
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Vogelschutzverband des Kantons Solothurn VVS) und lokale Vereinigungen. Seit
2004 wird die Erhaltung der Hochstammobstgérten noch verstirkt. Das Programm
unterstiitzt Vereinigungen (Conservatoire des Sites Alsaciens, NABU) beim Kauf
wertvoller Parzellen. Zwischen 2004 und 2007 wurde es teilweise durch EU-Mittel
finanziert (Interreg III). Seit 2008 zielen die Massnahmen auch auf andere Arten
(Wendehals, Wiedehopf, Gartenrotschwanz, Zaunammer), und der Projektperimeter
wurde auf zusétzliche Gemeinden in den Kantonen BL und SO ausgedehnt (H. Schudel
und F. Schmit, pers. Mitt.).

In der Magadinoebene startete ein Schutzprogramm im Jahr 2004 (Ficedula, SVS/
BirdLife Schweiz und Kanton Tessin). Es umfasst insbesondere eine Zéhlung des
Steinkauzes und der fiir ihn giinstigen Gebédude (Rustici), das Anbringen von Nistkas-
ten (60 im Jahr 2014) und die Schaffung von Biodiversitéitsforderflichen im Rahmen
eines Vernetzungsprojektes, das auch den Wiedehopf fordern will. Die Sensibilisierung
der Eigentiimer von landwirtschaftlichen Gebauden und der Landwirte geschieht fiir
beide Arten gleichzeitig. Sie erfolgt auf einer individuellen Basis und in Zusammenar-
beit mit der Landwirtschaftlichen Schule Mezzana. Ein Projekt zur Kontrolle mit Hilfe
von Radio-Tracking ist in Vorbereitung; es sollte zu einer besseren Kenntnis der Art
und Weise fithren, wie der Steinkauz sein Territorium nutzt (Lardelli & Scandolara
2014a).

Im Seeland werden nach der spontanen Niederlassung eines Paares seit 2005 Nistkas-
ten angebracht (32 Einheiten im Jahr 2014 in einem Sektor von 20 km ) und im Friih-
jahr die singenden Miannchen gezahlt (SVS/BirdLife Schweiz, OV Kerzers und lokale
Ornithologen). Die Schaffung von Biodiversititsforderfldchen erfolgte im Rahmen des
Vernetzungsprojekts «Grosses Moos». Dieses Projekt hat vermutlich dazu beigetragen,
dass sich bis heute ein Paar und ein weiterer Sénger im Gebiet halten konnten. Seit
2015 wird das Projekt von SVS/BirdLife Schweiz, Berner Vogelschutz und Berner Ala
sowie mehreren Sektionen weitergefiihrt und insbesondere mit der Anlage von zahlrei-
chen Biodiversitéitsforderflichen gestérkt. Zudem fiihrt die Schweizerische Vogelwarte
in Zusammenarbeit mit dem SVS/BirdLife Schweiz und gestiitzt auf die Arbeit von
Scherler (2014) ein Forschungsprojekt zur Wirkung eines erh6hten Nisthohlenangebots
im Umkreis von rund 20 km um den aktuellen Brutplatz durch.
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Ubersicht iiber die rechtlichen Grundlagen zum Schutz des Steinkauzes

Tab.5 > Rechtliche Grundlagen zum Schutz des Steinkauzes

Rechtsgrundlage Artikel Inhalte
Grundauftrag Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 78 Abs. 4 Vorschriften zum Schutz der Tier- und
(BV; SR 101) Pflanzenwelt und zur Erhaltung ihrer
Lebensraume in der natirlichen Vielfalt
Naturschutz Bundesgesetz Uber den Natur- und Heimatschutz vom 1. Juli 1966 14a Abs. 1 | Information, Ausbildung, Forschung
(NHG; SR 451) 18 Arten- und Biotopschutz, Rote Liste
18d Arten
Finanzierung geméss Vorgaben
Handbuch NFA
Verordnung vom 16. Januar 1991 tber den Natur- und Heimatschutz 14 Abs. 3 Ausscheidung von Schutzgebieten,
(NHV, SR 451.1) Kriterien
Wildtiere und Jagd | Bundesgesetz tber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel vom |7 Artenschutz, Schutz vor Stérungen,
20. Juni 1986 (Jagdgesetz, JSG; SR 922.0) 11 Schutzgebiete
14 gidgenbssische Jagdbanngebiete
Offentlichkeitsarbeit, Finanzierung von
Forschung
Verordnung vom 29. Februar 1988 Uber die Jagd und den Schutz wildlebender 1 Finanzierung von Forschung
Séaugetiere und Végel (Jagdverordnung, JSV, SR 922.01)
Landwirtschaft Bundesgesetz vom 29. April 1998 (iber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz, 73 Biodiversitatsforderflachen
LwG, SR 910.1) 74 Landschaftsqualitatsbeitrage
75 Produktionssystembeitrage
Verordnung Uber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft 11-25 Okologischer Leistungsnachweis
(Direktzahlungsverordnung, DZV, SR 910.13) 55-60 Biodiversitatsbeitrage
61, 62 Vemetzungsbeitrdge
Internationales: Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europaischen Pflanzen und Tiere und ihrer 6,9 Schutz von Tiere und Pflanzen
Bemer Konvention | natiirlichen Lebensraume (Berner Konvention; SR 0.455)
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Liste der nationalen Schutzprogramme in Zusammenhang
mit dem Aktionsplan und der wichtigsten Vollzugshilfen

Artenschutz

Ayé R., Keller V., Miiller W., Spaar R., Zbinden N. 2011: Révision 2010 de la Liste rouge et des espéces
prioritaires de Suisse. Nos QOiseaux 58: 67—84.

Bundesamt fiir Umwelt BAFU 2011: Liste der National Prioritiren Arten. Arten mit nationaler Prioritat fiir die
Erhaltung und Forderung, Stand 2010. Bundesamt fiir Umwelt, Bern. Umwelt-Vollzug Nr. 1103: 132 S.

Bundesamt fiir Umwelt BAFU 2012: Konzept Artenforderung Schweiz, Bundesamt fiir Umwelt, Bern. 64 Seiten

Keller V., Ayé R., Miiller W., Spaar R., Zbinden N. 2010a: Die prioritdren Vogelarten der Schweiz: Revision
2010. Ornithol. Beob. 107: 265-285.

Keller V., Gerber A., Schmid H., Volet B., Zbinden N. 2010b: Rote Liste Brutvigel — Gefdhrdete Arten der
Schweiz, Stand 2010. Bundesamt fiir Umwelt, Bern, und Schweizerische Vogelwarte, Sempach. Umwelt-
Vollzug Nr. 1019. 53 S.

Keller V., Ayé R., Miiller W., Spaar R., Zbinden N. 2011: La revisione 2010 della Lista Rossa degli uccelli
nidificanti e delle specie prioritarie per la conservazione in Svizzera. Ficedula 47:2—-16.

Landwirtschaft

Agridea 1997, 2001: Naturnahe Lebensrdume selber einschitzen; Gesamtordner: 112 S.

Agridea 2007: Brachen richtig anlegen, pflegen und aufheben. 8 S.

Agridea 2008: Artenreicher Saum — wertvoller Lebensraum und Vernetzungselement im Ackerbau. 6 S.
Agridea 2009: Vernetzungsprojekte (Merkblatt). 8 S.

Agridea 2010: Ungemaéhte Streifen in Wiesen verbessern die Lebensbedingungen fiir Kleintiere. 4 S.

Agridea 2010: Der Weg zu artenreichen Wiesen. 8 S.

Agridea 2011: Erntetechnik und Artenvielfalt in Wiesen. 8 S.

Agridea 2012: Niitzlinge in landwirtschaftlichen Kulturen fordern. 8 S.

Agridea 2014: Biodiversitatsforderung Qualitatsstufe Il, Hochstamm-Feldobstbdume. 4 S.

Agridea 2014: Biodiversitatsforderung Qualititsstufe Il, extensiv genutzte Weiden und Waldweiden*. 4 S.
Agridea 2015: Biodiversititsforderung auf dem Landwirtschaftsbetrieb — Wegleitung 20 + 2 S.

Bundesamt fiir Umwelt BAFU und Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW 2008: Umweltziele Landwirtschaft.
Hergeleitet aus bestehenden rechtlichen Grundlagen. Umwelt-Wissen Nr. 0820. Bundesamt fiir Umwelt, Bern:
221 S.

Walter T., Eggenberg S., Gonseth Y., Fivaz F., Hedinger C., Hofer G., Klieber-Kiihne A., Richner N., Schneider
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