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Editorial

Wiederansiedlungen von Arten stehen im
Zentrum dieser HOTSPOT-Ausgabe. Wir haben
Forschende und Personen aus der Praxis ein-
geladen, ihre Erkenntnisse, Erfahrungen und
Uberlegungen beziiglich der Notwendigkeit, dem
Potenzial und den Risiken von Wiederansiedlun-
gen darzulegen. Die Meinungen sind keineswegs
einheitlich.

Dies hat mehrere Ursachen. Beispielsweise sind ex situ-Vermeh-
rung und Wiederansiedlung nicht bei allen Organismengruppen
gleich erfolgreich. Das hat vor allem mit der Biologie und der
Okologie der Arten zu tun; Rebhuhn und Kiichenschelle sind
kaum vergleichbar. Zudem befiirchten Fachleute, dass Wiederan-
siedlungen die Erwartung wecken kénnten, dass sich zerstorte
Natur einfach wieder reparieren lisst; es miissen nur die geeigne-
ten Techniken entwickelt werden.

Diese Besorgnis ist nicht unbegriindet. Bereits heute lassen sich
viel einfacher Gelder auftreiben fiir die Schaffung von Neuem als
fiir die Erhaltung von Bestehendem. Das gilt auch fiir Biodiver-
sitdt, wie die «Synthetische Biologie» zeigt. Die Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen dieser jungen Disziplin kreieren mit
Hilfe von gentechnisch verdnderter DNA neue Organismen. Damit
wollen sie unter anderem die Biodiversitit férdern, indem sie bei
bedrohten Arten die genetische Vielfalt erh6hen oder Resistenzen
gegen Krankheiten schaffen — oder indem sie ausgestorbene Arten
wieder zum Leben erwecken. Sie 16sen jahrlich Milliarden von
Dollar an Forschungsgeldern aus, und wochentlich erscheinen
Publikationen mit neuen Anwendungen. Es ist héchste Zeit, dass
sich Biodiversitidtsforschende und Naturschutzfachleute bei der
Diskussion der damit verbundenen 6kologischen und ethischen
Fragestellungen einbringen; andernfalls laufen wir Gefahr, frither
oder spater von den Entwicklungen iiberrollt zu werden.

Noch etwas in eigener Sache: Seit Mitte April ist das Forum Bio-
diversitdt Schweiz im neuen Haus der Akademien an der Laupen-
strasse in Bern zuhause. In diesem Zusammenhang haben wir das
Erscheinungsbild von HOTSPOT den Akademien-Publikationen
angepasst und das Layout aufgefrischt. Inhaltlich sind wir beim
bewihrten Mix von Artikeln von Forschenden und Fachpersonen
aus Verwaltung und Praxis geblieben. Ich wiinsche Thnen eine
anregende Lektiire!

Daniela Pauli
Geschiftsleiterin Forum Biodiversitit Schweiz
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Brennpunkt — Chancen und Grenzen der Wiederansiedlung von Arten

Leitartikel
Das grosse Gartnern

Gregor Klaus und Daniela Pauli

In den Gértnereien der Schweiz werden rund
2000 Pflanzenarten aus der ganzen Welt kulti-
viert. Allein die Stadtgértnerei Ziirich produ-
ziert jahrlich 250000 Einzelpflanzen fiir die
offentlichen Blumenrabatten. Auch die Land-
wirtschaft und die Fischerei haben einen frei-
zligigen Umgang mit dem Verteilen von Orga-
nismen in der Landschaft

Der Naturschutz richtet dagegen mit sehr viel
kleinerer Kelle an. Einmal alle drei Schaltjah-
re eine ausgestorbene Wirbeltierart, die unter
grossem Medienrummel wieder angesiedelt
wird, hier und da eine Pflanzenart, die mit
menschlicher Unterstiitzung eine renaturier-
te Fliche besiedeln darf. Meist gehen den Wie-
deransiedlungen langjdhrige Forschungsarbei-
ten und sorgféltige Abkldrungen voraus.

Risiken und Nebenwirkungen

Mit den Aussetzungen von Tieren und Pflan-
zen verfolgt der Naturschutz das Ziel, einst
ansdssige, inzwischen verschwundene Arten
wieder anzusiedeln oder stark dezimierte Po-
pulationen zu stdrken. Der Handlungsbedarf
ist gross: Viele einst weit verbreitete und cha-
rakteristische Arten haben in den vergangenen
Jahrzehnten starke Arealverluste erlitten. Die
Verluste dauern an, so dass eine Wiederbesied-
lung auch bei vermeintlich geeigneten Stand-
orten nicht mehr zu erwarten ist. Dasselbe gilt
fiir renaturierte Gebiete: Da viele Arten wenig
mobil und damit beziiglich ihrer Ausbreitung
limitiert sind, haben sie keine Moglichkeit, die
fiir sie geschaffenen Flichen zu erreichen.
Ansiedlungen sind allerdings unter Natur-
schutzbiologen umstritten (> Interview S. 8f).
Sie erwecken den Eindruck, dass zerstorte
Lebensrdume und Populationen problemlos
wieder herstellbar sind, sie sind teuer und
arbeitsintensiv, konnen die genetische Zu-
sammensetzung einer Population verfilschen
(> Artikel S. 22) oder Krankheitserreger ver-
breiten. Werden die ausgesetzten Tiere der
freien Wildbahn entnommen, fiihrt dies zur
Schwichung bestehender Populationen. Wie-
deransiedlungen kénnen deshalb den Gefdhr-
dungsgrad einer Art verschirfen statt ihn zu
verbessern.

In der Schweiz wird dieses Instrument zur Er-
haltung der Biodiversitit dementsprechend
vorsichtig angewandt. In seinem Artenforde-
rungskonzept schreibt das Bundesamt fiir Um-
welt BAFU: «Bei Wiederansiedlung, Stirkung
und Umsiedlung von Populationen ist grund-
sdtzlich Zuriickhaltung geboten.» Die gleiche
Forderung stellt Pro Natura in ihrem «Stand-
punkt Artenschutz». «Wiederansiedlungspro-
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jekte werden nur mit Zuriickhaltung einge-
setzt.» Oberste Prioritit habe die Schaffung
von Schutzgebieten und die nachhaltige Nut-
zung der iibrigen Landesfliche.

Richtlinien und Grundsatze

Risiken und Nebenwirkungen gibt es nicht erst
bei der Ansiedlung, sondern bereits bei der ex
situ-Haltung und -Vermehrung von Arten in
Botanischen Girten und Zoos. Es besteht die
Gefahr, dass sich die Arten an die Bedingungen
der Gefangenschaft anpassen und genetische,
verhaltens6kologische, physiologische oder
morphologische Verdnderungen durchlaufen,
die dazu fiihren, dass die Tiere oder Pflanzen
nicht mehr in ihrer natiirlichen Umgebung be-
stehen konnen.

Die fiir die ex situ-Haltung verantwortlichen
Stellen sind sich dieser Probleme bewusst und
gehen sie gezielt an. So hat Info Flora — das
nationale Datenzentrum zur Schweizer Flora —
an einer Tagung im Januar 2015 die Moglich-
keiten und Risiken der ex situ-Erhaltung von
Pflanzen aufgezeigt (> Artikel S. 10f). Darauf
aufbauend werden Richtlinien und Grundsit-
ze fiir die Praxis definiert. Im Kanton Ziirich
existiert schon linger ein Vermehrungspro-
gramm fiir bedrohte Pflanzenarten, das auf
klaren Grundlagen in Bezug auf die Zucht
und die Ausbringung von Arten beruht (> In-
terview S. 8f). Auch die Zoos versuchen, intak-
te Populationen von Zootieren mit moglichst
grosser genetischer Variabilitit zu schaffen (>
Artikel S. 14f).

Erfolge und Misserfolge

Wiederansiedlungen haben dem Naturschutz
einige der wenigen Erfolgserlebnisse beschert.
Luchs, Steinbock, Biber und Bartgeier leben
nur dank Wiederansiedlungsprojekten wieder
in der Schweiz. Diese Vorzeigebeispiele diir-
fen aber nicht dariiber hinwegtduschen, dass
die meisten Wiederansiedlungen fehlschlagen.
Prominentes Beispiel in der Schweiz ist das
Rebhuhn (> Artikel S. 6f).

Es gibt viele Ursachen fiir die Misserfolge.
Hauptgrund ist der fehlende Lebensraum. Bei
Arten, die (wie die vier oben genannten Wir-
beltierarten) durch tibermadssige Bejagung aus-
gerottet wurden, sind Ansiedlungen deshalb
eher von Erfolg gekrént. Wenn eine Art aber
durch schleichende Lebensraumdegradation
verschwunden ist, besteht wenig Hoffnung
auf eine Riickkehr. So eignen sich unsere stick-
stoffbelasteten und néhrstoffgesittigten Bo-
den kaum mehr fiir konkurrenzschwache Le-
bensraumspezialisten. Nur durch technisch

aufwindige Massnahmen wie die Abhumusie-
rung einer Wiese kdnnen wieder ndhrstoffar-
me Standorte geschaffen werden. Solche Mass-
nahmen sind allerdings immer schwieriger
durchzusetzen.

Es gibt aber auch positive Meldungen: Die zu-
nehmende Forschungsaktivitit auf dem Ge-
biet der Wiederansiedlungen und die Zusam-
menarbeit mit der Naturschutzpraxis erh6hen
weltweit die Erfolgsquote fiir Wiedereinbiirge-
rungen.

Steigende Bedeutung

Wiederansiedlungen sind sicher kein Allheil-
mittel gegen den Biodiversitdtsverlust. Doch
sie werden immer eine gewisse Rolle spielen,
um Arten in freier Wildbahn zu erhalten. IThre
Bedeutung diirfte gar rapide steigen (> Artikel
S. 12f, 16f und 18f). Denn die Umgestaltung
und Fragmentierung der Lebensrdume und
damit der Riickgang zahlreicher bereits selte-
ner oder bedrohter Arten hilt an. Ein Zahlen-
beispiel: Die globale Biomasse aller Wirbeltie-
re besteht nur noch zu 5% aus wildlebenden
Tieren; 30% sind Menschen, 65% Nutztiere.
Gleichzeitig verschiebt der Klimawandel die
Verbreitungsgebiete der Arten.

Damit stellt sich die Frage, welche Biodiver-
sitdt wir langfristig iberhaupt schiitzen oder
fordern wollen. Bisher orientierte sich der
Naturschutz an Bildern aus der Vergangen-
heit. Doch ist eine Vision im Sinne von gross-
flachiger «unbertihrter Wildnis» oder «tradi-
tionell genutzter Kulturlandschaft» und der
damit verbundenen Artengarnitur angesichts
der Verdanderungen der letzten 150 Jahre und
neueren Entwicklungen wie Klimawandel und
Globalisierung iiberhaupt realistisch?
Waihrend wir in Europa noch stark dem tra-
ditionellen und bewahrenden Naturschutz
verbunden sind und bei Renaturierungen den
urspriinglichen Zustand vor Augen haben, er-
greift insbesondere in den USA zunehmend
eine neue Generation von Naturschiitzenden
das Wort. Sie bringen alternative Ansdtze ins
Spiel und brechen mit alten Tabus. Konkret
schlagen sie vor, Arten in neue Gebiete zu ver-
frachten, um dem Aussterben im Zusammen-
hang mit dem Klimawandel zuvorzukommen.
Sie schrecken nicht davor zuriick, nicht-ein-
heimische Arten auszubringen, welche die
bereits ausgestorbenen in ihrer 6kologischen
Funktion ersetzen sollen. Und sie pliddieren
fiir neue, kiinstlich angelegte Okosysteme in
unserer Landschaft, sogenannte «novel ecosys-
tems».



Emma Marris skizziert in ihrem 2012 erschie-
nenen Buch «Rambunctious Garden — Sa-
ving Nature in a Post-Wild World» das Bild
eines Weltgartens, in dem der Mensch nicht
nur Schutzgebiete ausweist, sondern flichen-
deckend Natur anlegt und pflegt. Tatsichlich
sind nicht nur naturbelassene Lebensrdume
fiir die Biodiversitit wertvoll, sondern auch
im modernen Sinn genutzte Flachen oder Se-
kundirbiotope (> Interview S. 20f). Miissen
wir vielleicht generell mehr «girtnern», um
auf der ganzen Landesfliche artenreiche und
funktionierende Lebensrdume zu etablieren?
Zumindest scheint «Girtnern» dem Wesen des
Menschen niher zu liegen als «Revitalisieren»
oder «Abhumusieren». Fiir den Naturschutz
wiirde dies bedeuten, offener zu sein fiir neue,
«kiinstliche», aber artenreiche Lebensgemein-
schaften.

Soll die Biodiversitdt langfristig erhalten oder
gar gefordert werden, miissen wir wohl alle
Register ziehen: den bewahrenden Schutz von
noch vorhandenen Naturwerten, die Aufwer-
tung von degradierten Lebensrdumen, die ge-
zielte Forderung von bedrohten Arten bis hin
zu Wiederansiedlungen — aber auch die Schaf-
fung von neuartigen Lebensriumen in Gegen-
den, die andernfalls beziiglich Biodiversitit
mehr oder weniger wertlos wéren. Die aktive
und bewusste Gestaltung der Natur auf einem
grosseren Teil der Landesfliche wire keines-
wegs als Freipass zur unbegrenzten Interven-
tion in die Natur oder gar die Zerstorung der
verbliebenen naturnahen Lebensrdume zu ver-
stehen. Doch ein dynamischeres Bild von Na-
tur konnte der Entfremdung weiter Teile der
Bevolkerung von der Natur entgegenwirken.
Die Biodiversitdt konnte wieder zur Grundaus-
stattung der Normallandschaft werden.

Angeséte und angepflanzte Siedlungsnatur
in Gebenstorf AG. Foto Gregor Klaus

Dr. Gregor Klaus ist Redaktor von HOTSPOT und
freier Wissenschaftsjournalist.

Dr. Daniela Pauli ist Redaktorin von HOTSPOT und
Geschaftsleiterin des Forum Biodiversitat Schweiz.
Kontakt: daniela.pauli@scnat.ch
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Chancen und Grenzen der Wiederansiedlung -
Erfahrungen aus dem Rebhuhnprojekt

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts sank der Bestand des Rebhuhns
in der Schweiz von 10000 auf wenige Individuen. Zwischen 1998 und 2012
wurde versucht, die Restbestinde mit Aussetzungen zu starken. Die auf-
wandigen Populationsstiitzungen hatten allerdings keine nachhaltige
Wirkung. Unter den heutigen politischen und gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen ist die Erhaltung des anspruchsvollen Rebhuhns in der
Schweiz kaum mebhr realistisch. Markus Jenny

Die Geschichte des Versuchs, das Rebhuhn in
der Schweiz zu retten, ist lang, spannend und
bereichernd — aber auch frustrierend. 1991 be-
auftragte das BAFU die Schweizerische Vogel-
warte mit dem Projekt «Wildtierarten der
offenen Feldflur». Ziel war es, die Lebensraum-
bedingungen fiir die Flaggschiffarten Rebhuhn
und Feldhase, aber auch fiir andere bedrohte
Arten des Ackerlands, zu verbessern (BUWAL
2002). Das Rebhuhn, das nur noch in kleinen
Bestinden in den Kantonen Genf und Schaff-
hausen vorkam, sollte vor dem Aussterben
bewahrt werden — wenn nétig auch mit Wie-
deransiedlungen. In beiden Projektgebieten
unterstiitzten die kantonalen Behoérden und
der Bund das Projekt tatkréftig und im Rah-
men ihrer Méglichkeiten auch finanziell.

Wiederansiedlung in Schaffhausen ...

Doch trotz der erfolgreichen Lebensraumauf-
wertungen starb das Rebhuhn 1996 im Kanton
Schaffhausen aus. 1998 entschied die Vogel-
warte, im Klettgau im Rahmen einer wissen-
schaftlichen Modellstudie einige Dutzend Reb-
hithner auszusetzen (Buner et al. 2005). Die
Resultate dieser Forschungsarbeit liessen den
Schluss zu, dass das Rebhuhn hier durchaus
langfristig tiberleben kénnte. In Absprache mit
Vertretern des Bundes und des Kantons Schaff-
hausen wurde 2001 ein mehrjihriges Pro-
gramm zur Wiederansiedlung des Rebhuhns
gestartet. Die interessierten Akteurgruppen
(Naturschutz, Landwirtschaft, Jdgerschaft)
bildeten einen runden Tisch. Mit einem um-
fassenden Massnahmenkatalog (Lebensraum-
aufwertung, verstirkte Fuchsbejagung, Len-
kung der Erholungsnutzung) sollten neben
Rebhuhn und Feldhase auch weitere Ziel- und
Leitarten des Ackerlandes gefordert werden.
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Nach einer erfolgreichen ersten Projektphase
von 2002 bis 2005, in welcher sich ein Bestand
von rund 20 Brutpaaren etablierte, fithrte der
schneereiche Winter 2006 zum erneuten Zu-
sammenbruch der Population. Seit 2007 wer-
den keine Rebhiithner mehr ausgesetzt. Der Be-
stand ist mittlerweile erloschen.

... und Bestandsstarkung in Genf

Nachdem im Kanton Genf 2002 der Reb-
huhnbestand auf lediglich zwei Brutpaare ge-
schrumpft war, entschieden sich der Kanton
und die Vogelwarte fiir die Stirkung des Be-
stands. Aufbauend auf den Erfahrungen aus
dem Kanton Schaffhausen wurde ein aufwin-
diges Forderprogramm eingeleitet.

Die Vogelwarte setzte in der Champagne gene-
voise zwischen 2004 und 2007 jahrlich rund
100 Rebhithner aus auslindischen Zuchten
aus. Nach dem Aufbau einer eigenen Zuchtsta-
tion wurden bis 2011 nochmals mehrere
hundert junge Rebhiihner pro Jahr in Grup-
pen, sogenannten Herbstketten, ausgewildert.
Nachdem der Bestand im Winter 2012/13 noch
rund 100 Rebhithner umfasste, reduzierte sich
die Zahl der Individuen bis im Herbst 2014 auf
rund 25. Hohe Verluste durch ungiinstige Wit-
terungsverhdiltnisse, Riduber und mangelnder
Bruterfolg sind dafiir verantwortlich. Es ist da-
von auszugehen, dass das Rebhuhn auch im
Kanton Genf nicht tiberleben wird.

Griinde fiir das Scheitern

Trotz vielen neuen wissenschaftlichen Er-
kenntnissen, praktischen Erfahrungen, brei-
tem methodischem Know-how und guten
Partnerschaften sowie verbesserten agrarpoli-
tischen Rahmenbedingen zeigt es sich immer
deutlicher, dass das Rebhuhn in der Schweiz
wohl nicht mehr zu erhalten ist. Diese Er-

kenntnis ist unter anderem auf folgende Um-

stinde zuriickzufiihren.

> Biologie: Rebhiihner sind Standvogel mit
einer durchschnittlichen Lebenserwartung
von knapp einem Jahr. Im Gegensatz zu
langlebigen Tierarten wie Steinbock oder
Bartgeier kann ein neuer Bestand nicht mit
der Freilassung von wenigen Individuen be-
griindet werden. Fiir eine Etablierung miiss-
ten in qualitativ und quantitativ ausrei-
chenden Lebensrdaumen iiber Jahre hinweg
mehrere 100 Individuen ausgesetzt werden.
Fiir viele Tierschiitzer sind solche Massen-
aussetzungen, die zwangsldufig mit hohen
Verlusten verbunden sind, nur schwer zu
akzeptieren.

> Lebensraumanspriiche: Eine iiberlebens-
fahige Rebhuhnpopulation ist auf ein Netz
von zahlreichen grosseren Gebieten mit
qualitativ hochwertigen Lebensrdumen an-
gewiesen. Im schaffhausischen Klettgau
und in der Champagne genevoise wurden
zwar einzelne Kerngebiete mit entsprechen-
der Lebensraumqualitit geschaffen; dies
reicht aber offensichtlich nicht aus, um an-
spruchsvollere Tierarten wie das Rebhuhn
zu erhalten. Forderungen nach zusétzlichen
Gebieten mit einem hohen Anteil wertvoller
Biodiversitédtsflichen im Ackerland stossen
auf Ablehnung bei der Landwirtschaft.

> Hohe Priadatorendichte: Der Fuchsbestand
hat in unserer Kulturlandschaft seit den
1980er-Jahren deutlich zugenommen. Die-
se Entwicklung wirkte sich nachteilig auf
einige bedrohte Arten aus (Voigt 2009). Im
Rahmen von Rebhuhn-Wiederansiedlungs-
projekten erachteten Fachleute eine scharfe
Pradatorenkontrolle als flankierende Mass-
nahmen wdihrend der Etablierungsphase
als notwendig. Solche Reduktionsabschiisse



stossen in der Schweizer Bevolkerung aber
meist auf wenig Verstiandnis.
Gesellschaftliche Aspekte: In unserer zer-
siedelten und dicht bevolkerten Landschaft
hat der Storungsdruck durch Erholungs-
suchende in den letzten Jahrzehnten stark
zugenommen. Sowohl im Kanton Genf als
auch im Kanton Schaffhausen entschirften
Fahrverbote und eine Leinenpflicht in den
Vorranggebieten das Problem — sehr zum
Unmut vieler Erholungssuchenden. Eine
generelle Ausweitung solcher Auflagen ist
politisch nicht realisierbar.
> Landwirtschaftspolitik: In Ackerbaugebie-
ten herrscht ein generell grosses Defizit an
wertvollen Lebensrdumen (BLW 2013). For-
derungen nach mehr wertvollen Flichen
in Ackerbaugebieten zur Férderung der Ar-
tenvielfalt basieren auf wissenschaftlichen
Fakten, die unter anderem im Rebhuhnpro-
jekt erarbeitet wurden (Meichtry et al. 2014,
Walter et al. 2012). Die zusitzliche Schaf-
fung solcher Flichen scheint aber aufgrund
politischer Widerstdnde kaum umsetzbar.

Rebhuhn Flop - andere Arten Top

Der Misserfolg bei der Erhaltung des Reb-
huhns triibt den Erfolg des gesamten Arten-
forderungsprojekts. Dank den beispielhaften
Aufwertungen entwickelten sich die Projektge-
biete aber zu Hotspotregionen fiir die Biodiver-
sitit. Die Bestdnde zahlreicher Ziel- und Leit-
arten wie Grauammer, Feldlerche, Turmfalke,
Schwarzkehlchen und Feldhase nahmen dank
den Aufwertungen in beiden Gebieten markant
zu. Das Rebhuhnprojekt wurde zum agrardko-
logischen Modellvorhaben und befruchtete
massgeblich die Ausgestaltung der agrarpoliti-
schen Instrumente und Massnahmen. Es liess
sich eindriicklich zeigen, dass eine zielgerich-

tete Umsetzung okologischer Massnahmen in
enger Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft
moglich und erfolgreich sein kann — und dies
auch in produktiven Gunstlagen. Die personli-
che Beratung der Landwirte und das Vertrau-
ensverhdltnis, das sich zwischen den Projekt-
ausfithrenden und den Bewirtschaftern iiber
die Jahre hinweg entwickelt hat, erwiesen sich
dabei als Schliisselfaktoren.

Fazit

Eine anspruchsvolle Vogelart wie das Rebhuhn
hat trotz aufwindigen und kostspieligen For-
derprojekten in der Schweiz kaum Uberlebens-
chancen. Dies hingt einerseits mit den biolo-
gischen Besonderheiten dieser Art zusammen,
andererseits aber auch mit politisch und ge-
sellschaftlich eingeschrinkten Handlungs-
spielrdumen. Obwohl das Rebhuhn ein positi-
ves Image hat, ist es dusserst schwierig, sowohl
notwendige Fordermassnahmen (Brachen auf
Ackerflichen) wie auch flankierende Begleit-
massnahmen (z.B. Prddatorenkontrolle, Lei-
nenpflicht fir Hunde) hinreichend umzuset-
zen. Damit stellt sich die grundsitzliche Frage,
wie man mit geschiitzten Priorititsarten wie
dem Rebhuhn (BAFU 2011) umgehen soll, die
derart im Spannungsfeld gesellschaftlicher,
wirtschaftlicher und politischer Interessen
stehen.

Literatur: www.biodiversity.ch > Publikatio-
nen > Hotspot

Links: Balzendes Rebhuhnpaar (links Hahn, rechts
Henne). Nach der Auflésung der Rebhuhnketten im
Februar-Marz etablieren Rebhuhnpaare ihre Reviere.
In dieser Dispersionsphase sind die Verluste hoch.

Oben: Im Rahmen einer Dissertation wurden die an
der Vogelwarte geziichteten Rebhuhnkiiken physiolo-
gisch untersucht. Von Interesse waren die Interak-
tionen von genetischen, miitterlichen und entwick-
lungsbedingten Effekten auf Stressempfindlichkeit,
Persnlichkeit und Uberleben der Jungvégel.

Unten: Freilassung einer besenderten Rebhuhnkette.
Telemetrische Untersuchungen zeigten, dass die Reb-
hiihner im Klettgau und in der Champagne genevoise
vor allem die stark aufgewerteten Gebiete besiedelten
und bevorzugt in Buntbrachen briiteten.

Fotos Markus Jenny

Dr. Markus Jenny ist Biologe und Projektleiter an
der Schweizerischen Vogelwarte Sempach. Er leitet
agrar6kologische Projekte zwischen Forschung,
Umsetzung und Markt. Er présidiert den Verein
«Vision Landwirtschaft», eine Denkwerkstatt unab-
héngiger Landwirtschaftsexperten.

Kontakt: markus.jenny@vogelwarte.ch
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Brennpunkt — Chancen und Grenzen der Wiederansiedlung von Arten

«Es fehlt nicht an Wiederansiedlungen,
sondern an Lebensraumen»

Ein Gesprach mit Andreas Keel, Projektleiter Arten- und Biotopschutz
beim Amt fiir Landschaft und Natur des Kantons Ziirich, sowie Benedikt
Schmidt, Mitarbeiter bei der Koordinationsstelle fiir Amphibien- und
Reptilienschutz in der Schweiz (karch) und Forschungsgruppenleiter an
der Universitat Ziirich, Giber den Sinn und Unsinn von Wiederansied-

lungen.

HOTSPOT: Viele Arten in der Schweiz haben
ein deutlich eingeschrianktes Verbreitungs-
gebiet und konnen sich kaum aus eigener
Kraft wieder ausbreiten. Miissen Arten in
Zukunft in grossem Stil wieder angesiedelt
werden, um Biodiversitit zu erhalten und zu
fordern?

Andreas Keel: Der Schwerpunkt unserer Tatig-
keiten im Kanton Ziirich ist die Erhaltung der
bestehenden Populationen und Lebensrdume.
Im Naturschutz hat dies zweifellos erste Prio-
ritdt. Vor allem Landnutzungsinderungen sor-
gen aber in vielen Gebieten bei uns dafiir, dass
das Aussterben anhdlt oder gar zunimmt. Wir
verlieren laufend Biodiversitit. Es 6ffnen sich
aber auch Chancen in der Landschaft: Renatu-
rierte Gebiete bieten neuen Lebensraum.

Und dann werden die Arten angesiedelt?
Keel: Vor jeder Renaturierung bestimmen wir
die potenziell vorkommenden Pflanzenarten.
Dabei beriicksichtigen wir auch, was in der
Umgebung noch vorhanden ist. Die Zielarten
sollen wenn moglich von alleine einwandern.
Es gibt aber Arten, bei denen die Wahrschein-
lichkeit, dass sie die neuen Standorte errei-
chen, dusserst gering ist. Wir benennen des-
halb schon in der Planungsphase jene Arten,
die wiederangesiedelt werden koénnen, und
kultivieren sie, bevor der Standort hergerich-
tet wird.

Woher stammen die Pflanzen und Samen fiir
die Wiederansiedlung?

Keel: Wir haben Richtlinien fiir die Wiederan-
siedlung von Pflanzen erarbeitet. Es werden
nur Individuen und Samen verwendet, bei de-
nen wir die Herkunft genau kennen. In der
Regel miissen sie aus der Umgebung des Aus-
bringungsortes stammen. In einer ehemaligen

8 HOTSPOT 3112015

Girtnerei kultivieren ehrenamtliche Personen
die Pflanzen. Ein Okobiiro betreut die Freiwil-
ligenarbeiten professionell und ist auch fiir die
Erfolgskontrolle zustindig. Insgesamt werden
rund 100 Pflanzenarten kultiviert.

Was meint die Wissenschaft zu diesem Vor-
gehen?

Benedikt Schmidt: Im Falle des Kantons Zii-
rich habe ich kaum Einwinde. Das Vorgehen
ist durchdacht und koordiniert. Es werden die
richtigen Standorte mit dem richtigen Saatgut
und den richtigen Pflanzen bereichert. Inwie-
weit basiert eure Arbeit denn auf wissenschaft-
lichen Fakten?

Keel: Wir stiitzen uns einerseits auf theoreti-
sche und wissenschaftliche Grundlagen. Wich-
tig sind unsere Erfolgskontrollen. So kénnen
wir auch aus Fehlern lernen. Einiges ist aber
auch «trial and error». Wir lernen stindig da-
zu, vor allem in Bezug auf die Standortansprii-
che der Arten. Praxis und Wissenschaft be-
fruchten sich gegenseitig.

Schmidt: Bei den Pflanzen kann auf eine lan-
ge Tradition des Ansdens und des Anpflanzens
zuriickgegriffen werden. Bei Tieren ist das
Ganze weitaus komplizierter.

Sie arbeiten unter anderem fiir die karch.
Gerade die Amphibien haben ein extrem 16-
chriges Verbreitungsgebiet. Sind da Ausset-
zungen nicht fast schon zwingend, um die
Arten zu erhalten? Und welche Arten miiss-
ten wo angesiedelt werden?

Schmidt: Es fehlt nicht an Wiederansiedlun-
gen, sondern an Lebensrdumen. Ich bin
grundsitzlich sehr skeptisch gegeniiber Wie-
deransiedlungen. Das hat zwei Griinde. Ers-
tens gaukeln Aussetzungen den Leuten vor,
dass alles technisch machbar ist. Es wird ein

Naturschutzbild kreiert, bei dem Populatio-
nen immer wieder zerstért und neu geschaf-
fen werden koénnen. So funktioniert das aber
nicht. Zweitens ist es bei den Amphibien oft
schwierig, geniigend Kaulquappen mit dem
richtigen genetischen Hintergrund zu bekom-
men; es konnen deshalb nur wenige Tiere aus-
gesetzt werden. Das Endergebnis besteht meis-
tens aus zwei bis drei rufenden Médnnchen. Es
entstehen Kleinstpopulationen, die nicht ver-
netzt sind und mittelfristig keine Uberlebens-
chance haben. Das bringt es nicht.

Ob Sie wollen oder nicht: Froschlaich wird
bereits heute tonnenweise von einem Wei-
her in den nichsten verschleppt.

Schmidt: Und das ist ein grosses Problem! Die



Leute bauen Weiher und engagieren sich im
Amphibienschutz. Das ist eine tolle Sache. Als
Dank fiir ihre Bemithungen wollen sie dann
aber auch die Zielart im Weiher rufen héren —
und bedienen sich bei bestehenden Populatio-
nen. Daraus ergeben sich fiir den Amphibien-
schutz zahlreiche und gravierende Probleme:
Der Aderlass bei bestehenden Populationen
kann so weit gehen, dass ganze Bestidnde zer-
stort werden. Hinzu kommt, dass die Tiere re-
gelrecht verheizt werden, weil der neue Stand-
ort ihren Anspriichen nicht geniigt und die
Tiere entweder gleich wieder abwandern oder
nicht iiberleben. Mit den verschleppten Tieren
werden zudem Krankheiten verbreitet.

Keel: Deshalb ist es wichtig, sich Wiederan-
siedlungen nicht zu verschliessen, sondern
die Aktivititen sinnvoll zu lenken und auch
als Forscher einen Input zu leisten — bevor die
Leute auf eigene Faust handeln.

Schmidt: Wir begleiten sehr wohl einzelne
Wiederansiedlungsprojekte. Wir wollen wis-
sen, welche Ansiedlungen gut funktionieren
und welche nicht. Die wirklich wichtige wis-
senschaftliche Fragen lautet aber: Wieso sind
die Arten nicht von alleine in den neu erstell-
ten Lebensraum eingewandert?

Weil es keine Populationen in der Ndhe mehr
gibt?

Schmidt: Die Wanderfihigkeit der Tiere wird
unterschitzt. Denken wir an den Hirsch, der
von der Ostseite der Autobahn A1 auf die West-
seite umgesiedelt wurde. Innerhalb kurzer
Zeit tauchte er wieder in seiner angestammten
Heimat auf.

Und wie wollen Sie Biodiversitit in der
Schweiz fordern?

Schmidt: Wir miissen bestehende Populati-
onen erhalten und stirken, so dass sie genug
Nachwuchs erzeugen, der abwandern und
neue Lebensrdume besiedeln kann. Im Saane-
tal haben wir dazu ein Vorzeigeprojekt durch-
gefithrt: Zwei Laubfroschpopulationen wur-

den durch eine Kette von Weihern verkniipft.
Es hat zwar ein paar Jahre gedauert, aber die
Populationen haben sich auf natiirliche Wei-
se erfolgreich miteinander verbunden und
stehen nun in stindigem Austausch. Und das
ganz ohne Wiederansiedlungen. Wenn eine
Renaturierung gut gemacht wird, kommen die
Arten von alleine zurtick.

Keel: Dieses Beispiel ist ein Vorzeigeprojekt. So
sollte es moglichst oft ablaufen. Leider geht die
Tendenz im intensiv genutzten Mittelland fiir
viele Arten in die andere Richtung: Bestehen-
de Populationen kdmpfen immer mehr ums
Uberleben. Und die Neuschaffung von vernet-
zenden Biotopen wird immer schwieriger. Wir
konnen zumindest bei den Pflanzen nicht auf
Wiederansiedlungen verzichten. Mit Arten wie
Biber, Steinbock oder Luchs, die alle schon vor
Jahrzehnten wieder angesiedelt wurden, kon-
nen wir die Leute abholen. Fiir die Motivation
der Bevolkerung sind diese Arten von grosser
Bedeutung, weil sie zeigen, dass der Natur-
schutz erfolgreich sein kann.

Schmidt: Positive Ergebnisse im Naturschutz
sind wichtig. Dennoch sollten wir die wenigen
Ressourcen lieber in das investieren, was noch
vorhanden ist. Der Fischadler ist eine tolle Art,

aber ob man ihn wirklich mit viel Aufwand in
der Schweiz ansiedeln muss, wie das zurzeit
diskutiert wird? Der Fischadler hat ein enor-
mes Ausbreitungspotenzial. Er kommt zuriick,
sobald die Bedrohungsfaktoren eliminiert sind.
Keel: Wenn der Fischadler neue Geldmittel ge-
neriert fiir allgemeine Lebensraumaufwertun-
gen, finde ich das Projekt gut.

Wie viele Ressourcen bindet der Bereich Wie-
deransiedlungen im Naturschutzbudget des
Kantons Ziirich?

Keel: Wenige Promille. Bei uns steht die Erhal-
tung natiirlicher Populationen ganz klar im
Vordergrund. Andererseits: was ist «natiirlich»
in unserer Kulturlandschaft? Bei uns ist je-
der Stein schon mehrfach umgedreht worden.

Via Gartencenter und Saatgutfirmen werden
zudem riesige Mengen an Pflanzen mit vol-
lig unbekannter Herkunft ausgebracht. Vie-
le Pflanzenarten in der Natur weisen mittler-
weile genetische Einfliisse der Gartenflora auf.
Die Aussaat von Ackerwildkrdutern in 6kolo-
gischen Ausgleichsflichen hat dazu gefiihrt,
dass fast keine urspriinglichen Vorkommen
mehr festgestellt werden konnen.

Schmidt: Der Verkauf von lokalen Mischun-
gen ist leider nicht wirtschaftlich. Das Ange-
bot ist deshalb beschrankt.

Keel: Ich &rgere mich iiber die Samenpick-
chen mit Wildpflanzen als Beilage in Zeit-
schriften. Die Samen stammten zum Teil aus
dem Ausland. Solange sie dem Siedlungsraum
etwas Farbe bringen, ist das okay. Aber in der
Natur ist es problematisch.

Schmidt: Der einzige Trost ist, dass sich dank
der natiirlichen Selektion nur diejenigen Sor-
ten durchsetzen, die wirklich fiir den Standort
geeignet sind. Bei den Pflanzen haben wir mit
den Samen genug Material fiir solche Experi-
mente. Bei den Amphibien haben wir zu weni-
ge Versuchskaninchen.

Links: Benedikt Schmidt. Rechts: Andreas Keel.
Fotos Daniela Pauli

Interview: Gregor Klaus und Daniela Pauli,
Redaktion HOTSPOT
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Ex situ-Erhaltung

und Ansiedlung gefahrdeter Pflanzenarten

Ansiedlungen in natiirliche Lebens-
raume werden zunehmend als
wichtiges Instrument im Arten-
schutz propagiert, gleichzeitig aber
kontrovers diskutiert. An einer
internationalen Tagung im Januar
2015 in Bern wurden neueste wis-
senschaftliche Erkenntnisse sowie
Erfahrungen aus der Praxis zur ex
situ-Erhaltung und zur Auspflan-
zung gefahrdeter Pflanzenarten
vorgestellt. Sibyl Rometsch et al.

Das Grossbliitige Sandkraut (Arenaria grandiflora)
bewohnt Felsen und steinige Bdden auf Kalk. Im
Grossraum Paris, wo die Art stark zurlickgegangen
ist, werden aus ex situ-Bestanden neue Populationen
gegriindet. In der Schweiz gilt die Art als verletzlich.
Foto Adrian M&hl, Info Flora
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Weltweit und in der Schweiz werden immer
mehr Pflanzenarten seltener, und viele loka-
le Populationen sterben aus. Im Rahmen der
Biodiversititskonvention hat sich deshalb
die Schweiz mit vielen anderen Staaten dazu
verpflichtet, den Artenverlust aufzuhalten.
Die «Global Strategy for Plant Conservation»
sieht vor, 75% der gefihrdeten heimischen
Pflanzenarten in ex situ-Erhaltungsmassnah-
men aufzunehmen und 20% davon fiir Wie-
deransiedlungsmassnahmen zur Verfiigung
zu stellen. In der Schweiz kann der Bund
laut Natur- und Heimatschutzgesetz die Wie-
deransiedlung von bedrohten Arten an ge-
eigneten Standorten fordern. Um neueste Er-
kenntnisse zu diesen Themen auszutauschen,

trafen sich am 21. und 22. Januar 2015 iiber
130 Forschende und Praktiker aus dem In-
und Ausland in Bern.

Ex situ-Erhaltung und Vermehrung

Werden Samen gefihrdeter Pflanzenarten an
ihren Wuchsorten (in situ) entnommen und
zur Sicherung und Vermehrung in Botanische
Garten und Samenbanken gebracht (ex situ),
birgt dies eine Reihe von Gefahren: Ex situ-
Populationen sind meist zu klein, und sie sind

Inzucht, genetischer Drift und Hybridisierun-
gen ausgesetzt. Zudem sind sie teuer. Sollte
man daher nicht auf ex situ-Massnahmen ver-
zichten?

Die Tagung machte deutlich, dass angesichts
des Riickgangs und lokalen Aussterbens von
nattiirlichen Populationen die ex situ-«Versiche-
rung» immer dringender wird. Daniel Lauter-
bach vom Botanischen Garten der Universitit
Potsdam (D) erlduterte Moglichkeiten und Ri-
siken bei Topf- und Beetkulturen sowie bei
der Kultur naturnaher Lebensgemeinschaften
im Garten. Es sei anzustreben, Populationen
mit mindestens 200 Individuen aufzubauen.
Die «gdrtnerische Selektion» sei zu vermei-
den, und auch weniger rasch keimende und
weniger bliitenreiche Individuen sollten ei-
nen Platz in der ex situ-Population erhalten.
Um Hybridisierungen zu vermeiden, sei eine
Distanz von einem Kilometer zwischen nahe
verwandten Arten aufrechtzuerhalten. Somit
werden auch Aussenstationen fiir Botanische
Girten immer wichtiger.

Yamama Naciri vom Konservatorium und Bo-
tanischen Garten der Stadt Genf unterstrich
die Bedeutung der genetischen Vielfalt und
zeigte verschiedene Methoden zu deren Mes-
sung auf. Ein moglichst breites und reprisen-
tatives Sammeln genetischer Vielfalt wurde
auch von weiteren Referenten als elementare
Grundvoraussetzung betont.

Noémie Fort vom Conservatoire botanique na-
tional alpin im franzdsischen Gap wies darauf
hin, dass die in einer Erhaltungs-Samenbank
abgebildete genetische Diversitit bald einsei-
tig zu werden droht, da sie von natiirlichen
evolutiven Prozessen ausgeschlossen ist. Mit
dem «European Native Seed Conservation
Network» ENSCONET, das von Jonas Miiller
vom Royal Botanic Gardens Kew in Grossbri-
tannien vorgestellt wurde, existiert seit 2010
ein europdisches Netzwerk der Wildpflan-
zen-Samenbanken, das auch Ausbildung und
Methodentransfer ermoglicht. Jonas Miiller
présentierte zudem die beeindruckende und
umfangreiche Millenium Seed Bank. Auch
Michael Burkart von der Universitdt Potsdam
betonte die Rolle grosser und kleiner Samen-
banken innerhalb eines Gesamtkonzeptes fiir
Erhaltungskulturen, das aber auch Kultivie-
rung, Wiederansiedlung und Offentlichkeits-
arbeit umfassen miisse, wie etwa im «Netz-
werk zum Schutz gefihrdeter Wildpflanzen
in besonderer Verantwortung Deutschlands».



Ansiedlung von gefahrdeten Pflanzen

in natiirliche Habitate

Alle waren sich einig: Die Erhaltung noch be-
stehender Populationen hat oberste Prioritét.
Manchmal reicht dies aber nicht aus, da vie-
le natiirliche Populationen abnehmen, durch
die zerstlickelten Lebensrdume rdaumlich iso-
liert und somit genetischer Drift und Inzucht
ausgesetzt sind, wie Markus Fischer vom Bo-
tanischen Garten der Universitdt Bern erklér-
te. Doch wie erfolgreich sind Ansiedlungen
gefahrdeter Populationen, und was sind die
Erfolgsfaktoren? Sandrine Godefroid vom Bo-
tanischen Garten Meise bei Briissel (B) mach-
te deutlich, dass viele Ansiedlungen fehl-
schlagen. Misserfolge werden aber oft nicht
dokumentiert; dabei kénne man gerade da-
raus viel lernen. Langfristiges Monitoring und
ein besserer Erfahrungsaustausch koénnten
das Verstindnis der Erfolgsfaktoren noch wei-
ter verbessern.

Philippine Vergeer von der Universitit Wage-
ningen (NL) und Gerard Oostermeijer von der
Universitit Amsterdam (NL) unterstrichen
die Wichtigkeit der genetischen Aspekte. An-
gesiedelte Populationen bestehen idealerwei-
se aus Pflanzen mit hoher Fitness und wei-
sen eine hohe genetische Vielfalt auf — denn
je diverser das Ausgangsmaterial fiir Ansied-
lungen ist, desto grosser ist die Wahrschein-
lichkeit, das einige Pflanzen gut an den neuen
Lebensraum angepasst sind. Zudem erlaubt
eine hohe genetische Vielfalt eine weitere
Anpassung an sich veridndernde Umweltbe-
dingungen. Auszuchtdepression (d.h. verrin-
gerte Fitness nach Einkreuzen genetisch ent-
fernter, nicht angepasster Individuen) gibt es
zwar, ihre Risiken fiir angesiedelte Populatio-
nen sind nach Meinung der Wissenschaftler
langfristig aber gering. Gerard Oostermeijer
sagte entsprechend: «Lieber das geringe Risi-
ko einer Auszuchtdepression in Kauf nehmen,
als eine Art durch Inzuchtdepression ausster-
ben zu lassen.»

Nathalie Machon vom Naturhistorischen Mu-
seum Paris bestétigte dies anhand des Gross-
bliitigen Sandkrautes (Arenaria grandiflora). In
der Region Paris gibt es nur noch wenige und
immer kleiner werdende Populationen dieser
Art. Der Verlust genetischer Vielfalt ist gross,
und die Restbestéinde leiden stark unter Um-
weltstérungen. Griindet man neue Popula-
tionen aus einer Mischung von Pflanzen des
Pariser Beckens und Pflanzen einer entfernt
gelegenen Population in einem &hnlichen
Habitat, sind diese erfolgreicher als Populati-
onen nur einer Herkunft. Umfragen zur Ak-

zeptanz solcher Mischungen zeigen aber ei-
ne gewisse Skepsis. Einige sehen darin einen
starken Eingriff in die natiirliche Evolution.
Doch in vielen Fillen gébe es dazu keine Al-
ternative, so Nathalie Machon.

Ein breiter Konsens

Die Abschlussdiskussion ergab einen brei-
ten Konsens — und offene Fragen. Fiir ex situ-
Kulturen und Ansiedlungen an gut geeigne-
ten Standorten sollen Samen oder Pflanzen
verwendet werden, die viele Wildpflanzen
verschiedener Populationen aus okologisch
dhnlichen, mdglichst regionalen Habitaten
reprisentieren. Bei Arten mit Reliktvorkom-
men, disjunkten Arealen oder Unterarten soll-
ten allerdings Mischungen mit sehr verschie-
denem Material vermieden werden.

Die Diskussionen waren sehr niitzlich — auch
im Hinblick auf eine Anpassung der Empfeh-
lungen zur ex situ-Erhaltung und Wieder-
ansiedlung durch Info Flora. Insgesamt mach-
te die Tagung deutlich, dass der fruchtbare
Dialog zwischen Wissenschaftlern, Feldbotani-
kern und Naturschiitzern die Chancen verbes-
sert, ein weiteres Aussterben zu verhindern.
Es gibt keinen Grund, bedrohte Pflanzenarten
verloren zu geben, aber gute Griinde und Mog-
lichkeiten, sie in situ und ex situ zu fordern.

Der Saal war voll, die Tagung ein Erfolg.
Foto Michael Jutzi, Info Flora

Sibyl Rometsch und Dr. Stefan Eggenberg
arbeiten beide fir Info Flora, das nationale Daten-
und Informationszentrum der Schweizer Flora.
Zusammen Ubernehmen sie die Leitung dieser
Organisation, welche sich fir die Férderung und
den Schutz einheimischer Wildpflanzen einsetzt,
unter anderem durch den Unterhalt einer umfas-
senden Datenbank und durch das Zusammenfiih-
ren von Informationen und Kenntnissen zu den
einheimischen Wildpflanzen, insbesondere zu den
gefdhrdeten Arten. Dr. Anne Kempel ist Postdok-
torandin am Institut fir Pflanzenwissenschaften
(IPS) der Universitat Bern. Sie leitet ein vom

BAFU unterstiitztes Pilotprojekt des Botanischen
Gartens Bern zur ex situ-Erhaltung und Wieder-
ansiedlung gefahrdeter Wildpflanzen (> S. 12).
Prof. Dr. Markus Fischer ist Professor fiir Pflan-
zendkologie, Direktor des IPS und des Botanischen
Gartens Bern sowie Prasident des Forum Biodiver-
sitat; er ist zudem im Stiftungsrat von Info Flora.
Kontakt: sibyl.rometsch@infoflora.ch
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Ex situ-Erhaltung und

Wiederansiedlung von gefahrdeten
Pflanzenarten - ein Pilotprojekt

Die ex situ-Erhaltung seltener und
gefahrdeter Pflanzenarten in Bota-
nischen Garten und deren Wie-
deransiedlung in geeignete natiirli-
che Habitate konnte in Zukunft -
unter anderem im Zusammenhang
mit dem Klimawandel — eine immer
wichtigere Rolle fiir die Erhaltung
der Biodiversitat spielen. Im Rah-
men eines Pilotprojekts werden die
Erfolgsfaktoren fiir Wiederansied-
lungen wissenschaftlich untersucht.
Anne Kempel et al.
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Viele Pflanzenarten kommen nur noch in klei-
nen, oft isolierten Populationen vor. Damit
beginnt ein Teufelskreis: Kleine Populationen
sind anfilliger gegeniiber genetischer Drift
und Inzucht; dies fihrt zum Verlust gene-
tischer Variation; dies wiederum zu einer ge-
ringeren Fitness und Anpassungsfihigkeit.
Ohnehin schon kleine Populationen werden
somit kleiner und kleiner — das Aussterberisi-
ko steigt. Verdndert sich zudem noch das Kli-
ma, kénnte sich die Situation fiir viele Arten
weiter verschlechtern.

Wiederansiedlungen werden wichtiger

Die Schweiz hat sich mit vielen anderen Staa-
ten dazu verpflichtet, ihre Biodiversitit zu er-
halten. Neben dem Schutz der natiirlichen Le-
bensrdume haben sich die Linder auch zum
Ziel gesetzt, moglichst viele gefihrdete Arten in
ex situ-Erhaltungsprogramme aufzunehmen
und Wiederansiedlungen durchzufiihren. Ge-
rade in Zeiten des raschen Klimawandels kénn-
te diese Massnahme besonders wichtig werden,
da viele Lebensrdume zu wenig vernetzt sind,
um den Arten das «<wandern» zu ermoglichen.
Bei der ex situ-Erhaltung und bei Ansiedlun-
gen ist es wichtig, die genetische Variation von
Arten und populationsbiologische Prozesse zu
berticksichtigen.

In einem vom BAFU finanzierten Pilotpro-
jekt nahmen wir gemeinsam mit verschie-
denen Botanischen Gérten unterschiedlich
gefihrdete Pflanzenarten in der Schweiz un-
ter die Lupe und begleiteten sie von der ex
situ-Kultur bis zur Ansiedlung. Eines der Zie-
le war es, den Einfluss der Klimaverdnderung
auf seltene und hiufige Arten zu untersuchen.
Zudem wollten wir wissen, welche Rolle die ge-
netische Variation fiir den Etablierungserfolg
von gefihrdeten Arten spielt. Hierzu pflanzten

Ansiedlung des Kantigen Lauchs (Allium angulosum)
in der Mdrigen Bucht (BE). Foto Hugo Vincent

wir 34 Pflanzenarten unterschiedlichen Sel-
tenheitsgrads auf verschiedenen Hohenstufen
an, ndmlich im Tiefland in den Botanischen
Gérten Basel (265 m 1.M.) und Genf (375 m) so-
wie in den Alpengirten La Thomasia (1260 m,
Kt. VD), Flore-Alpe (1460 m, Kt. VS) und Schy-
nige Platte (1950 m, Kt. BE). Im Fokus standen
das Uberleben und weitere Fitnessmerkmale
der Pflanzen.

Die Resultate sind alarmierend: Eine Abwei-
chung vom gewohnten Klima verringerte bei
den ausgebrachten Arten die Fitness und das
Uberleben der Pflanzen. Vor allem seltene Ar-
ten kamen schlechter mit einer Verdnderung
des Klimas zurecht. Ohnehin schon seltene Ar-
ten konnten demzufolge stark unter der pro-
gnostizierten Klimaerwdrmung zu leiden ha-
ben — ein Ergebnis, welches die Wichtigkeit
von Massnahmen fiir den Erhalt der Biodiver-
sitat verdeutlicht und zur Uberlegung anregt,
in einigen Féllen dem Aussterben von Arten
durch Translokation zuvorzukommen.

Erfolgreiche ex situ-Erhaltung

und Ansiedlung

In einem weiteren Teilprojekt wurden Samen
von iiber 50 gefihrdeten Pflanzenarten in der
Schweiz gesammelt. Die meisten dieser Arten
wurden in ex situ-Kulturen verschiedener Bo-
tanischer Girten sowie in Samenbanken auf-
genommen.

Botanische Garten sind Hiiter der biologischen
Vielfalt, und die ex situ-Erhaltung dient auch
dem Artenschutz. Zu beriicksichtigen ist dabei
allerdings immer auch der populationsbiologi-
sche Hintergrund und der Erhalt einer mog-
lichst grossen genetischen Vielfalt. Zudem ma-
chen Erhaltungskulturen vor allem dann Sinn,
wenn sie mit Wiederansiedlungsprojekten ver-
kniipft werden.



Ansiedlung der Borstigen Glockenblume (Campanula cervicaria)
in der Chloschteralp (BE). Foto Deborah Schéfer

Pflanzentransport auf die Schynige Platte.
Foto Anne Kempel

Anzucht von geféhrdeten Pflanzenarten im Gewachshaus. Foto Hugo Vincent

Um die Machbarkeit und die Erfolgsrate von
Ansiedlungen gefihrdeter Pflanzenarten und
zusitzlich die Bedeutung einer hohen gene-
tischen Diversitdt fiir den Etablierungserfolg
zu untersuchen, fiihrten wir Ansiedlungen
fiir acht gefahrdete Pflanzenarten in verschie-
denen Kantonen der Schweiz durch. Mit Hil-
fe lokaler Naturschutzbehérden und Experten
suchten wir nach geeigneten Habitaten, die
sich in unmittelbarer Ndhe zu den Sammel-
orten befanden. So konnten wir zum Beispiel
Pflanzen des Kantigen Lauchs (Allium angulo-
sum) in der Morigen Bucht (BE) und des Heu-
senkrauts (Ludwigia palustris) in den Bolle di Ma-
gadino (TI) wiederansiedeln. Insgesamt knapp
1200 Jungpflanzen brachten wir in geeignete
Habitate aus und beobachteten die Uberlebens-
rate der angesiedelten Populationen sowie den
Einfluss einer hoheren genetischen Diversitit.
Bisher sind die Ergebnisse vielversprechend:
Im zweiten Jahr konnten immerhin 65% der
Pflanzen wiedergefunden werden. In Wieder-

ansiedlungen mit hoherer genetischer Diver-
sitit war die Uberlebensrate der Pflanzen
leicht hoher. Der Diversititseffekt war aller-
dings nicht sehr stark, was vermuten ldsst,
dass andere Faktoren wie die Habitatqualitit
eine noch entscheidendere Rolle spielen.

Die Zukunft wird zeigen, ob die Zahl der aus-
gepflanzten Individuen gross genug war und
welche Faktoren langfristig fiir den Erfolg
der Ansiedlungen entscheidend sind. Bereits
jetzt ldsst sich feststellen, dass Ansiedlungen
gefiahrdeter Arten bei guter Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaftlern und lokalen Ex-
perten sowie kantonalen und lokalen Institu-
tionen sehr gut moglich sind.

Wir danken dem BAFU fiir die finanzielle Unterstiitzung und
Info Flora, allen Botanischen Gérten sowie den Kantonalen
Naturschutzbehérden fiir die gute Zusammenarbeit.

Dr. Anne Kempel, Hugo Vincent, Deborah
Schéfer und Prof. Dr. Markus Fischer arbeiten
am Institut fiir Pflanzenwissenschaften (IPS) der
Universitat Bern.

Anne Kempel arbeitet als Postdoc in diesem Projekt.
Neben ihrer Forschung an seltenen Pflanzenarten
interessiert sie sich auch flr Interaktionen zwischen
Pflanzen und Herbivoren oder Pathogenen und
deren Einfluss auf die Zusammensetzung von
Pflanzengesellschaften. Hugo Vincent ist Doktorand
im Projekt und beschaftigt sich mit Eigenschaften
seltener Pflanzenarten, um generelle Muster fiir
Seltenheit zu finden. Deborah Schafer untersuchte
die Erfolgsrate von Ansiedlungen und den Einfluss
der Diversitat im Rahmen ihrer Masterarbeit. Sie
promoviert am IPS, wo sie den Einfluss von Storung
auf Pflanzengemeinschaften untersucht. Markus
Fischer ist Professor fiir Pflanzendkologie, Direktor
des IPS und des Botanischen Gartens Bern und
Prasident des Forum Biodiversitdt Schweiz.
Kontakt: kempel@ips.unibe.ch
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Schweizer Zoos:

Botschafter fiir Tiere und Natur

Pflanzen, Tiere und Menschen
bilden in gegenseitiger Abhéngig-
keit ein Netzwerk des Lebens.

Tiere im Zoo sind Botschafter ihrer
in der Natur bedrohten Lebens-
gemeinschaften. zooschweiz leistet
dariber hinaus einen aktiven
Beitrag zur Erhaltung der nationa-
len und internationalen Artenviel-
falt. Peter Dollinger

14 HOTSPOT 3112015

Das junge Bartgeier-Mannchen Sardona 6ffnet
seine Fliigel und segelt iiber den steilen Gras-
flanken des Calfeisentals im Kanton St. Gallen.
Nur eine Handvoll Beobachter werden Zeuge
dieses einzigartigen Moments. Doch das ers-
te Abheben in die Liifte eines ausgewilderten
Bartgeiers ist symboltrichtig: Die betreuenden
Wildhiiter und Biologen wissen in diesem Mo-
ment, dass sie auf dem richtigen Weg sind.
Gerade mal finf Monate ist es her, dass sich
Bartgeier Sardona mit seinem Eizahn auf der
Schnabeloberseite den Weg aus einer millime-
terdicken Eischale gebahnt hat. Seine Eltern
Mascha und Hans hatten das Ei im Natur- und
Tierpark Goldau gelegt. Nach dem Schliipfen
kiimmerten sie sich pausenlos um den jun-
gen Bartgeier, unterstiitzt durch die Tierpfle-
ger und Tierdrzte des Tierparks. Dass sich die
Menschen ebenso beflissen wie die Altvogel
am Brutprozess beteiligten, hat seinen Grund:
Sardona ist Teil des Bartgeier-Wiederansied-
lungsprojektes. Seit 1986 werden die Vogel eu-
ropaweit geziichtet, um sie in den Alpen wie-
deranzusiedeln. Wichtigste Grundlage fiir das
Gelingen des Projekts sind geniigend Zuchtvo-
gel. Diese stammen aus Zoos und Tierparks. In
der Schweiz sind die Tierparks Goldau und La
Garenne am Projekt beteiligt.

Erholung, Forschung, Naturschutz und Bildung
Das Bartgeier-Projekt ist typisch fiir das En-
gagement von zooschweiz zugunsten der
Biodiversitdt. Der Dachverband der Schwei-
zer Zoos vereinigt sechs der grossen, wissen-
schaftlich geleiteten Zoos im Land. Zoos und

et
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Tierparks gelten als «Arche Noahs» der Viel-
falt, da sie bedrohte oder in Freiheit ausgestor-
bene Arten ziichten und erhalten. Neben ex
situ-Massnahmen wie der Zucht gehéren auch
in situ-Massnahmen wie Wiederansiedlungen
zu den Bemiithungen der Zoos zur Erhaltung
der Biodiversitat.

Die Grundlage fiir diese Aktivititen gibt die
Weltzoo-Naturschutzstrategie mit den vier
Sdulen der Zooarbeit: Erholung, Forschung,
Naturschutz und Bildung. Das Engagement
fir die Biodiversitit steckt in allen vier Punk-
ten drin und bildet damit eines der zentralen
Ziele der Zoos. Tier-, Arten-, und Naturschutz
haben sich alle Tiergirten auf die Fahne ge-
schrieben.

Zucht nach Plan

Erhaltungszucht hat in den Schweizer Zoos
Tradition. Damit tragfihige Populationen
mit moglichst unterschiedlichem Genmate-
rial erhalten werden koénnen, sind Zuchtpro-
gramme europaweit koordiniert und aufein-
ander abgestimmt. Der Europdische Verband
der Zoos und Aquarien gibt Richtlinien zur
Zucht vor. Die Zuchtprogramme sind je nach
Bedrohungsgrad und Bedeutung der Art un-
terschiedlich strikt formuliert.

Den Entscheid zur Weitergabe eines Tiers an
einen neuen Zoo fillt der Zuchtbuchfiihrer,
der die bestmoégliche Platzierung von Nach-
wuchs innerhalb der europdischen Zoos an-
strebt. Allein die Zoos Basel und Ziirich sind
an je rund 50 Zuchtprogrammen beteiligt.
Bei drei Programmen, jenen fiir den Kappen-



gibbon, das Siidliche Vikunja und die Gala-
pagos-Riesenschildkrote, ist Ziirich fiir die
Koordination der Zucht zustidndig. Basel ko-
ordiniert die Zucht des indischen Panzer-
nashorns, des Zwergflusspferds und des So-
mali-Wildesels.

Zuchtprogramme dienen dazu, sich selbst
erhaltende Populationen von Zootieren mit
moglichst grosser genetischer Variabilitit
zu schaffen. Diese Bestinde sind Reserve-
populationen fiir den Fall, dass die Art in frei-
er Wildbahn Probleme bekommt. Sie kénnen
als Grundlage fiir Wiederansiedlungen wie im
Falle des Wisents dienen.

Vom Zoo zum Naturschutz-Zentrum

Moderne Tierparks und Zoos sind mehr als
Institutionen zur Tierzucht. Sie sind in den
letzten Jahren zu regelrechten Naturschutz-
zentren mit grossem Publikum gereift. 2010
trafen sich die Schweizer und Europiischen
Zoodirektoren auf Einladung des Natur- und
Tierparks Goldau zum Rigi-Symposium und
diskutierten das Thema Biodiversitét. Fazit der
Tagung: Zoos verstehen sich in erster Linie als
Botschafter fiir die Tiere und die Natur.
Bezogen auf alle Schweizer Zoos entspricht die
jahrliche Gesamtbesucherzahl etwa der Ein-
wohnerzahl der Schweiz. Diese grosse Zahl an
Menschen fiir die Vielfalt der Natur zu begeis-
tern und sie zum Engagement fiir deren Erhalt
zu bewegen, ist eine einmalige Chance. Weder
Museen noch Naturzentren locken eine ver-
gleichbare Zahl von Gisten an. Damit die Besu-
cher nicht nur «herzige» Tiere sehen, sondern

Links: Der Masoala-Regenwald auf dem Ziirichberg:
Botschafter und Finanzquelle fir den Masoala-
Nationalpark in Madagaskar.

Rechts: Zwei junge Bartgeier auf dem Weg zur
Auswilderung im Horst Margunet im Schweizerischen
Nationalpark. Fotos Peter Dollinger

auch tiber die Zukunft der Natur und der Tier-
welt nachdenken, beschiftigen alle Zoos von
zooschweiz professionelle Pddagoginnen und
Pidagogen fiir die Vermittlung von Wissen
und Kenntnissen an Schulklassen, Tagesgiste
oder Firmengruppen. Der direkte Kontakt mit
Tieren, aber auch interaktive Ausstellungen,
Fiithrungen und Workshops dienen dazu, Men-
schen fiir Biodiversitit zu begeistern.

Lebensrdume schiitzen ...

Wer Arten erhalten will, muss Lebensrdume
schiitzen. Dass es den Zoos ernst ist mit dem
Schutz der Lebensrdume, zeigt sich direkt auf
dem Geldnde der Betriebe, zum Beispiel im Na-
tur- und Tierpark Goldau. Zum Park gehoéren
zahlreiche Naturschutzgebiete, die von den
Mitarbeitern unterhalten und betreut wer-
den. Beim Bau der Biren-Wolfanlage im Jahr
2009 renaturierte der Tierpark den durch das
Parkgelinde fliessenden Schuttbach. Im Zoo
Basel ist die Artenvielfalt schon dank natur-
naher Gartengestaltung sehr gross. Eine Studie
der Universitit Basel aus dem Jahr 2008 listet
insgesamt 3110 Kleintier- und Pflanzenarten
«zwischen den Gehegen» auf.

Noch einen Schritt weiter beim Lebensraum-
schutz geht der Wildnispark Ziirich, zu dem
neben dem Tierpark am Langenberg auch
der Naturerlebnispark Sihlwald gehort. Teile
des Sihlwalds, einem 1100 Hekaren grossen
Buchenwald, bilden die Kernzone des Natur-
erlebnisparks. In dieser Kernzone steht der
Schutz der Landschaft, der Natur und ihrer Dy-
namik an oberster Stelle. Der Tierpark Langen-
berg und das Besucherzentrum im Sihlwald
informieren die Besucher aus der nahen Stadt
Zirich tber die Tiere und Pflanzen im Natur-
erlebnispark und nehmen so die Bildungsauf-
gabe wahr.

... auch im Ausland

Den Erhalt von Lebensrdumen haben sich die
Zoos mit exotischen Arten auch in aussereu-
ropdischen Lindern zum Ziel gesetzt. Das Pa-
piliorama in Kerzers hat beispielsweise 1989
ein 90 Quadratkilometer grosses Naturschutz-

reservat im zentralamerikanischen Dschun-
gel in Belize ins Leben gerufen. Mittlerweile
schiitzt es zusdtzlich noch einen Nationalpark
sowie ein Waldreservat und damit eine Ge-
samtfliche von 235 Quadratkilometern. Diese
Fliche entspricht dem 1,5-fachen des Schwei-
zerischen Nationalparks im Engadin. Jahrlich
rund 260000 Franken lésst sich das Papiliora-
ma sein Engagement fiir den Naturschutz in
Mittelamerika kosten — und die Arten, die vor
Ort geschiitzt werden, konnen die Besucher
im Papiliorama in der Regenwaldhalle bewun-
dern.

Der Zoo Ziirich entfiihrt seine Besucher in der
Masoalahalle in den Regenwald von Madagas-
kar. Der gleichnamige Nationalpark profitiert
dadurch ganz direkt: Jedes Jahr trigt der Zoo
mit einem sechsstelligen Betrag zu seinen Be-
triebskosten bei. Vom Beitrag erhalten die lo-
kalen Ranger ihren Lohn, die Parkverantwort-
lichen erstellen Unterlagen fiir die Schulen vor
Ort und halten Informationsveranstaltungen
fiir die Bewohner in der Ndhe des Parks. Der
Zoo Basel engagiert sich unter anderem fiir den
Schutz des Lebensraums der Panzernashoérner
in verschiedenen Nationalparks in Assam und
fir den Schutz der Orang-Utans in Borneo.
Er erméglicht zudem Forschungsprojekte fiir
die Erhaltung der Somali-Wildesel am Horn
von Afrika und des Zwergflusspferdes in Sierra-
Leone.

Die Beispiele aus verschiedenen Zoos zeigen:
Zoos sind sowohl Arche Noah wie auch Natur-
schutzzentrum. Jedes Jahr investieren die Mit-
glied-Zoos von zooschweiz rund 27 Millionen
in die Biodiversitit. Oder wie es der Weltzoo-
verband in einer aktuellen Kampagne formu-
liert: «Biodiversity is us» — «Wir sind die Biodi-
versitdt». Die Zoos und ihre Besucher nehmen
sich diesen Slogan zu Herzen.

Dr. Peter Dollinger ist Geschéftsfiihrer des
Verbands der Zoologischen Gérten. Der Verband
vereint die wissenschaftlich geleiteten Zoos im
deutschsprachigen Raum. Ferner ist er Sekretér von
zooschweiz, dem Verein wissenschaftlich geleiteter
Zoos der Schweiz. Bis 2001 war Peter Dollinger Ab-
teilungsleiter beim Bundesamt fiir Veterinarwesen,
danach wéhrend acht Jahren Geschéftsfiihrer des
Weltverbandes der Zoos und Aquarien.

Kontakt: office@zoodirektoren.de
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Samenmischungen

fur Biodiversitatsforderflachen

In vielen Regionen des Schweizer Mittellandes sind die friiher weit
verbreiteten blumenreichen Heuwiesen selten geworden. Fiir die Wieder-
herstellung solcher Wiesen fiihrt eine extensivere Bewirtschaftung allein
haufig nicht zu einem artenreichen Bestand, da der Samenvorrat des
Bodens kaum Blumensamen mehr enthilt. Ahnlich gestaltet sich das Pro-
blem im Ackerland. In beiden Fallen kénnen die gewiinschten Arten nur
durch eine Neuansaat wieder eingefiihrt werden. Katja Jacot Ammann et al.

Die Biodiversititsforderflichen (BFF) sind Be-
standteil des Okologischen Leistungsnach-
weises im Rahmen der Direktzahlungsver-
ordnung. Mit der Forderung von BFF soll die
schweizerische Landwirtschaft einen wichti-
gen Beitrag zur Erhaltung und Férderung der
einheimischen Artenvielfalt leisten (Herzog
und Walter 2005) und somit zum Erreichen
der sogenannten Umweltziele Landwirtschaft
beitragen (Walter et al. 2013). Der landesweite
Durchschnitt der BFF pro Betrieb liegt zurzeit
bei rund 14 Prozent (BLW 2014).

Neuanlagen und Ubersaaten

Ein betrichtlicher Teil der als BFF angemelde-
ten Wiesen im Schweizer Mittelland erreicht
hinsichtlich der Artenzusammensetzung nur
eine unbefriedigende Qualitit (Herzog und
Walter 2005; Walter et al. 2010). Diesbeziiglich
konnte auch schon friith gezeigt werden, dass
eine Nutzungsextensivierung fiir die Riick-
fithrung in artenreiche Bestinde nicht geniigt
(Koch 1996). Auch eine Spontanbegriinung im
Ackerland ist selten erfolgreich, weil der Sa-
menvorrat im Boden aufgrund der intensiven
Bewirtschaftung verarmt ist (Bosshard 1999;
Eggenschwiler und Jacot 2001). Deshalb miis-
sen artenreiche Wiesen und Acker durch Neu-
anlagen oder Ubersaaten wieder neu geschaf-
fen werden (Bosshard 2015). Hierfiir ist die
Bereitstellung von Saatgut essentiell, das in
seiner Artenzusammensetzung geeignet und
qualitativ hochwertig ist.

Anfangs der 1990er-Jahre stand von ersten Blu-
menwiesenarten Saatgut einheimischer Okoty-
pen zur Verfiigung. Dadurch konnten Versuche
unter praxisnahen Bedingungen durchgefiihrt
werden. Die Untersuchungen zeigten, dass an
vielen Standorten wieder artenreiche Wiesen
etabliert werden koénnen. Somit war der Weg
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frei, auch auf Flachen, wo z.B. eine Heugras-
saat (Dietl et al. 2000) nicht in Frage kam, ei-
nen artenreichen Wiesenbestand anzulegen.

Gesucht: geeignete Samenmischungen

Bereits die Einfithrung der BFF und dann ins-

besondere das Inkrafttreten der Oko-Quali-

tiatsverordnung im Jahr 2001 fiithrte zu einer

vermehrten Nachfrage nach geeigneten Sa-

menmischungen, um 6kologisch wertvolle Fli-

chen anzulegen. Bei der Zusammenstellung

von solchen Mischungen standen vier Punkte

im Vordergrund:

> Das Mischungsangebot soll vorrangig fiir
diejenigen Gebiete mit dem dringendsten
Handlungsbedarf geschaffen werden.

> Es sollen nur fiir die wichtigsten Wiesen-
typen Mischungen angeboten werden. Fiir
seltenere Pflanzengesellschaften sind Indi-
vidualloésungen vor Ort durch Fachbiiros zu
erarbeiten.

> Die Mischungen haben hauptsichlich Cha-
rakterarten des Wiesentyps zu enthalten.
Seltene Arten oder solche, die wild nur in
bestimmten Gegenden vorkommen, sind
zur Vermeidung von Florenverfilschungen
wegzulassen.

> Die Zusammensetzung soll bei richtiger An-
lagetechnik eine sichere Etablierung der
Mischung ermdglichen und bei angepass-
ter Bewirtschaftung einen Bestand ergeben,
welcher der Oko-Qualititsverordnung ent-
spricht.

Die Arbeitsgemeinschaft zur Férderung des Fut-

terbaus AGFF verleiht geeigneten Mischungen

fiir blumenreiche Heuwiesen ein Giitezeichen.

Es gewdhrleistet, dass die Mischungsrezeptur

hochsten Anspriichen geniigt und dass aus-

schliesslich auf Qualitit gepriiftes Saatgut von

einheimischen Okotypen verwendet wird.

Floraverfalschung verhindern

Durch die Erweiterung der Mischungen und
BFF-Elemente nahm die Anzahl eingesetzter
Arten stetig zu. Als Konsequenz der nun hiu-
figeren Neuanlage wuchs auch der Bedarf an
Wildpflanzensaatgut. Mit dem Aufbau der Ver-
mehrungen musste frithzeitig begonnen wer-
den, um geniigend Saatgut zur Verfiigung zu
haben. Es bedurfte viel Pionierarbeit und eine
enge Zusammenarbeit zwischen Samenfirmen
und initiativen bduerlichen Vermehrern.

Um das Risiko einer moglichen Floraverfil-
schung durch Neuanlagen zu minimieren,
wurde im Jahr 1991 auf freiwilliger Basis eine
Vereinbarung zwischen den Samenfirmen und
Agroscope erarbeitet. Die Samenfirmen er-
Klirten sich bereit, nur einheimische CH-Oko-
typen fiir diese Mischungen zu verwenden.
Bei der Uberarbeitung der Vereinbarung im
Jahr 2003 wurde zudem festgelegt, die Quali-
tit des Saatgutes durch das Saatgutpriiflabor
von Agroscope analysieren zu lassen. Seither
werden représentative Stichproben von min-
destens 2500 Samen der gereinigten Posten im
Labor auf Reinheit und Keimfédhigkeit gepriift.
Die Samen der Wildpflanzen werden in der
Schweiz an verschiedenen Standorten gesam-
melt und regional auf Bauernbetrieben ver-
mehrt, bevor sie in den Verkauf gelangen. Um
Florenverfilschungen vorzubeugen, basiert
die Bereitstellung von Saatgut auf Ausgangs-
material, das gemdss den Empfehlungen der
Schweizerischen Kommission fiir die Erhal-
tung von Wildpflanzen (SKEW 2001; www.
infoflora.ch) aus Gegenden stammt, die 6kolo-
gisch und geographisch den fiir die Mischung
vorgesehenen Flichen entsprechen.

Die Vermehrung von Wildpflanzen verlangt
von den Landwirten spezifisches Fachwissen,
grosses Engagement, viel Planung und Risi-



kobereitschaft. Die Produktionskosten der
gezwungenermassen arbeitsintensiven Saat-
gutvermehrung sind verhiltnismaéssig hoch.
Trotzdem hat sich die Fliche fiir die Produk-
tion von Wildpflanzensaatgut in den letzten
fiinf Jahren fast verdoppelt, wobei die Zunah-
me insbesondere auf die Vermehrung von
CH-Okotypen von Grisern zuriickzufithren ist
(mdl. Mitteilung CH Samenfirmen).

Mischungen werden stetig verbessert

Die Gesamtzahl der zur Verfiigung stehenden
Pflanzenarten liegt heute bei knapp 130. So
werden Mischungen mit iiber 40 Pflanzenar-
ten angeboten, welche Forscher, Samenfirmen
und landwirtschaftliche Praxis gemeinsam
entwickelt haben. Agroscope fithrt Mischungs-
versuche mit artenreichen Wiesen durch, wo-
bei neben der Zusammensetzung auch die
Anlagetechnik Untersuchungsgegenstand ist.
Zusammen mit Experten der nationalen Ar-
beitsgruppe Biodiversitit im Ackerbau (AGBA)
werden aufgrund von Versuchsergebnissen
und Praxisbeobachtungen die bestehenden Mi-
schungen fiir das Ackerland stetig verbessert.
Weiter kontrolliert Agroscope die Mischungs-
zusammensetzung und die Saatgutqualitit in
Feld und Labor. Nur von Agroscope empfoh-
lene Mischungen diirfen fiir BFF verwendet
werden (Suter et al. 2012; www.agroscope.ad-
min.ch/oekologiscaher-ausgleich; BLW 2013).
Die dsthetische Wirkung artenreicher Blumen-
wiesen oder Buntbrachen ist bei der nichtland-
wirtschaftlichen Bevolkerung hoch geschitzt
(Junge et al. 2009). Fiir die Landwirtschaft
kann die Akzeptanz verbessert werden, wenn
das Augenmerk auch auf weitere, gezieltere

Funktionen gelegt wird: Die 2015 eingefiihr-
te BFF «Bliihstreifen fiir Bestduber und ande-
re Niitzlinge» stellt mit der «Samenmischung
fiir Bestduber» eine neue Mdglichkeit zur Ver-
fiigung. Diese provisorische Mischung wird in
den kommenden Jahren weiterentwickelt, da-
mit die Anlage in Kombination mit bestehen-
den BFF zur Férderung und Erhaltung von Bie-
nen und anderen Bestdubern beitragen kann.
Sie erbringt damit eine wichtige Leistung fiir
die landwirtschaftlichen Kulturen.

Weiter hat sich gezeigt, dass die Buntbrachen
in der Férderung von kulturspezifischen Niitz-
lingen an klare Grenzen stossen, weil sie deren
Populationen zu wenig fordern, um damit ei-
ne ausreichende Verbesserung der Schidlings-
kontrolle zu bringen (Pfiffner und Wyss 2004;
Pfiffner et al. 2009; Tschumi et al. in Vorberei-
tung). Auf Basis dieser Untersuchungen sind
weitere Samenmischungen in Entwicklung,
mit dem Ziel, ganz bestimmte Okosystemfunk-
tionen wie die Verbesserung der natiirlichen
Schéidlingsregulation mit einer massgeschnei-
derten Biodiversitit effektiv zu fordern (Luka
etal. 2011).

Die drei Siulen Saatgutproduktion, Mi-
schungsentwicklung und Kontrolle zur Qua-
litdtssicherung sind wichtige Instrumente fiir
die 6kologische und langfristige Aufwertung
der Kulturlandschaft. Dadurch kénnen ange-
site BFF in Ergdnzung zu anderen artenrei-
chen Flichen einen namhaften Beitrag zur Er-
haltung und Férderung der Biodiversitdat und
ihren Funktionen leisten.

Literatur: www.biodiversity.ch > publications >
Hotspot

Dr. Katja Jacot Ammann, Dr. Annette Biittner-
Mainik und Dr. Daniel Suter forschen bei
Agroscope INH/IPB in Zirich. Katja Jacot Ammann
ist Projektleiterin in der Gruppe Agrarlandschaft
und Biodiversitdt sowie Leiterin der nationalen
Arbeitsgruppe Biodiversitat im Ackerbau (AGBA).
Annette Biittner-Mainik leitet das Saatgutpriiflabor
und ist Stellvertretende Leiterin der Arbeitsgruppe
Saatgutqualitdt. Daniel Suter ist in der Gruppe Fut-
terbau und Graslandsysteme fiir Samenmischungen
von Wiesenpflanzen zustandig.

Kontakt: katja.jacot@agroscope.admin.ch

Oben: Vermehrung von Wiesenmargeriten fiir arten-
reiche Wiesen, Bunt- und Rotationsbrachen sowie
Saume.

Unten: Eine Buntbrache mit grosser Bliitenvielfalt bie-
tet Lebensraum fiir einheimische Tiere und bereichert
die Kulturlandschaft. Fotos Katja Jacot Ammann
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Biologische Regulierung invasiver Arten -
Feuer mit Feuer bekampfen?

Invasive Schadorganismen nehmen
in Europa konstant zu. Die Freiset-
zung von gebietsfremden Arten zur
Regulierung dieser Organismen
konnte eine echte Alternative zu
umweltschadlichen Pestiziden und
aufwandigen mechanischen Be-
kdampfungsmethoden sein. Risiken
und Chancen miissen aber genau
abgewogen werden. Urs Schaffner
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2009 wurde im Ebro-Delta in Spanien zum ers-
ten Mal in Europa die aus Siidamerika stam-
mende Apfelschnecke Pomacea insularum ent-
deckt. Die ergriffenen Massnahmen konnten
die Ausbreitung der Schnecke, die Schiden im
Reisanbau verursacht, nicht aufhalten. Viel-
mehr fiithrten die ausgebrachten Pflanzen-
schutzmittel zu negativen Nebenwirkungen
auf Nichtziel-Organismen und auf die Oko-
logie der Feuchtgebiete. Wire eventuell die
Einfuhr eines spezialisierten natiirlichen Ge-
genspielers aus dem Ursprungsgebiet der Ap-
felschnecke eine nachhaltigere Methode zu ih-
rer Regulierung?

Nur finf Freisetzungen in der Schweiz

Seit der Marienkéfer Rodolia cardinalis 1897 zur
Einddmmung der Australischen Wollschild-
laus (Icerya purchasi) in Portugal eingefiihrt
wurde, sind in Europa 174 Insekten zur bio-
logischen Regulierung invasiver wirbelloser
Kleintiere in die Umwelt freigesetzt worden,
jedoch nur zwei zur Regulierung invasiver
Pflanzen (Einfuhr in Gewichshédusern ausge-
nommen). In der Schweiz wurden wahrschein-
lich nur finf Arten zur Bekdmpfung invasiver
Tiere in die Umwelt freigesetzt; allerdings sind
einige natiirliche Gegenspieler aus den Nach-
barldndern eingewandert. Insgesamt machen
die fiir die biologische Regulierung freigesetz-
ten Arten daher einen sehr kleinen der tiber
800 in der Schweiz nachgewiesenen gebiets-
fremden Arten aus.

Eine der jlingsten Freisetzungen gebietsfrem-
der natiirlicher Gegenspieler in Europe betrifft
die parasitische Erzwespe Torymus sinensis, die
2005 zur Regulierung der Kastanien-Gallwespe
Dryocosmus kuriphilus in Norditalien eingefiihrt
wurde. Die Kastanien-Gallwespe, die in Europa
erstmals 2002 auftauchte, schwicht die Edel-
kastanie und verursacht drastische Ertragsver-
luste. Weil eine chemische Bekimpfung der
versteckt in den Gallen lebenden Larven und
Puppen nur wenig wirksam ist, wurde schon
relativ frith nach dem Auftreten des Schid-
lings eine biologische Regulierung in Betracht
gezogen und umgesetzt. Die Weibchen der
Erzwespe stechen die Gallen mit ihren Lege-
bohrern an und deponieren die Eier in den
Brutkammern der Gallwespen, die dann von
den geschliipften Erzwespenlarven gefressen
werden. Inzwischen ist die Erzwespe ihrem
Wirt iiber die Landesgrenze gefolgt und hat
sich von selbst in der Schweiz etabliert.

Eine zufdllige Einfuhr wurde 2013 mit der
amerikanische Blattkéferart Ophraella commu-
na auf der Ambrosie (Ambrosia artemisiifolia)

in Norditalien und in der Siidschweiz ent-
deckt. Die Ambrosie, die ebenfalls aus Ameri-
ka stammt, ist wegen ihren hoch allergenen
Pollen gefiirchtet, die bei iiber 20% der Euro-
pdischen Bevolkerung Allergien und zum Teil
schweres Asthma ausldsen. Bereits im ersten
Jahr hat der Kéfer in Norditalien derart hohe
Dichten aufgebaut, dass er grossflichig Am-
brosie-Populationen kahlfrass und jegliches
Blithen verhinderte. Es ist wahrscheinlich,
dass der Kifer Hauptgrund fiir die 80-prozen-
tige Abnahme der Ambrosie-Pollenkonzentra-
tionen an den Messstationen um Mailand im

Jahr 2013 war.

Risiken und Nutzen

Die klassische Regulierung invasiver gebiets-
fremder Organismen beruht auf der Freiset-
zung ebenfalls gebietsfremder Organismen,
was bei einigen Umweltschiitzern, Forschen-
den und teilweise auch in der breiten Bevol-
kerung auf grundsitzliche Ablehnung stdsst.
Ein in diesem Zusammenhang hiufig zitier-
tes Beispiel mit fatalen und unvorhersehbaren
Folgen ist die Einfuhr der Aga-Kréte in Austra-
lien in den 1930er-Jahren. Dieses Beispiel hat
aber nichts mit der klassischen biologischen
Regulierung zu tun, da die Kréte gar nicht zur
Kontrolle eines gebietsfremden Schidlings
freigesetzt wurde, sondern gegen einheimi-
sche Zuckerrohr-Schidlinge. Zudem hat man
keine wissenschaftlichen Voruntersuchungen
gemacht, die eine Abschdtzung von Risiko und
Nutzen einer Freisetzung ermdoglicht hitten.



Organismen wie die Aga-Krote, die nicht nur
Insekten, sondern auch Amphibien und Rep-
tilien fressen, wéren nie offiziell erlaubt wor-
den und wiirden heute wohl auch nicht mehr
freigesetzt.

Freisetzungen von gebietsfremden Organis-
men, auch von Kandidaten fiir die biologische
Regulierung invasiver Schadorganismen, kon-
nen mit Risiken verbunden sein und miissen
deshalb vorgingig sorgfiltig untersucht wer-
den. Fiir eine Abschitzung der Risiken bietet
die biologische Regulierung invasiver Pflanzen
wesentlich mehr Erfahrungswerte als dieje-
nige invasiver Tiere: Richtlinien fiir umfang-
reiche wissenschaftliche Untersuchungen vor

der Freisetzung pflanzenfressender Gegenspie-
ler wurden schon vor etwa 50 Jahren etabliert
und stetig verfeinert. Seit den 1960er-Jahren
werden in der klassischen biologischen Kon-
trolle invasiver Pflanzen umfangreiche Unter-
suchungen zur Biologie, Wirtsspezifitit und
teilweise auch zu den Einwirkungen auf den
Zielorganismus durchgefiihrt, die dann als
Teil des Antrags zur Einfuhr des Kontrollorga-
nismus bei den zustidndigen nationalen Behor-
den eingereicht werden.

Kaum falsche Voraussagen

Die wissenschaftlichen Untersuchungen zur
Wirtsspezifitit von Kandidaten fiir die biolo-
gische Regulierung invasiver Pflanzen basiert
einerseits auf sogenannten «no-choice»-Ex-
perimenten, in denen getestet wird, ob sich
der Kontrollorganismus auf einer Nichtziel-

pflanze entwickeln kann oder nicht. Diese
Tests, die mit 60 bis 120 verschiedenen Pflan-
zenarten durchgefithrt werden, grenzen die
Gruppe der Pflanzen ein, auf denen sich der
Organismus entwickeln kann. In einem zwei-
ten Schritt wird mit Hilfe von Wahltests un-
tersucht, welche der Pflanzen, auf denen sich
der Organismus entwickeln kann, unter Frei-
landbedingungen auch wirklich genutzt wer-
den. Dieser Ansatz zur Abklirung der Wirts-
spezifitit pflanzenfressender Kontrollagenten
hat sich bewdhrt: Von den insgesamt 456 wir-
bellosen Kleintieren und Pilzen, die man welt-
weit zur biologischen Regulierung invasiver
Pflanzen eingefiihrt hat, wurden nur bei vier

Arten falsche Voraussagen zur Wirtsspezifitit
gemacht. In mindestens zwei dieser Fille be-
ruhten die falschen Voraussagen auf experi-
mentellen Fehlern (z.B. Verwendung der Test-
pflanzen im falschen Entwicklungsstadium).

Ein kritischer Punkt bei der Abschitzung der
Risiken bleiben die sogenannten indirekten
Nebenwirkungen. Darunter versteht man alle
Wechselwirkungen mit der belebten und un-
belebten Umwelt, die nicht direkt durch Frass
am Wirt oder der Wirtspflanze verursacht
sind. So koénnten zum Beispiel durch hohe
Dichten des Kontrollorganismus auch deren
Feinde zunehmen, was den Frassdruck auf ein-
heimische Arten erh6hen konnte. Bei erfolg-
reicher biologischer Regulierung sind solche
indirekten Nebeneffekte aber héufig voriiber-
gehend, da sich die Populationsdichten der in-
vasiven Schadorganismen und der Gegenspie-

ler mittel- und langfristig auf einem niedrigen
Niveau einpendeln.

Der Umgang mit der klassischen biologischen
Regulierung invasiver Organismen ist auch ein
gesellschaftlich-politischer Prozess. Mehrjahri-
ge wissenschaftliche Untersuchungen der mog-
lichen direkten und indirekten Auswirkungen
der Freisetzung eines gebietsfremden Organis-
mus konnen zwar die Risikoabschitzung we-
sentlich verbessern, aber nicht alle méglichen
Risiken ausschliessen. Dies gilt fiir jede Techno-
logie, seien dies nun Pestizide, Staumauern oder
Autobahnen. Eine zentrale Herausforderung
besteht deshalb darin, aktuelle und zukiinftige
Schidden von invasiven Schadorganismen an

Verschiedene Versuchsansatze zur Bestimmung der
Wirtsspezifitét von Kontrollorganismen fiir die biologi-
sche Regulierung invasiver Pflanzen.

Links: «No-choice»-Test, bei dem nur eine Testpflanze
angeboten wird. Foto Hariet Hinz

Mitte: Wahltest in Feldkafigen, bei dem mehrere
Testpflanzen unter Einschluss angeboten werden.
Foto Sonja Stutz

Rechts: Wahltest, bei dem mehrere Testpflanzen unter
Freilandbedingungen angeboten werden. Foto Urs
Schaffner

Mensch, Tier oder Umwelt abzuschitzen und
dann den Nutzen und die Risiken der Kklassi-
schen biologischen Regulierung mit denjeni-
gen anderer Regulierungsmassnahmen sowie
der Variante «Nichts-Tun» sorgfiltig zu verglei-
chen und abzuwigen.

Dr. Urs Schaffner arbeitet am CABI Switzerland
Centre in Delémont (JU). Er forscht seit tiber 20
Jahren im Bereich der biologischen Regulierung
invasiver Organismen und leitet die Sektion «Eco-
system Management». Seit 2002 ist er zudem
Affiliate Professor an der Universitét Idaho.
Kontakt: u.schaffner@cabi.org
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«In alle Richtungen denken, um Vielfalt zu erhalten»

Ein Gesprach mit Claude Martin,
Biologe und ehemaliger Direktor
von WWEF International, und Anna
Deplazes Zemp, Biologin und Bio-
ethikerin am Ethik-Zentrum der
Universitat Ziirich und Mitglied des
Forum Genforschung der SCNAT,
tiber natiirliche und kiinstliche Le-
bensraume und Organismen sowie
tiber den Nutzen der synthetischen
Biologie fiir die Erhaltung der Biodi-
versitat.

HOTSPOT: Der traditionelle Naturschutz
will mit Hilfe von Renaturierungen, Wie-
deransiedlungen und der Bekdmpfung von
Neobiota den Zustand der Lebensrdume wie-
der herstellen, wie er vor 100, 500 oder mehr
Jahren geherrscht hat. Ist der Naturschutz
angesichts weltweiter Trends wie Klimawan-
del oder Globalisierung iiberhaupt noch zu-
kunftsgerecht?

Claude Martin: Der Begriff des Naturschutzes
ist per Definition riickwirtsgerichtet. Ziel ist
es, die Natur vor schidlichen menschlichen
Einfliissen zu schiitzen. Es soll das bewahrt
werden, was die Evolution wihrend Jahrmilli-
onen geschaffen hat.

Die Realitit sieht aber anders aus: 40% der
Landoberfliche dienen mittlerweile der Er-
ndhrung des Menschen. Nur noch wenige
Prozent der eisfreien Landfliche sind unbe-
rithrte Natur. Uberall entstehen neue, mehr
oder weniger kiinstliche Artengemeinschaf-
ten.

Martin: Das stimmt. Es gibt immer mehr modi-
fizierte Lebensrdaume. Im Schweizer Mittelland
ist nichts mehr «natiirlich». Damit muss sich
der Naturschutz auseinandersetzen. Fiir mich
waren Schutzgebiete immer nur Teil einer dy-
namischeren Naturschutzstrategie. Schutzge-
biete haben zwar eine wichtige Funktion, weil
sie Lebensrdume mdglichst in ihrer natiirli-
chen Auspriagung schiitzen. Gleichzeitig muss
die Biodiversitit aber auch im Rahmen der
menschlichen Nutzungen erhalten werden.
Damit setzt sich der Naturschutz immer noch
viel zu wenig auseinander. Viele Naturschiit-
zer legen beispielsweise den Fokus einzig auf
die Primérregenwalder und sprechen den Se-
kundadrwaldern jeglichen Naturschutzwert ab.
Das macht wenig Sinn. Ich kenne viele Sekun-
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Claude Martin und Anna Deplazes Zemp. Foto Gregor Klaus

darwilder, die sehr artenreich sind und auch
einen Grossteil der bedrohten Arten beherber-
gen. Wenn wir tatsdchlich die Biodiversitdt be-
wahren wollen, miissen wir uns von dem stati-
schen Idealbild der Natur verabschieden.

Dennoch wire es nett, wenn wir das Mam-
mut oder den Dodo zuriickbekommen kénn-
ten. Die synthetische Biologie macht ja hier
grosse Versprechungen.

Martin: Das sind ziemlich ldcherliche Hypo-
thesen. Das mechanistische Ingenieurdenken
derjenigen, die das propagieren, stort mich.
Ich frage mich, ob es sich nicht um ein Ablen-
kungsmanoéver handelt: Man kénne jetzt alles
zerstoren, weil es in ferner Zukunft wieder
herstellbar sei. Wer so denkt, hat ein extrem
rudimentires und reduktionistisches Bild von
dem, was ein Okosystem ist.

Anna Deplazes: Ich sehe die Chancen im Be-
reich synthetische Biologie und traditionel-
ler Gentechnik ebenfalls nicht im Bereich der
Wiederherstellung von ausgestorbenen Arten.
Das ist Jurassic Park und mag in Hollywood
funktionieren. Tatsdchlich wird das Ablesen
von Gensequenzen immer billiger; immer ldn-
gere Gensequenzen koénnen kiinstlich herge-
stellt werden. Aber bis man damit ausgestor-
bene Tiere klonen kann, ist es noch ein sehr
weiter Weg. Und selbst wenn wir eines fernen

Tages Mammuts zum Leben erwecken kénn-
ten: In welchem Lebensraum soll denn diese
Art leben?

Sie sehen aber auch Chancen der syntheti-
schen Biologie?

Auf jeden Fall. Denken Sie an die Konstruk-
tion eines Lebewesens, das den Druck auf die
Okosysteme reduziert. Zum Beispiel Bakte-
rien, die Umweltchemikalien oder Ol beson-
ders effizient abbauen, oder die mithelfen, aus
Zellulose Ethanol herzustellen. Gentechnisch
verdnderte Algen produzieren heute schon die
Basis fiir ein Waschmittel, das ohne Palmol
auskommt.

Darf so ein Produkt als «6kologisch» bezeich-
net werden?

Deplazes: Es entspricht dem Nachhaltigkeits-
gedanken. Der Widerstand gegen solche Pro-
dukte ist aber enorm. Es herrscht die Meinung
vor, dass gentechnisch verdnderte Arten nichts
Okologisches hervorbringen kénnen. Dabei
schliesst sich das nicht aus. Natiirlich muss
jedes einzelne Produkt genau unter die Lupe
genommen werden: Im Fall der Algen ist das
Ausgangsmaterial Zuckerrohr, so dass das Pro-
blem der intensiven Landnutzung nicht geldst
ist. Dennoch darf man die Idee, einen gentech-
nisch verdnderten oder synthetisch hergestell-



ten Organismus dazu zu verwenden, Biodiver-
sititsprobleme zu losen oder zu entschirfen,
nicht einfach pauschal verwerfen.

Ein wichtiges Gegenargument sind die Risi-
ken, die entstehen, wenn solche Organismen
in die Umwelt entlassen werden.

Deplazes: Die gleichen Argumente, die gegen
die griine Gentechnik ins Feld gefiihrt werden,
werden auch gegen die synthetische Biologie
verwendet. Natiirlich ist es nicht problemlos,
wenn diese Organismen in die Natur gelangen.
Eine rigorose Risikoabschitzung ist notwendig.
Martin: Ich sehe ebenfalls mehr Chancen als
Risiken. Der Druck auf die Biodiversitit ist in
den letzten 50 Jahren derart massiv geworden,
dass man in alle Richtungen denken muss, um
die Vielfalt zu erhalten. Die synthetische Bio-
logie sowie die Gentechnik kénnen Teil der L6-
sung sein. Besonders interessant finde ich die
Moglichkeit, mit Hilfe von biotechnologischen
Methoden Treibstoff herzustellen, falls dies
auch wirklich nachhaltig geschieht, und so et-
wa den Druck zur Verwendung von Palmol fiir
Biotreibstoffe zu vermindern.

Deplazes: Wir sollten vor neuen Innovationen
nicht die Augen verschliessen. Stellen Sie sich
vor, wir konnten kiinstliches Fleisch in vitro
herstellen. Das wére die Losung vieler Umwelt-
probleme.

Wie sind diese neu entstehenden Lebewesen
ethisch einzustufen?

Deplazes: Ethische Positionen, die sagen, dass
alle Lebewesen einen moralischen Status ha-
ben, sehen normalerweise kein Problem in der
Herstellung von kiinstlichen Lebewesen per
se. Ein Problem gibt es erst dann, wenn solche
Lebewesen so produziert werden, dass sie ihre
eigenen Interessen nicht mehr verfolgen kén-
nen und «leiden».

Und sie erhohen die Vielfalt der Arten auf
dieser Erde.

Deplazes: Das zeigt, dass es beim Schutz der
Biodiversitdt nicht darum gehen kann, die An-
zahl Arten zu maximieren. Artenschutz kann
nicht darin bestehen, natiirliche durch kiinst-
liche Arten zu ersetzen.

Martin: Manchmal &drgert mich die Diskussi-
on um die Anzahl der Arten! Der eigentliche
Biodiversitiatsverlust findet nicht auf der Ebe-
ne der globalen Artenzahlen statt, sondern auf
der Ebene der Individuendichte und der An-
zahl lebensfihiger Populationen. Der «Living
Planet Index» zeigt beispielsweise, wie sich die
weltweiten Populationen von Wirbeltierarten

entwickeln. Der Trend ist negativ, besonders
in den Tropen. Viele Arten sind so selten ge-
worden, dass sie kaum noch eine Rolle in den
Okosystemen spielen.

Der Naturschutz braucht Zielwerte, an de-
nen er sich orientieren kann. Das gilt auch
fiir die vom Mensch geprigten Lebensrdume.
Welche Arten sollen denn hier leben?
Martin: Die Frage nach der Zielvorstellung
ist nicht einfach zu beantworten. Mitteleuro-
pa war vor mehr als 10000 Jahren zeitweise
vergletschert und danach ein Waldland. Der
Mensch hat neue Lebensrdume kreiert, in
die Arten aus Zentralasien eingewandert sind.
Welche Natur wollen wir schiitzen? Fest steht,
dass wir die verbliebenen natiirlichen Lebens-
gemeinschaften sowie die besonders arten-
reichen Sekundirbiotope wie Magerwiesen
erhalten sollten. Dafiir haben wir unter ande-
rem die Schutzgebiete. Zusitzlich miissen wir
aber auch die Funktionsfihigkeit der modifi-
zierten Lebensrdume erhdhen. Dazu kann es
notig sein, Arten, die fiir das Okosystem wich-
tig sind, wieder anzusiedeln. In Afrika ist der
Waldelefant so eine Schliisselart. Dort wo er
ausgerottet wurde, ist das Uberleben zahlrei-
cher Baumarten, deren Samenverbreitung von
dieser Tierart abhdngen, bedroht.

Sind wir moralisch verpflichtet, ausgerottete
Arten wieder anzusiedeln?

Deplazes: Es gibt verschiedene ethische Griin-
de dafiir, Biodiversitit zu erhalten. Gewis-
se Ethiker argumentieren damit, dass Arten
selbst einen moralischen Status haben. Andere
sagen, dass Biodiversitit als Teil der Natur fiir
unsere jetzigen Mitmenschen sowie zukiinfti-
ge Generationen wertvoll und wichtig ist und
deshalb erhalten werden sollte. In gewissen
Fillen kann es aus solchen Uberlegungen sinn-
voll sein, Arten wieder anzusiedeln, aber dar-
aus eine generelle moralische Pflicht abzulei-
ten, ware eine ziemlich extreme Position.
Martin: Fast immer sind es grosse charisma-
tische Arten, die wieder angesiedelt werden.
In der Vergangenheit steckten meist Einzel-
personen hinter solchen Projekten. Es gibt
aber auch Ausnahmen: Beim Bartgeier war es
ein Entscheid, der von vielen Organisationen
getragen wurde und nach Jahren schliesslich
zur erfolgreichen Wiederansiedlung gefiihrt
hat. Hauptmotivation war es, die Artenvielfalt
einem fritheren Zustand anzunihern. Sinn
macht eine Wiederansiedlung aber nur dann,
wenn man sicher sein kann, dass die Art einen
geeigneten Lebensraum vorfindet und von den

menschlichen Bewohnern mindestens auch
geduldet wird.

Welche Natur sollen wir denn wollen?
Martin: Wie gesagt: In der Natur gibt es kei-
nen statischen Zustand, sondern nur dynami-
sche Gleichgewichte. Arten kommen und ge-
hen. Arten werden seltener oder hiufiger. Man
muss nicht immer eingreifen, muss nicht alles
managen. Rothirsch, Wolf und Braunbér etwa
sind von alleine zuriickgekehrt.

Deplazes: Zur Natur gehort auch der natiir-
liche Prozess, das heisst, dass man die Natur
zwischendurch auch sich selbst tiberlasst.
Martin: Dennoch wiirde ich es bedauern,
wenn es in der Schweiz keine Steinbdcke,
Luchse oder Biber geben wiirde. Und diese Ar-
ten konnten nicht von alleine einwandern.

Was ist der Idealzustand der Natur in einem
menschgeprigten Okosystem wie dem Sied-
lungsraum?

Martin: Siedlungsnatur ist ein besonders in-
teressanter Aspekt der Biodiversitdt. IThr Wert
ist allerdings vor allem kultureller und sozia-
ler Art: Sie fordert das Verstidndnis von Leben
in einer Welt, in der ein immer grosserer Teil
der Bevolkerung keinen direkten Bezug mehr
hat zur Natur. Das Naturverstindnis unserer
Kinder und Enkelkinder wird zunehmend von
Animationsfilmen wie Madagaskar oder Nemo

gepragt.

Interview: Gregor Klaus und Daniela Pauli, Redaktion
HOTSPOT

Synthetische Biologie

Unter den Begriff «Synthetische Biologie» fallen ver-
schiedene Ansatze, die das Ziel verfolgen, planvoll und
kontrolliert neuartige biologische Systeme zu erschaf-
fen. Synthetische Biologie verbindet Methoden aus
dem Bereich der Life Sciences mit Konstruktionsprin-
zipien aus dem Ingenieurwesen. Sie baut auf der Gen-
technik auf, geht aber weiter als diese. Beispielsweise
nutzt sie informationstechnische Plattformen, um neue
biologische Bauteile zu planen und zu entwerfen. Die-
se fiigt sie zu Systemen zusammen, die in der Natur
nicht vorkommen, oder verwendet sie, um in natirlich
vorkommenden Organismen neue Stoffwechselpfade
zu entwickeln.

www.naturwissenschaften.ch > Themen > Synthe-
tische Biologie
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Fischbesatz:

Komplex und emotional

In fast allen Schweizer Gewassern
werden von Fischern und Natur-
schiitzern Besatzmassnahmen mit
verschiedenen Fischarten durchge-
fiihrt. Es gibt allerdings viele offene
Fragen, die die Forschung nur zu-
sammen mit der Praxis beantworten
kann. Claus Wedekind

Seit Jahrzehnten werden kiinstlich erbriitete
Fische in natiirliche Gewdisser ausgesetzt. In
der Schweiz sind dies mehrere 100 Millionen
Tiere pro Jahr. Fir die Zucht werden meist
Wildtiere benutzt. Dabei werden den Elterntie-
ren ihre Gameten entnommen, die Eier extern
befruchtet, die Embryonen unter geschiitzten
Bedingungen inkubiert und als Larven oder Ju-
venile ausgesetzt. Weltweit betrifft dies enor-
me Mengen an Fischen, die folgende Gemein-
samkeiten haben: (1) ihre Eltern haben sich
nicht gewdhlt und mussten sich (2) auch nicht
den Zugang zum anderen Geschlecht erkdmp-
fen, und (3) ihre Aufzuchtbedingungen for-
dern moglicherweise Eigenschaften, die unter
natiirlichen Bedingungen nachteilig sein koén-
nen. Ein erfolgreicher Fischbesatz diirfte des-
halb nicht nur die erhofften demografischen
Effekte haben (die Stirkung der Bestdnde),
sondern konnte auch die genetische Entwick-
lung natiirlicher Populationen beeinflussen.
Das ist vor allem dann der Fall, wenn Popula-
tionen gemischt und dabei lokal angepasste
Genotypen durch Konkurrenz oder Hybridisie-
rung gefdhrdet werden.

Fischpopulation unter Druck

In der Fachliteratur scheint insgesamt eine
kritische Haltung gegeniiber dem kiinstlichen
Erbriiten von Fischen zur Stiitzung natirli-
cher Populationen zu dominieren. Bei all den
berechtigten Bedenken darf aber nicht verges-
sen werden, dass akute, menschengemachte
Umweltverdnderungen vielen Fischpopulati-
onen zu schaffen machen. Wenn Laichplitze
kaum mehr erreicht werden kénnen (z.B. we-
gen Stauungen), kaum noch funktionieren
(z.B. wegen Sauerstoffproblemen oder Ver-
dichtung der Sohle), erh6hten Risiken ausge-
setzt sind (z.B. wegen Winterhochwassern als
Folge erhohter Flichenversiegelungen und
Klimaerwdrmung), oder wenn geeignete Lar-
venhabitate selten werden (z.B. wegen Ufer-
verbauungen), dann wird der Erfolg einer
Naturverlaichung gering sein und méglicher-
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weise auch stark von Jahr zu Jahr schwanken.
Unter solchen Umstinden kann sogar das na-
tiirliche Verhalten am Laichplatz (inter- und
intrasexuelle Selektion) die genetische Varia-
tion innerhalb fragmentierter Populationen
gefdhrlich reduzieren. Ein gut durchgefiihrter
«Stiitzbesatz» wird dann Populationen vor ge-
netischer Verarmung und dem Aussterben be-
wahren.

Das Thema Fischbesatz wird oft sehr emoti-
onal diskutiert, ist aber zweifellos komplex.
Das Aussetzen kiinstlich erbriiteter Fische zur
Stiitzung natiirlicher Populationen kann ein
starkes Instrument eines erfolgreichen Popu-
lations- und Artenschutzmanagements sein
— in Kombination mit Habitatsschutz, einer
nachhaltigen Befischung und eventuell weite-
ren Massnahmen.

Viele offene Fragen

Es gibt wichtige Fragen, auf die wir noch un-
geniigende Antworten haben, beispielsweise
wenn es darum geht, eine natiirliche Popula-
tion langfristig zu schiitzen und gleichzeitig
eine fischereiliche Nutzung zu gewéihrleisten:
Wann sollten wir auf Fischbesatz verzichten,
wann ist er angeraten? Was sind die 6kologi-
schen und genetischen Risiken des Fischbe-
satzes, und wie lassen sich diese abschwdchen
oder umgehen? Wie sieht eine optimale Er-
folgskontrolle aus? Was sind Alternativen zu
Fischbesatz, und was sind deren 6kologische
und genetische Risiken? Die Forschung ist da-
bei auf das Erfahrungswissen der Praktiker vor
Ort angewiesen.

Im Rahmen einer Forschungszusammenarbeit
zwischen der Universitat Lausanne und dem Fischerei-
inspektorat des Kantons Bern wurden kiinstlich
erbriitete und markierte Aschen (Thymallus thymallus)
ausgesetzt. Foto Claus Wedekind

Prof. Dr. Claus Wedekind ist seit 2005 Professor
am Departement fiir Okologie und Evolution der
Universitat Lausanne. Seine Gruppe forscht an
evolutiondren Fragen der Naturschutzbiologie, an
Reproduktions- und Kooperationsstrategien. lhre
wichtigsten Modellorganismen sind Fische (in Zusam-
menarbeit mit den Fischereiinspektoraten verschie-
dener Kantone), Pferde (in Zusammenarbeit mit dem
Schweizerischen Nationalgestiit) und Menschen.
Kontakt: claus.wedekind@unil.ch
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Riickblick auf die Tagung
«Okologische Infrastruktur»

Rund 300 Personen aus Verwaltung,
Wirtschaft, Forschung, NGOs und
privaten Biiros haben am 19. No-
vember 2014 an der BAFU-Tagung
«Okologische Infrastruktur» teilge-
nommen. Die Veranstaltung bot den
Stakeholdern die Moglichkeit, sich
zu den Inhalten dieses zentralen
Massnahmenbereichs des Aktions-
plans zu dussern. Im Zentrum der
Gruppenarbeiten stand die Frage,
wie die Massnahmen erfolgreich
umgesetzt werden kénnen.

Matthias Végeli

[ ] Bund: 9%

B Kantonale Amter: 14%
Gemeinden: 6%

[ Beratung / Biro: 20%

| Forschung / Bildung: 9%
NGO: 13%

[ | Wirtschaft / Verbande: 18%

[ | Parke: 8%

diverse: 3%

Die Zusammensetzung des Publikums war erfreulich hetero-
gen. Quelle: sanu future learning ag

Herzstiick der Strategie Biodiversitdt Schweiz
ist die Errichtung einer funktionsfahigen 6ko-
logischen Infrastruktur. Diese umfasst alle
Schutz- und Vernetzungsgebiete, die fiir die
langfristige Erhaltung und Forderung der Bio-
diversitit und ihrer Okosystemleistungen not-
wendig sind. Ziel des Netzwerkes ist es, quer
durch die ganze Schweiz die wichtigsten Be-
standteile des Naturkapitals aufzuwerten und
langfristig zu schiitzen.
An der Tagung wurden in mehreren Referaten
die Grundziige und der Aufbau einer 6kologi-
schen Infrastruktur skizziert. Bestehendes soll
aufgewertet, erginzt und vernetzt werden. Zu-
dem gilt es, die Flichen mit raumplanerischen
Instrumenten zu sichern. Best-Practice-Bei-
spiele aus Frankreich, dem Kanton Genf und
der Stadt Lausanne veranschaulichten das Vor-
gehen bei der Errichtung einer 6kologischen
Infrastruktur und das 6kologische, wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Potenzial des Netz-
werks.
Die Landwirtschaft, die Waldwirtschaft, NGOs,
Gemeinden, Kantone und viele mehr miissen
ihren Beitrag an die 6kologische Infrastruktur
leisten. Es war deshalb erfreulich, dass das Pu-
blikum vielfiltig zusammengesetzt war (siehe
Grafik). In 20 thematischen Workshops hatten
die Teilnehmenden Gelegenheit, ihre Bediirf-
nisse und ihren personlichen Beitrag einzu-
bringen. In den Gruppen wurden Antworten
auf folgende drei Fragen gesucht:
> Wo liegen die spezifischen Herausforderun-
gen im jeweiligen Bereich?
> Was braucht es, damit die Umsetzung gelin-
gen kann?
> Was kann ich in meinem Umfeld beitragen?

Viele Aussagen waren themenspezifisch aus-

gerichtet. Es gibt aber auch gemeinsame Er-

kenntnisse aus allen Gruppen:

> Eine grosse Rolle spielt die Kommunikation.
Ohne die Bereitschaft und den Einsatz der
betroffenen Akteure wird der Aufbau einer
okologischen Infrastruktur scheitern. Geld
spielt bei der Umsetzung der Massnahmen
ebenfalls eine Rolle, ist aber nicht entschei-
dend.

Foto sanu future learning ag

> Gefordert wurden klare Vorgaben an die
Gleichbehandlung der verschiedenen Sek-
toren und Akteure. Best-Practice-Beispiele
wiirden helfen, das Vorgehen und die Poten-
ziale zu kldren bzw. zu erkennen.

> Vielfach werden bessere Grundlagen bené-
tigt, um Uberzeugungsarbeit leisten zu kon-
nen. Zu der Frage, welches der personliche
Beitrag beim Aufbau der 6kologischen Infra-
struktur sein konnte, kamen vor allem fol-
gende Antworten: Information, Sensibilisie-
rung und Uberzeugungsarbeit.

Die Referate und die Zusammenfassungen der Gruppenarbeiten
sowie Informationen zum Aktionsplan Strategie Biodiversitét
Schweiz konnen hier heruntergeladen werden:
www.bafu.admin.ch/ap-biodiversitaet > Newsletter Nr. 6

Dr. Matthias Vageli ist wissenschaftlicher Mitar-
beiter in der Sektion Lebensraum Gewdsser beim
BAFU und zusténdig fiir das Thema «Okologische
Infrastruktur».

Kontakt: matthias.voegeli@bafu.admin.ch
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Swiss Biodiversity Forum

Biodiversitat

zwischen Wissenschaft und Politik

Das Forum Biodiversitat Schweiz
setzt sich sowohl auf nationaler
wie auf internationaler Ebene dafiir
ein, dass wissenschaftliche Erkennt-
nisse fiir Politik und Gesellschaft
zuganglich sind. Wir tun dies unter
anderem mit der Publikation von
wissenschaftlichen Synthesen wie
dem im April 2015 erschienenen
Bericht zum Zustand der Biodiversi-
tat in der Schweiz, mit der Organi-
sation von Tagungen wie der SWIF-
COB sowie dem Engagement im
Rahmen des Weltbiodiversitatsrats
IPBES. Daniela Pauli und Eva Spehn
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Biodiversitit ist in den letzten 25 Jahren in der
Politik zu einem Thema geworden — auf inter-
nationaler, nationaler, kantonaler und auch
kommunaler Ebene. Doch die Bemiihungen
fiir ihre Erhaltung unterliegen bei Interessen-
abwégungen in den meisten Fillen; die Erhal-
tung der biologischen Vielfalt und von Okosys-
temleistungen hat noch immer keine hohe
Prioritdt. Und dies, obwohl der wissenschaftli-
che Befund zum Zustand der Biodiversitét vor-
liegt und der Handlungsbedarf geklart ist.
Doch der Weg vom Wissen zum Handeln ist
oft weit, wie der Prozess rund um die Strategie
Biodiversitdt Schweiz (SBS) zeigt. Im April 2012
hatte der Bundesrat die Strategie verabschie-
det. Hunderte von Fachpersonen erarbeiteten
anschliessend in einem partizipativen Prozess
den Entwurf fiir den dazugehodrigen Aktions-
plan. Er enthdlt Massnahmen in verschiede-
nen fiir die Biodiversitit relevanten Sektoren,
die sorgfiltig aufeinander abgestimmt sind.
Im Februar dieses Jahres hat nun der Bundes-
rat die ndchsten Etappen festgelegt; im Friih-
ling sollen die Kantone zu den Massnahmen,
die fiir sie relevant sind, angehort werden. Der
Aktionsplan ist also noch lange nicht unter
Dach und Fach.

Zustand der Biodiversitat 2014

Wie wichtig die im Aktionsplan zusammenge-
stellten Massnahmen sind, zeigt die Gesamt-
analyse zur aktuellen Lage der Biodiversitit
in der Schweiz, die im April 2015 vom Forum
Biodiversitidt Schweiz und 34 weiteren wissen-
schaftlichen Institutionen herausgegeben wur-
de. 43 Autorinnen und Autoren haben hierfiir
die neusten Informationen und Zahlen zusam-
mengetragen. Sie zeigen, dass die Anstrengun-
gen der letzten Jahrzehnte fiir die Erhaltung
unserer biologischen Vielfalt zwar Wirkung

erzielt haben — sie konnten aber mit den an-
haltenden oder gar weiter zunehmenden Be-
drohungen nicht Schritt halten. Die Sachver-
stindigen kommen deshalb zum Schluss, dass
der Handlungsbedarf in allen Politikbereichen
gross ist. Mit den im Aktionsplan zur SBS ent-
worfenen Massnahmen liessen sich die Defizi-
te gezielt angehen. Der Ball liegt nun bei Poli-
tik, Wirtschaft und Gesellschaft: Sie haben es
in der Hand, die richtigen Entscheidungen zu
treffen, damit unser Naturkapital langfristig
erhalten bleibt.

Sichern Sie sich ein Exemplar des Berichts mit
der beigelegten Bestellkarte; der Zustandsbe-
richt steht auch als PDF auf unserer Internet-
seite zur Verfiigung (www.biodiversity.ch > Pu-
blikationen).

Mehrheiten gewinnen

Die Frage, wie es gelingen kann, dass Erhaltung,
Forderung und nachhaltige Nutzung der biolo-
gischen Vielfalt hoher gewichtet und schluss-
endlich mehrheitsfahig werden, stand im Zen-
trum der Tagung SWIFCOB 15 «Biodiversitdt
und Politik: Vielfalt bewegt» vom 16. Januar
2015 in Bern. Der Ratschlag von Nationalritin
Adéle Thorens Goumaz an die rund 230 anwe-
senden Forschenden und Fachpersonen aus Be-
horden und Naturschutzpraxis lautete, Biodi-
versitit vermehrt als Ressource ins Gesprdch
zu bringen und die sozialen, 6konomischen
und kulturellen Werte in den Vordergrund zu
stellen. Der Politologe Thomas Widmer von
der Universitdt Ziirich wie auch Thomas Pfis-
terer, ehemaliger Stinderat und Regierungsrat
im Kanton Aargau, wiesen darauf hin, dass die
Biodiversitdt nicht in der Naturschutzecke blei-
ben darf, sondern in moglichst vielen Politik-
feldern angesprochen werden sollte.

Genau so hdlt es auch die Strategie Biodiversi-



tat Schweiz. Pfisterer wies denn auch eindring-
lich darauf hin, dass die Strategie eine grosse
Chance sei. Doch der zugehdrige Aktionsplan
stecke mitten im politischen Prozess — mit un-
klarem Ausgang. Felix Wirz von Ecopolitics
betonte, dass es nun wichtig sei, Argumente
zu liefern, weshalb das Ziel «Biodiversitét er-
halten» im Vergleich zu anderen Zielen stark
gewichtet werden soll. «<Wir miissen dafiir sor-
gen, dass die Weichen richtig gestellt und die
Briicken gut bewacht sind, damit der Goldzug,
den wir auf die Reise geschickt haben, auch
ankommt», so Wirz. Hierzu brauche es neben
der inhaltlichen auch eine politische Strategie.
Der Tagungsbericht zur SWIFCOB 15 in
Deutsch und Franzosisch und die Referate sind
aufgeschaltet: www.biodiversity.ch > Events >
SWIFCOB. Die SWIFCOB wird vom Forum Bio-
diversitit Schweiz organisiert — das néchste
Mal am 15. Januar 2016.

Der Weltbiodiversitatsrat IPBES

nimmt seine Arbeit auf

In der gleichen Woche wie die SWIFCOB tag-
te in Bonn das Plenum des Weltbiodiversitéts-
rats IPBES (Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Ser-
vices). IPBES will — dhnlich wie IPCC fiir das
Klima — wissenschaftliche Erkenntnisse fiir
den Bereich «Biodiversitit und Okosystemleis-
tungen» fiir die Politik aufbereiten. In enger
Zusammenarbeit mit dem BAFU managt das
Forum Biodiversitit die nationale Plattform
fiir IPBES in der Schweiz. Gemeinsam orga-
nisierten wir im September 2014 in Basel als
Vorbereitung fiir die Plenarsitzung das zweite
paneuropdische Stakeholder-Treffen fiir IPBES
(PESC-2) mit rund 80 Experten und Expertin-
nen aus 33 Landern.

In Bonn waren dann iiber 700 Delegierte aus

e

zahlreichen Lindern und Organisationen an-
wesend. José Romero und Andreas Obrecht
vom BAFU sowie Markus Fischer und Eva
Spehn vom Forum Biodiversitit verhandelten
aus Sicht der Schweiz die zahlreichen Geschif-
te: die Strategien von IPBES fiir die Kommuni-
kation und den Einbezug der Stakeholder, das
Budget sowie die Vorgehensregeln, bei denen
u.a. der Umgang mit Interessenkonflikten fest-
gelegt wurde. Im Zentrum stand das ambitiose
Arbeitsprogramm von IPBES: Bis 2019 sollen
18 thematische und regionale Wissenssyn-
thesen (sogenannte Assessments) und andere
Produkte vorliegen. An der nichsten Plenar-
versammlung von IPBES, die voraussichtlich
im Februar 2016 stattfinden wird, soll bereits
ein erstes Assessment zum Thema Bestdubung
und Nahrungsmittelproduktion begutachtet
werden.

Wichtig ist es nun, dass in diese Assessments
auch das Wissen und Know-how aus der
Schweiz einfliesst; moglichst viele Expertin-
nen und Experten aus unserem Land sollen
sich beteiligen. Am 3. Mirz 2015 fiihrte das Fo-
rum Biodiversitdt deshalb ein nationales Tref-
fen in Bern durch und informierte iiber eine
mogliche Mitarbeit an IPBES und tiber das No-
minierungsverfahren.

Informationen zu den IPBES Veranstaltungen: www.biodiversity.
ch > Internationale Vernetzung > IPBES.

Sind Sie an einer Mitarbeit an IPBES interessiert? Bitte nehmen
Sie mit uns Kontakt auf: eva.spehn@scnat.ch

Dr. Daniela Pauli ist Geschaftsfiihrerin des Forum
Biodiversitdt Schweiz, Dr. Eva Spehn wissen-
schaftliche Mitarbeiterin und verantwortlich fiir die
internationale Zusammenarbeit.
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Im September 2014 fand im Naturhistorischen Muse-
um und im Museum der Kulturen (Bild) in Basel das
zweite paneuropaische Stakeholder-Treffen fiir [PBES
statt. Foto Daniele Martinoli
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Starke Stimme im Netz -

Portal Naturwissenschaften Schweiz

Einen einzigartigen Zugang zu den Angeboten natur-
wissenschaftlicher Organisationen schaffen und ihre
Kommunikation im Web starken — das ist das Ziel
des neuen Internet-Portals «Naturwissenschaften
Schweiz». Rund 40 naturwissenschaftliche Organisa-
tionen sind Teil des neuen Portals, das von der SCNAT
betrieben wird. «Naturwissenschaften Schweiz»
wird sich standig weiterentwickeln: neue Inhalte,
neue Funktionalitdten und weitere mitwirkende
Organisationen. Interessierte Organisationen kénnen
sich jederzeit beim Chefredaktor Pascal Blanc melden
(pascal.blanc@scnat.ch).

Das Forum Biodiversitét Schweiz ist auf der neuen
Webplattform prasent und macht seine Produkte
sichtbar. Sie finden uns weiterhin unter www.biodi-
versity.ch; hier kénnen Sie auch den neuen Bericht
zum Zustand der Biodiversitat in der Schweiz 2014
(siehe Artikel) herunterladen. Zusétzliche Informati-
onen fiir Praktiker, Forscher, Lehrkrafte und weitere
interessierte Kreise sind Uber das Themenportal
Biodiversitat zu finden (Rubrik Themen).
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SKEK-Fachtagung 2014 im Zeichen der Rebe

Alljahrlich organisiert die Schweizerische Kommission fiir die Erhaltung
von Kulturpflanzen SKEK mit Unterstiitzung des BLW eine Fachtagung
zum «Aktionsplan zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der pflanzen-
genetischen Ressourcen fiir Ernahrung und Landwirtschaft» (PGREL). Letz-
ten November wurden anhand der Rebe unterschiedliche Aspekte der Er-
haltung von Kulturpflanzen vorgestellt. Dabei wurden nicht nur Projekte
prasentiert, die im Rahmen des Nationalen Aktionsplans PGREL gefordert
werden. Die Vortrage reichten von den Bestrebungen, die wilde Rebe zu
retten, bis hin zur modernen Ziichtung. Sie gewahrten einen beeindru-
ckenden Blick liber den Tellerrand hinaus. Zwei Workshops, die die Sorten-
vielfalt erlebbar machten, rundeten die Fachtagung ab. Christina Kégi

Wie jedes Jahr fand auch vergangenen Novem-
ber am Inforama Riitti in Zollikofen bei Bern
eine Fachtagung der Schweizerischen Kom-
mission fiir die Erhaltung von Kulturpflanzen
(SKEK) statt. Die Fachtagung richtet sich pri-
mir an Personen, die in die Erhaltung oder
nachhaltige Nutzung von pflanzengenetischen
Ressourcen in Erndhrung und Landwirtschaft
involviert sind.

Im Gegensatz zu fritheren Jahren wurde ent-
schieden, eine einzelne Kulturgruppe in den
Fokus zu stellen und verschiedene Erhaltungs-
strategien anhand dieser Kulturgruppe vor-
zustellen. Die Tagung, die der Rebe gewidmet
war, lockte dadurch auch Personen an, die
nicht in den Nationalen Aktionsplan PGREL
involviert sind. Die iiber 60 Interessierten, die
an der Veranstaltung teilnahmen, konnten auf
informative, aber auch unterhaltsame und ge-
nussvolle Weise ihr Wissen iiber die Weinrebe
erweitern.

Ein Blick zuriick

Mit viel Humor und zahlreichen Anekdoten
zeigte Werner Koblet in seinem Einstiegs-
referat auf, wie die Rebe nach Mitteleuropa
und in die Schweiz gelangt sein koénnte. Da-
bei amiisierte er sich iiber die Bezeichnung
«Onoarchiologe», doch schon nach ein paar
Minuten war klar, dass ebendieser Titel genau
der richtige fiir ihn ist.

Fossile Funde von Bldttern und Samen von
Wildreben aus dem Tertidr belegen, dass die
Rebe auch in Europa verbreitet war, bevor sie
in der Eiszeit verdrangt wurde. In der Steinzeit
kam sie in unsere Breitengrade zuriick. Bei den
Agyptern, Griechen und Rémern war die Wein-
rebe bereits eine wichtige Kulturpflanze. Mit
den Romern breitete sich auch der Weinbau
in ganz Mitteleuropa aus. Erste schriftliche
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Erwdhnungen von Weinreben in der Schweiz
stammen aus dem frithen Mittelalter.

Kulturpflanzen und ihre wilden Verwandten
Die nédchsten zwei Vortrdage handelten von den
wilden Verwandten der Kulturpflanzen. Si-
byl Rometsch von Info Flora zeigte verschie-
dene Methoden auf, wie die wilde Rebe in der
Schweiz gerettet werden kénnte. Da nur noch
sehr wenige Individuen vorkommen, kdme bei
der wilden Rebe als Erhaltungsmassnahme so-
wohl eine Wiederansiedlung als auch eine ex
situ-Erhaltung in Frage. Andreas Rudow von
der ETH Zirich betonte in seiner Prasentation,
dass es auch wichtig sei, neben der Zahl und
Grosse der Populationen auch deren Abstidnde
sowie die Beziehung zwischen Wild- und Kul-
turpopulation im Auge zu behalten.

In beiden Vortrigen wurde deutlich, dass die
Verbreitung einer Wildpflanze vor den Landes-
grenzen nicht Halt macht. Dies muss bei der
Betrachtung der Dringlichkeit und der Zustin-
digkeit fiir die Erhaltung mitberiicksichtigt
werden.

«Lange Siisse» und «Sackscharfe»

Vor dem Mittagessen wurden alle Tagungs-
teilnehmer zu einer Degustation eingeladen,
die gleichzeitig auch eine kleine Mutprobe
war. Im Rahmen eines Projektes des Nationa-
len Aktionsplans PGREL hatte die biologische
Samengartnerei Zollinger letztes Jahr iiber 50
verschiedene Paprikasorten gesichtet. Neben
milden, mehrfarbigen Peperoni gab es Sorten
wie die lange, schrumpelige «Sigaretta di Ber-
gamo» oder die «Sackscharfe», die ihrem Na-
men alle Ehre machte. Manch einer musste
sich ein Stiickchen Brot vom Mittagsbuffet ho-
len, wenn die Schirfe ihm die Trdnen in die
Augen trieb. Auch wenn man sich manchmal

innerlich verfluchte, wenn man wagemutig
ein grosses Stiick genommen hatte, machte
die Paprikadegustation den Teilnehmern sicht-
lich Spass. Nicht probiert werden konnten die
alten Selleriesorten, die Artha Samen daneben
ausstellte. Die Formenvielfalt erstaunte aber
auch dort.

Historische Sorten erhalten und neue ziichten
Am Nachmittag zeigte Markus Hardegger vom
Landwirtschaftlichen Zentrum SG, wie der
Verein arca vitis in den vergangenen zehn Jah-
ren historische Rebsorten aufgespiirt hat, die
friher in der Schweiz angebaut worden waren.
Akribisch suchten Mitglieder des Vereins alte
Hauser in Weinbaudoérfern ab, gingen Meldun-
gen aus der Bevolkerung nach und inventa-
risierten auf diese Art und Weise Kanton um
Kanton. Fast 900 Muster von Europder-Sorten
konnten seit 2003 an den Bestimmungstagen
identifiziert werden. Amerikaner-Reben wa-
ren fiir dieses Projekt nicht von Bedeutung.
Im letzten Vortrag des Tages fasste Olivier
Viret von Agroscope die Entwicklung des Wein-
baus in der Schweiz zusammen. Der Schwer-
punkt des Weinbaus liegt in der Romandie, wo
mehr als drei Mal so viele Hektaren angebaut
werden wie in der iibrigen Schweiz. Wahrend
etwa im Kanton Ziirich der Weinbau seit dem
19. Jahrhundert drastisch abgenommen hat,
hat er sich im Kanton Wallis ausgedehnt. Heu-
te befinden sich etwa ein Drittel der Schweizer
Rebfldchen im Wallis.

Eindricklich ist, dass in der Schweiz tiber 200
verschiedene Sorten zum Einsatz kommen.
Etwa die Hilfe davon wird jedoch auf weniger
als einer Hektare angebaut. Agroscope fiihrt
eine Rebensammlung mit {iber 450 Sorten
oder Klonen. Eines der Ziele von Agroscope
ist es, die Vielfalt der traditionellen Sorten in



der Schweiz zu erhalten. Daneben wéhlt Agro-
scope aber auch Klone fiir die Zertifizierung
aus und ziichtet neue Sorten, die auch im Aus-
land Anklang finden. Bei der Ziichtung sind
neben der Weinqualitdt auch Krankheitsresis-
tenzen ein wichtiges Selektionskriterium.

Einfiihrung in die Weindegustation

Nach dem letzten Vortrag standen Work-
shops an, fiir die das Publikum in zwei Grup-
pen eingeteilt wurde. Die eine Hilfte durfte
sitzen bleiben und zuerst Weine degustieren.
Dabei machte sie nicht nur eine Reise durch
die Schweiz, sondern gleichzeitig auch durch
die Zeit. Agnes Bourqui von der SKEK war es
gelungen, einen deutschschweizer Weisswein
aufzutreiben, der aus einer historischen Sor-
te hergestellt wird. Ein klassischer Roter aus
dem Tessin und ein welscher Wein aus einer
Agroscope-Zichtung machten das Trio kom-
plett.

Unter fachkundiger Anleitung von Johan-
nes Rosti von Agroscope wurde der Wein be-
trachtet, beschnuppert, im Glas geschwenkt
und wieder eingeatmet. Die Eindriicke wur-
den gesammelt, und nach dem Kosten wurde
schliesslich gerdtselt, was fiir ein Wein wohl
im Glas sein konnte. Unsere Ergebnisse wur-
den zu guter Letzt mit dem oenologischen Po-
tenzial verglichen, das Agroscope der jeweili-
gen Rebsorte zugeschrieben hatte.

Rebsorten bestimmen

Zum zweiten Workshop hatten die Winzer
Claude Parvex und Stefano Haldemann so-
wie Barbara Oppliger von RhyTOP Blitter oder
Trauben von diversen Rebsorten mitgebracht.
Zur Bestimmung der Sorten werden nicht nur
der Trieb und die Traube untersucht, sondern
auch diverse Merkmale an den Blittern. Eine

wichtige Rolle spielt die Anzahl, Grosse und
Form der Zdhne sowie die Form des Blattes an
der Stielbucht. Bei Claude Parvex lagen dut-
zende Trauben aus, von denen man eine Kost-
probe nehmen durfte und zu denen sie eine
Menge erzdhlen konnte. Erstaunlicherweise
schmeckten die paar Tafeltrauben, die als Ein-
stieg prasentiert wurden, weit weniger gut als
die meisten Weintrauben, die viel saftiger und
siisser waren.

Mit dem Schlusswort des Prasidenten der SKEK,
Roni Vonmoos-Schaub, endete die Fachtagung.
Die Tagungsunterlagen sowie weitere Informa-
tionen zur Fachtagung sind auf der Homepage
der SKEK zu finden (www.cpc-skek.ch). Dort
wird im Sommer auch die ndchste Fachtagung
angekiindigt.

Die alljahrliche Fachtagung der SKEK wird durch das
Bundesamt fiir Landwirtschaft im Rahmen des «Natio-
nalen Aktionsplans zur Erhaltung und nachhaltigen Nut-
zung von pflanzengenetischen Ressourcen in Erndhrung
und Landwirtschaft» PGREL unterstiitzt.

Oben: Peperoni- und Paprikadegustation.
Unten: Workshop zur morphologischen Bestimmung
von Reben. Fotos Agnés Bourqui, CPC-SKEK

Christina Kagi arbeitet als wissenschaftliche
Mitarbeiterin im Fachbereich Genetische Res-
sourcen und Technologien beim Bundesamt fiir
Landwirtschaft BLW. Zusammen mit anderen
Mitarbeitern des Fachbereichs betreut sie

u.a. die Projekte, die im Rahmen des Nationa-
len Aktionsplans PGREL gefordert werden.
Kontakt: christina.kaegi@blw.admin.ch
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Die Karte zur Biodiversitat

Der Luchs:

Aussetzungsorte und Verbreitung

Die Karte zeigt die urspriinglichen Aus-
setzungsorte (gelbe Sterne) und das ak-
tuelle Verbreitungsgebiet des Eurasischen
Luchses in der Schweiz. K1-Daten sind «Hard
facts» wie tot gefundene Luchse, Beobach-
tungen mit fotografischem Beleg, eingefan-
gene (Jung-)Tiere und genetische Nachweise.
K2-Daten sind von ausgebildeten Personen be-
stitigte Meldungen wie Risse von Nutz- und
Wildtieren oder Spuren; K3-Daten sind nicht
tiberpriifte Riss-, Spuren- und Kotfunde so-
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wie alle nicht iiberpriifbaren Hinweise wie
Lautdusserungen und Sichtbeobachtungen.
Die Luchsfreilassungen in der Innerschweiz,
im Jura, in den Waadtlinder und Walliser
Alpen sowie im Engadin fanden von 1971 bis in
die 1980er-Jahre statt. Nur ein Teil der Freilas-
sungen war offiziell. Die Freilassungen in der
Nordostschweiz erfolgten von 2001 bis 2008
im Rahmen des Luchsumsiedlungsprojekts
LUNO. Manuela von Arx

Luchs-Nachweise nach Datengrundlage

@ K1
® K2
® 3
r Aussetzungsorte

© KORA. Quelle aktuelle Luchsverbreitung: www.
kora.ch. Quelle Aussetzungsorte: Breitenmoser U.,
Breitenmoser-Wiirsten Ch. (2008): Der Luchs. Ein
Grossraubtier in der Kulturlandschaft. Salm Verlag,
Wohlen Bern.

Bild links:
Luchs B93, unterwegs in der Nordwestschweiz
(Fotofallenmonitoring). Foto KORA

Manuela von Arx ist Zoologin und bei der Ko-
ordinationsstelle fir Forschungsprojekte zur
Erhaltung und zum Management der Raubtiere

in der Schweiz (KORA) zustandig fiir verschiedene
internationale Projekte, darunter das «Balkan Lynx
Recovery Programme».

Kontakt: info@kora.ch




