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Editorial

Ist nutzliche Forschung planbar?

Von ‘Big surprises’ — unvorherseh-
baren, auch unplanbaren Forschungs-
resultaten — war an der jiingsten IGBP-
Konferenz nahe Tokyo viel die Rede.
Dem steht die Flut illusionistischer Ver-
sprechen tiber die ‘Niitzlichkeit’ von ge-
planten Forschungsarbeiten gegentiber,
mit denen weltweit Forscher im Wett-
bewerb um knappe Forschungsgelder
liegen. Wer besser fabuliert hat die Nase
vorn.

Kiirzlich geisterte eine Presse-
agentur-Meldung durch den Blitter-
wald, nach der Forscher an einer US-
Universitit gefunden hitten, dass bis ins
Jahr 2050 die Wilder der Erde (...so sie
noch existieren...) den vom Menschen
emittierten fossilen Kohlenstoff zur
Hilfte gebunden haben werden. Eine
Zeitungsente? Vor wenigen Tagen
bestétigte mir ein US-Kollege, dass die-
ser Unsinn wirklich verbreitet wurde,
und zwar mit einem Zahlenspiel, aus
dem ein Aussenseiter diesen Schluss
tatséchlich ziehen konnte - man miisse
ja schliesslich den Geldhahn pflegen
von dem man lebt. Das Geld wurde auf
das Versprechen gegeben, ‘carbon se-
questration’ der Biosphére bei erh6htem
CO, nachzuweisen — etwas, was mit
dem untersuchten jungen, rasch wiich-
sigen Plantagenwald zu beweisen gar
nicht moglich ist. Trotzdem ist dieses
Experiment von grossem Wert fiir die
Erforschung von CO.,-Wirkungen auf
biologische Systeme, aber dieser Wert
liegt in anderen, weniger publikums-
wirksamen, vielfach nicht vorherseh-
baren Bereichen, die mit dieser nicht er-
fiillbaren  Niitzlichkeitsbehauptung
quasi finanzierbar wurden.

Ueber 90 % aller CO,-Anreiche-
rungsexperimente werden heute unter
derart kiinstlichen Bedingungen durch-
gefiihrt (z.B. fehlende Artenkon-
kurrenz, optimale Phosphatversorgung,
kiinstliche Wachstumssubstrate ohne
Bodenpilze), dass sie fiir das, was damit
zu ergriinden vorgegeben wird , meist
gar nicht geeignet sind. Grund dafiir ist
vielfach nicht etwa der fehlende

Waunsch, es besser zu machen, sondern
die Unfinanzierbarkeit realitéitsnaher
Versuche, schon allein vom rdumlichen
Massstab her. Trotzdem tragen sie
durchaus zum Verstdandnisprozess bei.

Heute sind zur Geldbeschaffung
fiir die Forschung (zumeist unhaltbare)
Niitzlichkeitsversprechen so gut wie
obligatorisch. In der EU-Forschung er-
setzen sie zum Teil bereits die wis-
senschaftliche Substanz, wobei die
meisten Projekte zwar ntitzlich sind,
aber vielfach gar nicht dort, wofiir das
Geld gesprochen wird. Es gab einen em-
porten Aufschrei der Ziichtungsgeneti-
ker als in Tokyo tatséchlich jemand auf-
stand und das Plenum davon zu tiber-
zeugen versuchte, dass mit gentech-
nisch verdnderter Photosynthese das
programmierte Welthungerproblem der
Zukunft zu l6sen sei. Welcher For-
schungsfoérderer mochte da nicht gerne
Geld geben? Das ist allerdings so, wie
wenn jemand meint, mit einem Sport-
wagen wire man im Grossstadtverkehr
schneller. Das Publikum erfuhr dann
auch von den Praktikern, dass die
Ertragsforscher seit den 70er Jahren
wissen, dass der landwirtschaftliche Er-
trag nichts mit der Photosynthese-
Kapazitdt der Sorten zu tun hat (also
nichts mit dem Sportwagen...), sondern,
abgesehen vom Agrar-Management,
ausschliesslich von der pflanzlichen
Wuchsform und Entwicklungsrhytmik
bestimmt wird. Modernste ‘Super-
sorten’ mit hohem Ertrag, weisen Pho-
tosyntheseraten auf, die teilweise sogar
niedriger sind als die von Wild- oder al-
ten Landsorten. Trotzdem werden unter
diesem ‘Deckmiéntelchen der Niitzlich-
keit’ beiderseits des Atlantiks viele Mil-
lionen an Forschungsmitteln fiir das
‘Herumdoktern” an Chlorphyllkérnern
vergeben. Ich unterstelle nicht, dass die
Antragsteller wider ihr besseres Wissen
handeln. Leider erhcht das aber die Tragik
der Komadie.

Wie tiberspringen wir den Wis-
sensstand von ‘Gutachtern’ aus der sel-
ben ‘Kaste’, wie die ‘Niitzlichkeits-
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illusionen’ gutmeinender Geldvertei-
ler? Warum brauchen wir heute Kata-
strophen und vermeintlichen Nutzen
um das Verstindnis unserer unmittel-
baren Mitwelt verbessern zu dtirfen?
Warum sind realitéitsnahe 6kologische
Experimente so gut wie unfinanzierbar?
Warum gibt es solche Hemmschwellen
nicht, wenn es darum geht Millionen
Lichtjahre tief in den Weltraum oder
‘nur’ hinter den Mars zu blicken oder
die kleinsten Elementarteile der Materie
zu sprengen? Versagen die Lobbies? Zu
wenig Spektakel? Ein paar Gedanken
fiir die bevorstehende Ferienzeit.....
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