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Dr. Christian Rixen forscht an

der WSL (bzw. dem SLF in Davos)

im Bereich Pflanzenokologie. Er

interessiert sich fur Biodiversitat

und Okosystemfunktionen und
fir Veranderungen der alpinen Vegetation.

Dr. Christian Koérner ist Profes-
sor fiir Botanik an der Universitat
Basel. Er leitet das Diversitas-Netz-
werk «Global Mountain Biodiver-
sity Assessment» (GMBA). Seine
langjéhrige Forschung im Hochgebirge resul-
tierte in zwei Lehrblchern (Alpine Plant Life
und Alpine Treelines, Springer).
Dr. Erika Hiltbrunner ist wissenschaftliche
Mitarbeiterin an der Universitat Basel. Sie be-
schéaftigt sich mit den verschiedenen Aspekten
des globalen Wandels in den Schweizer Alpen
und in den Anden. Gemeinsam mit Christian
Korner leitet sie die Alpine Forschungs- und
Ausbildungsstation Furka.

Dr. Felix Gugerli leitet die WSL-

Forschungsgruppe  Okologische
Genetik.  Seine  Forschungs-
schwerpunkte sind Evolutions-

okologie von Pflanzen sowie Na-
turschutz- und Landschaftsgenetik. Er war wis-
senschaftlicher Koordinator des europaischen
Projekts IntraBioDiv.
Dr. Niklaus E. Zimmermann leitet die For-
schungseinheit Landschaftsdynamik an der
WSL und beschaftigt sich vor allem mit der
Analyse von Auswirkungen des globalen Wan-
dels auf die Vegetation.
Dr. Rolf Holderegger ist Professor an der ETH
Zirich und leitet die Forschungseinheit Biodi-
versitat und Naturschutzbiologie an der WSL.
Sein Hauptinteresse liegt bei der Umsetzung
wissenschaftlicher Ergebnisse in die Praxis.
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Dr. Stefan Lauber hat 2006 an
der ETH Uber den Agrarstruktur-
wandel im Berggebiet promoviert
und arbeitet in der Gruppe Um-
welt- und Ressourcenékonomie
an der WSL. Er ist Co-Leiter und Koordinator
des Forschungsprogramms AlpFUTUR zur Zu-
kunft der Smmerungsweiden in der Schweiz.

Dr. Beatrice Schiipbach ist Geografin und ar-
beitet an der Forschungsanstalt Agroscope Re-
ckenholz-Tanikon in der Gruppe Agrar-
landschaft und Biodiversitat. Sie beschaftigt
sich dort mit GIS-Analysen zu Landschaftsbild
und Biodiversitat.

Barbel Koch ist Doktorandin an der For-
schungsanstalt Agroscope Reckenholz-Tanikon
ART und der ETH Zurich. In ihrem Dissertations-
projekt, das zu AlpFUTUR gehért, ermittelt sie
den Einfluss verschiedener Faktoren auf die Ar-
tenvielfalt in Alpweiden.

Emanuel Jenny arbeitet fur

oekoskop in Basel und hat die Re-

aktivierung der Wildheuflachen

im Erstfeldertal und das begleiten-

de Monitoring fir den Kanton Uri
geplant und umgesetzt. Die vorgestellten For-
schungsergebnisse sind Teil des Wildheuforder-
programms des Kantons.

Tobias Bithimann ist Doktorand

am Botanischen Institut der Uni-

versitat Basel. Er arbeitet am Pro-

jekt ALNEX (The Alnus-problem

and the exceedance of critical
loads for nitrogen in the Alps).

g/m?, 100% Recycling. Auflage: 4200 Exempl. deutsch,
1100 Exempl. franzosisch. Kontakt: Forum Biodiversitat
Schweiz, Schwarztorstr. 9, CH-3007 Bern, Tel. +41 (0)31
312 02 75, biodiversity@scnat.ch, www.biodiversity.ch.
Geschaftsleiterin: Dr. Daniela Pauli. Produktionskos-
ten: 15 CHF/Heft.

Um das Wissen Uber Biodiversitat allen Interessierten
zuganglich zu machen, mochten wir den HOTSPOT
weiterhin gratis abgeben. Wir freuen uns tber Unter-
stitzungsbeitrdge. HOTSPOT-Spendenkonto: PC 30-
204040-6. Manuskripte unterliegen der redaktionellen
Bearbeitung. Die Beitrdge der Autorinnen und Autoren
missen nicht mit der Meinung des Forum Biodiversitat
Schweiz Ubereinstimmen.

Dr. Jiirg Stocklin ist Professor fiir

Botanik an der Universitat Basel.

In seiner aktuellen Forschung be-

schaftigt er sich mit der Biodiversi-

tat von Alpenpflanzen und ihren
Anpassungsstrategien an die besonderen Be-
dingungen alpiner Lebensraume.

Dr. Kurt Bollmann leitet die For-

schungsgruppe Naturschutzbiolo-

gie der WSL. Die Schwerpunkte

seiner Forschung sind Lebens-

raumbeziehungen von seltenen
Arten, die Populationsbiologie von Raufuss-
huhnern und Konzepte zur Identifizierung von
Verantwortung und Prioritdten im Naturschutz.
Dr. Veronika Braunisch arbeitet an der Abtei-
lung Conservation Biology der Universitat Bern
und leitet seit 2013 die Waldreservatsforschung
an der Forstlichen Versuchs- und Forschungs-
anstalt Baden-Wurttemberg.

Dr. Christoph Kuffer ist Pflan-
zendkologe an der ETH Zirich
und leitet das «Mountain Invasi-
on Research Network» (MIREN).
In seiner Forschung befasst er
sich insbesondere mit Fragen zu Naturschutz
und Globalem Wandel in Gebirgen und auf
ozeanischen Inseln.

Dr. Jake Alexander ist Oberassistent in der
Gruppe Pflanzentkologie der ETH Zurich und
seit 2005 bei MIREN beteiligt. Seine For-
schungsschwerpunkte umfassen die Ausbrei-
tung von invasiven Arten und die Reaktionen
von Arten und Pflanzengemeinschaften auf
den Klimawandel.
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1. Bernina-Gruppe am Morteratsch-Gletscher GR
2. Weisse Silberwurz (Dryas octopetala)

3. Weisstanne (Abies alba) in der Derborence VS
4. Kletterer im Engadin GR
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Editorial

Die Alpen sind ein wichtiger Biodiversi-
téats-Hotspot. Viele spezialisierte Arten
koénnen nur dort angetroffen werden. Die
Intensivierung der Landnutzung im Flach-
land und der Klimawandel machen die
Alpen zu einem wichtigen Riickzugsort
fiir viele Tier- und Pflanzenarten. Aller-
dings ist auch die Biodiversitat der Berg-
gebiete vom globalen Wandel betroffen.
Zu diesem Schluss kam das in der Schweiz
angesiedelte internationale Netzwerk
«Global Mountain Biodiversity Assess-
ment» (GMBA) von DIVERSITAS. GMBA
weist aber auch darauf hin, dass die Da-
tengrundlage zur Biodiversitit in Hochge-
birgen verbessert werden muss. Die Akti-
on von Forschenden zur Erfassung der
Biodiversitét auf der Furka im 2012, deren
Ergebnisse Sie im Sommer 2013 in einer
Sonderpublikation erhalten werden, geht
hier mit gutem Beispiel voran.

Wiéhrend in den Anden, im Himalaya und
in den afrikanischen Gebirgen der Land-
nutzungsdruck (z.B. durch Beweidung
und Rodung) generell zunimmt, ist die
Entwicklung in den Alpen unterschied-
lich. Aus steilen und schwer erreichbaren
Gebieten zieht sich die Landwirtschaft
zuriick, steigert aber die Produktion auf
flachen und gut erreichbaren Flichen.
Insgesamt gehoren die Alpen noch immer
zu den am intensivsten genutzten Gebir-
gen, auch wenn die Olympiade 2022 nun
doch nicht in Graubiinden ausgetragen
wird. Der Wandel der Landnutzung ist
sicher die bedeutendste Einflussgrésse auf
die Biodiversitidt. Mit politischen Entschei-
dungen lasst sich die Entwicklung der
Natur- und Kulturlandschaft aber steuern.
Mit der Strategie Biodiversitit Schweiz
hat die Schweiz nun die Chance, ihre eu-
ropdische Verantwortung fiir die Erhal-
tung der Biodiversitit im Lebensraum
Alpen verstiarkt wahrzunehmen.

R Speb—

Dr. Eva Spehn

Wissenschaftliche Mitarbeiterin Forum
Biodiversitit Schweiz

und Geschiftsleiterin von GMBA
eva.spehn@scnat.ch
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Die Alpen - Biodiversitats-Hotspot Europas
O 4 Fir die biologische Vielfalt der Schweiz und Europas spielen die Alpen eine herausra-
gende Rolle. Doch der Druck auf Natur und Landschaft wéchst auch im Alpenraum. Der
Aktionsplan zur Strategie Biodiversitidt Schweiz muss diese Herausforderung angehen.

06 Biologische Vielfalt als Starke der Berggebiete
Interview mit Prof. Dr. Dominik Siegrist, Leiter des Instituts fiir Landschaft und Frei-
raum an der Hochschule fiir Technik Rapperswil und Pridsident von CIPRA International

09 Biodiversitat und Bodenstabilitat
Eine artenreiche alpine Vegetation bietet den besten Schutz vor Oberflichenerosion.

1 O Warum Gebirge so reich an Leben sind
Das Mosaik aus Klein- und Kleinstlebensrdumen von unterschiedlicher Temperatur,
Wasserverfiigbarkeit, Feinsubstrat und Nahrstoffangebot erzeugt eine hohe Artenvielfalt.

1 2 Die Alpen als Barriere und Schmelztiegel
Die weitgehend natiirlichen Verbreitungsmuster von Arten und ihren Genen lassen
vielfdltige 6kologische und historische Prozesse erkennen.

14 Artenvielfalt im Sdmmerungsgebiet
Erste Resultate des Forschungsprogramms «AlpFUTUR — Zukunft der SOmmerungs-
weiden in der Schweiz»

1 7 Wildheufldchen zum Leben erwecken
Grundlagen zur Reaktivierung sowie zur langfristigen und optimalen Pflege brachlie-
gender Trockenwiesen

1 8 Der Bauer geht — die Griinerle kommt
Die einheimische Griinerle breitet sich in steilen, feuchteren Hingen rasch aus, was
die Pflanzendiversitit reduziert und zu einer Uberdiingung fiihrt.

1 9 Wie anpassungsfahig sind alpine Pflanzen?
Mit Verpflanzungsexperimenten ldsst sich testen, wie gut Alpenpflanzen dem Klima-
wandel trotzen konnen.

20 Der Klimawandel im Gebirgswald
Die unter dem Klimawandel zu erwartenden Lebensraumverdnderungen und Areal-
verluste konnen mit Massnahmen der forstlichen Lebensraumférderung kompensiert werden.

22 Keine Invasionen in den Schweizer Alpen?
Im Gegensatz zum Tiefland findet man bisher in hoheren Lagen der Schweiz nur we-
nige gebietsfremde Pflanzenarten.

Rubriken

23 Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Seit November 2012 wird mit Hochdruck am Aktionsplan zur Strategie Biodiversitdt Schweiz
gearbeitet.

24 Forum Biodiversitat Schweiz
Basierend auf bestehendem Wissen eruiert das Forum Biodiversitit den Flichenbedarf fiir die
Erhaltung der Biodiversitét in der Schweiz. Jetzt liegen erste Ergebnisse vor.

26 Schweizerische Kommission fiir die Erhaltung von Kulturpflanzen SKEK
Herausforderungen bei der Erhaltung der alpinen Kulturpflanzen

28 Die Karte zur Biodiversitat
Schmetterlingsendemiten der Alpen



Leitartikel

Die Alpen - Biodiverstats-Hotspot Europas

Gregor Klaus, Redaktor, CH-4467 Rothenfluh, gregor.klaus@eblcom.ch und
Daniela Pauli, Geschaftsleiterin Forum Biodiversitat Schweiz, CH-3007 Bern, daniela.pauli@scnat.ch

Die Alpen bedecken zwei Drittel der
Schweiz. Sie sind das am intensivsten ge-
nutzte Gebirge der Welt; 1,5 Millionen
Menschen leben hier. Fir uns Schweize-
rinnen und Schweizer sind die Alpen den-
noch der Inbegriff eines naturnahen Oko-
systems. Tatsdchlich hat die enge Verzah-
nung von Kultur- und Naturlandschaft Le-
bensrdume geschaffen, die dusserst reiz-
voll sind. Verschiedene Untersuchungen
belegen denn auch eindriicklich die hohe
biologische Vielfalt in den Alpen.

Artenreich - einzigartig — wild

Fiir die biologische Vielfalt der Schweiz
haben die Alpen eine ausserordentlich ho-
he Bedeutung. So liegt der grosste Teil der
national bedeutenden Moore, Auen, Tro-
ckenwiesen und -weiden im Alpenraum
(Abb. 1). Das Biodiversititsmonitoring
Schweiz BDM hat nachgewiesen, dass bei
vielen Organismengruppen die Artenzah-
len auf der alpinen Stufe besonders hoch
sind und viele Arten hier ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt haben (Abb. 3). Insge-
samt ist das Griinland der subalpinen und
alpinen Lagen um rund ein Viertel arten-
reicher an Pflanzen als das Griinland im
Flachland (BDM 2009). Die aktuelle Studie
zur Operationalisierung der Umweltziele
Landwirtschaft (UZL) kommt zum Schluss,
dass in der subalpinen und alpinen
Hohenstufe (16 750 km?, rund 40% der
Schweiz) 86% jener Arten vorkommen, die
fiir ein extensiv genutztes Kulturland ty-
pisch sind (Walter et al. 2012). Fiir rund
900 dieser Ziel- und Leitarten tragt die Re-
gion eine hohe Verantwortung.

Eine besondere Rolle spielen die Alpen
aber nicht nur fiir die Artenvielfalt, son-
dern auch beziiglich «Wildnis». In der
Schweiz gelten noch knapp 8000 Quadrat-
kilometer als naturbelassen — das sind
19% der Landesfliche (BDM 2009). Zur
Wildnis zdhlen Gebiete, die mindestens
500 Meter von Infrastrukturanlagen wie
Strassen und Siedlungen entfernt sind
und in denen keine direkten menschli-
chen Einfliisse (mehr) die Entwicklung be-
stimmen. Solche Flichen, auf denen na-
tiirliche Prozesse weitgehend ungestort
ablaufen konnen, finden sich heute fast

ausschliesslich in den Alpen (BDM 20009,
ADD. 2): 57% der Fliche oberhalb von 1800
Metern gelten als ungestérte Natur. Der
grosste Teil davon besteht allerdings aus
Fels, Gerdll, Eis und Schnee.

Wertvolle Okosystemleistungen

Die Okosysteme im Alpenraum mit ihrer
Biodiversitét erbringen zahlreiche wichti-
ge Leistungen (Stocklin et al. 2007): Wal-
der schiitzen Siedlungen, Strassen und
Bahnlinien vor Lawinen und Steinschlag,
artenreiche und regelmassig geschnittene
Wiesen verhindern Bodenerosion und
Schneerutschungen (siehe S. 9 und 17). Be-
sonders hervorzuheben ist der Beitrag der
biologischen Vielfalt zu einer als schén
empfundenen Landschaft. Diese wieder-
um hat einen hohen Wert fiir den Touris-
mus, der den Berggebieten einen Grossteil
des erwirtschafteten Einkommens er-
bringt. Tatsdchlich sind Natur und Land-
schaft der Alpen inzwischen die wichtigs-
ten Werte, mit denen der Schweizer Tou-
rismus noch wirklich trumpfen kann (vgl.
Interview S. 6ff).

Wachsender Druck

Lange Zeit war der Druck auf die Lebens-
rdume in den Alpen im Vergleich zum
dicht besiedelten und intensiv genutzten
Mittelland weniger stark. Der Anteil ge-
fahrdeter Arten auf der Roten Liste ist des-
halb in sdmtlichen Regionen der Alpen
kleiner als im Mittelland. Doch die Nut-
zungsintensitdt steigt. So haben Walter et
al. (2012) festgestellt, dass der Anteil der
Fliche mit 6kologischer Qualitit nur in
den steileren und abgelegeneren Bergzo-
nen III und IV sowie im Sommerungs-
gebiet dem Soll-Anteil entspricht, der noé-
tig wire, um die Biodiversitit zu erhalten.
In den giinstiger gelegenen Bergzonen I
und II hingegen ist der Anteil an Flichen
mit 6kologischer Qualitit viel zu gering:
In der Bergzone I miisste er verdreifacht,
in der Bergzone II verdoppelt werden.

Die einst positive Situation fiir die Biodi-
versitdt in den Alpen verdndert sich. Nut-
zungsintensivierung, Meliorationen, Nut-
zungsaufgabe (siehe S. 14ff und 17) und
damit verbunden das Vordringen des Wal-

des und der Griinerlen (siehe S. 18), der
Tourismus (siehe S. 6ff), Stickstoffeintrage
tiber die Atmosphére und vielleicht bald
schon invasive Arten (siehe S. 22) setzen
der Biodiversitdt und damit oft auch der
Landschaftsqualitét zu.

Auch der Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien kann problematisch sein. Bereits heu-
te sind viele alpine Landschaften durch
Stauseen, ausgetrocknete Fliessgewdsser,
Schwall-Sunk-Betriebe an Bdchen und
Fliissen und Stromleitungen von der Was-
serkraftnutzung geprégt. In der aktuellen
Energiestrategie 2050 hat der Bundesrat
nun festgelegt, dass Wasserkraft und an-
dere erneuerbare Energien ausgebaut wer-
den sollen. Im Fokus stehen dabei insbe-
sondere die Berggebiete als Speicherort
fiir Wasser und als Standort fiir Wind-
energie- und Fotovoltaikanlagen. Um die
Planung von neuen Energieanlagen in ge-
ordnete Bahnen zu lenken, raten die Aka-
demien Schweiz (2012) zu einem griffigen
Koordinationsinstrument in der Raumpla-
nung, das die Bediirfnisse der Energiepro-
duktion mit denjenigen anderer Raum-
nutzungen verbindet und insbesondere
auch die Anliegen des Natur- und Land-
schaftsschutzes berticksichtigt.

Viele Talgebiete in den Alpen unterschei-
den sich bereits heute kaum noch vom
Mittelland: Ausufernde Siedlungen mit ar-
tenarmen Gérten und Griinanlagen umge-
ben vom Einheitsgriin der Intensivwiesen.
Im Gegensatz zu den Nutzungsinderun-
gen und -intensivierungen diirfte sich der
Klimawandel in der alpinen Zone weniger
dramatisch auswirken. Zwar sagen Klima-
modelle voraus, dass im Zusammenhang
mit der Globalen Erwdrmung insbesonde-
re alpine Arten in Schwierigkeiten geraten
werden — eine Entwicklung, die sich bei
Arten wie dem Alpenschneehuhn bereits
heute abzeichnet. Andererseits liefern die-
se Modelle wohl teilweise zu pessimisti-
sche Prognosen, weil sie die Anpassungs-
(siehe S. 19) und Ausbreitungsfihigkeit
der Organismen in einer heterogenen Um-
welt mit vielen Klein- und Kleinstlebens-
raumen (siehe S. 10f) noch zu wenig einbe-
ziehen.
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Abb. 1. Alpenhotspot: Die Abbildung zeigt die
Flachen der Biotope von nationaler Bedeutung

(Moore, Auen, Trockenwiesen und -weiden)

in den drei Grossregionen der Schweiz (Stand
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Abb. 2. Ungenutzte Flachen in der Schweiz fiir verschiedene Héhenlagen: Ausdehnung und Zusammensetzung
der Flachen, die der Natur tberlassen sind. Zwischen 1200 und 1800 Metern (iber Meer gibt es nur noch
wenige solcher Flachen, unter 1200 Metern gar keine mehr ausserhalb des Waldes. Die Grafik zeigt den Wert
der Alpen fiir den Erhalt der Biodiversitat und den enormen Handlungsbedarf im Mittelland. Quelle: BDM,

2012). Quelle: BDM, Indikator Z10 Indikator E3
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Grosse Verantwortung

Fir Europa sind die Alpen beziiglich Biodi-
versitdt von grosser Bedeutung. Sie sind
nicht nur Lebensraum von zahlreichen
spezialisierten Pflanzen und Tieren, die
anderswo nicht vorkommen, sondern
auch ein Motor der Evolution und Aus-
weichort fiir Arten, deren Verbreitungsge-
biete sich aufgrund des Klimawandels dn-
dern. Damit tragt die Schweiz im europdi-
schen Kontext eine besonders grosse Ver-
antwortung fiir die Erhaltung der Biodi-
versitdt. Es ist deshalb erstaunlich, dass
die Strategie Biodiversitit Schweiz (SBS)
den Berggebieten nur wenig Aufmerksam-
keit schenkt. Bei den Arbeiten zum Akti-
onsplan muss sich dies dndern, denn das
Berggebiet bendtigt in vielen Bereichen
spezielle Massnahmen und Instrumente
(siehe S. 12f, 17, 20f und 26f).

HOTSPOT 2712013  Brennpunkt

Alpenregionen beziehen im Vergleich zur
restlichen Schweiz einen hohen Anteil ih-
res Einkommens aus staatlichen Leistun-
gen wie Subventionen oder dem Finanz-
ausgleich (Simmen et al. 2006). In man-
chen Gemeinden stammen iiber 50% der
Bruttowertschopfung aus solchen Trans-
ferzahlungen. Viele dieser Subventionen
schaden direkt oder indirekt der Biodiver-
sitdt. Gemadss SBS sollen negative Auswir-
kungen von bestehenden finanziellen An-
reizen bis 2020 aufgezeigt und wenn mog-
lich vermieden werden. Angesichts der
grossen Finanzfliisse ins Berggebiet sollte
es moglich sein, in Zusammenarbeit mit
der Bergbevolkerung fiir die Subventions-
vergabe Mindeststandards fiir die Biodi-
versitit und Landschaftsqualititsziele
festzulegen. Und warum nicht den Touris-
mus verstdrkt bei der Erhaltung und For-

Biodiversitat in den Alpen

Abb. 3. Einzigartige Alpen: Anteil der Arten mit Verbrei-
tungsschwerpunkt in einer Hohenstufe an der Gesamtzahl
aller beobachteten Arten. Von einem Verbreitungsschwer-
punkt wird gesprochen, wenn das BDM eine Art zu min-
destens 75% ausschliesslich auf einer gewissen Hohenstufe
erfasst. Quelle: BDM, Indikator Z7 und 79
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Tagfalter
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derung der Biodiversitit einbinden?
Schliesslich profitiert diese Branche ganz
besonders von einer hohen Biodiversitit
und attraktiven Landschaften — Ressour-
cen, die bisher unentgeltlich zur Verfii-
gung standen.

Und last but not least: Natur und Land-
schaft miissen noch konsequenter als
wertvolle Ressource wahrgenommen wer-
den, bei der ein Gleichgewicht zwischen
Schutz und nachhaltiger Nutzung gefun-
den werden muss. Auch dies ist eine der
Aufgaben, welche mit dem Aktionsplan
zur SBS angegangen werden muss.

Literatur
www.biodiversity.ch > Publikationen



Biologische Vielfalt
als Starke der Berggebiete

Ein Gesprach mit Prof. Dominik Siegrist,
Leiter des Instituts fir Landschaft und
Freiraum an der Hochschule fiir Technik
Rapperswil und Prasident von CIPRA
International Giber die Rolle der Alpen
in der Schweiz, die nachhaltige Land-
nutzung, die Bedeutung der Strategie
Biodiversitat Schweiz fiir die Bergge-
biete, den naturnahen Tourismus und
Geld fir Natur und Landschaft.

HOTSPOT: Von ihrem Biiro aus hat man
einen wunderschonen Blick auf die Al-
pen. Nutzt die Schweiz diesen Schatz
nachhaltig?

Dominik Siegrist: Eine grosse Frage! Wie
auch in anderen Landern herrscht hierzu-
lande eine grosse Diskrepanz zwischen
dem, was man sich wiinscht, und dem,
was in der Landschaft wirklich vor sich
geht. Da miissen wir nur einen Blick in die
Nachhaltigkeitsstrategie des Bundes wer-
fen. Dort steht beispielsweise der schone
Satz: «Der Bund will die Prinzipien der
Nachhaltigen Entwicklung in simtlichen
Sektoralpolitiken umsetzen.» Davon sind
wir meilenweit entfernt. Das heisst aber
nicht, dass bisher nichts in diese Richtung
getan wurde. Im internationalen Ver-
gleich hat die Schweiz in Bezug auf Nach-
haltigkeit bereits viel in die Wege geleitet.

Welche Rolle spielen die Berggebiete in
der nationalen Politik?

Lange Zeit hatten die Alpen eine herausra-
gende Bedeutung fiir die Schweizer Bevol-
kerung. Sie wurden zum Mythos hochstili-
siert. Noch vor zehn Jahren war es relativ
einfach, entsprechende sozio-6konomische
oder 6kologische Themen in den Medien
zu platzieren. Die zunehmende Globalisie-
rung hat die Rolle der Berggebiete jedoch
stark geschwicht. Die Anliegen des Alpen-
raums treten zunehmend in den Hinter-
grund. Oft wissen wir mehr dartiber, was
in fernen Weltgegenden geschieht, als in
den Berggebieten vor unserer Haustiire.
Die Herausforderungen, mit denen sich die
Berggebiete konfrontiert sehen, werden in
den Medien des Mittellands oft nur noch
rudimentér thematisiert. Das fiithrt dazu,
dass sich die Schwerpunkte in der Politik

langsam aber sicher verlagern: Die Bergge-
biete sind nicht mehr so wichtig.

Werden wir eine Dominanz der Agglo-
merationen erleben?

Die Transferleistungen in die Berggebiete
betragen zurzeit rund eine Milliarde Fran-
ken pro Jahr. Ob das so bleibt, ist allerdings
fraglich. So hat es der Vorschlag einer nati-
onalen Berggebietsstrategie auf politischer
Ebene dusserst schwer. Aber auch eine in-
tegrative Regionalpolitik, welche Agglome-
rationen und Berggebiete gewissermassen
synergetisch thematisiert, war bisher nicht
mehrheitsfahig. Das Parlament legt seinen
Fokus vermehrt auf die Herausforderun-
gen in den Agglomerationen. Diese bean-
spruchen nun einen grosseren Teil des Ku-
chens, den ja vor allem sie gebacken haben,
fiir den Ausbau der eigenen Infrastruktur
und des offentlichen Verkehrs sowie fiir
raumplanerische Massnahmen. Gleichzei-
tig bestimmen die Unterlinder, wie die
Berggebiete auszusehen haben. So wurde
die Initiative «Stopp dem uferlosen Zweit-
wohnungsbau» mit den Ja-Stimmen aus
den Mittellandkantonen angenommen,
wobei auch manche Bergregion relativ ho-
he Ja-Stimmenanteile aufwies.

Die Berggebiete haben dagegen die
Mehrheit im Stédnderat.

Das fiihrt aber umgekehrt dazu, dass im-
mer wieder wichtige Vorhaben der Agglo-
merationen blockiert werden. Dies behin-
dert die notwendige Modernisierung der
Schweiz und fithrt zu Spannungen.

Ist in diesem Spannungsfeld die Ursache
dafiir zu suchen, dass die Protokolle der
Alpenkonvention nicht ratifiziert sind?
Das ist leider so. Die Alpenkonvention wird
von den Bergkantonen mehrheitlich befiir-
wortet. Dennoch hat die Schweiz als einzi-
ges Land noch keines der Protokolle ratifi-
ziert, weil sich eine Koalition aus Deregu-
lierern unter der Filhrung von Economie-
suisse vehement dagegen stemmt und im
Parlament eine Mehrheit gefunden hat.
Die Ratifizierung ist in weite Ferne ge-
riickt. Das ist ein Armutszeugnis fiir das
Alpenland Schweiz.

Wie wichtig ist die Alpenkonvention?
Die Alpenkonvention ist ein Abbild einer
nachhaltigen Berggebietspolitik — und da-
zu erst noch grenziiberschreitend. Dort
steht alles drin, was es fiir eine langfTistige,
effektive und nachhaltige Regionalpolitik
braucht. Der grenziiberschreitende und
zugleich regionale Ansatz hat fiir die euro-
pdischen Berggebiete Zukunftspotenzial.
Alle Alpenregionen vom Triglav bis in die
Seealpen haben &dhnliche Fragestellungen
und Probleme: Klimawandel, Biodiversi-
titsverlust, Abwanderung, Vorriicken des
Waldes, Transitverkehr, nicht nachhaltiger
Tourismus. Diese Themen muss man ge-
meinsam angehen. Besonders paradox ist
die Tatsache, dass die Schweiz bei den Ar-
beiten rund um die Alpenkonvention eines
der aktivsten Lander ist und viele gute Ide-
en und viel Wissen einbringt. Umso wichti-
ger ist es, dass die Alpen — immerhin 60
Prozent unserer Landesfldche — bei der Um-
setzung der Strategie Biodiversitdt Schweiz
eine wichtige Rolle spielen. CIPRA hat in
den letzten Jahren viele gute Vorschlége er-
arbeitet, die nur noch darauf warten, um-
gesetzt zu werden.

Was versprechen Sie sich von der Strate-
gie Biodiversitidt Schweiz?

Ich finde es erfreulich, dass der Bundesrat
diese Strategie nach Jahren des Abwartens
endlich doch verabschiedet hat. Und wenn
in der Schweizer Politik etwas beschlossen
ist, nimmt man das meistens auch ernst
und packt die Umsetzung an. Das ist im in-
ternationalen Vergleich keineswegs selbst-
verstandlich. Fir die Alpen ist die Biodiver-
sitit ein wichtiges Thema: Stirken der
Berggebiete sind ja die natiirliche und
landschaftliche Vielfalt. Das ist ihr Kapital
und sollte auch ihre Kernkompetenz sein!

Sie gelten als Spezialist fiir naturnahen
und nachhaltigen Tourismus. Welche Be-
ziehung pflegt der Tourismus zur Biodi-
versitat?

Die Sensibilisierung des Tourismussektors
fiir Biodiversitdtsanliegen ist in den letzten
Jahren gewachsen. Leider steckt der
Schweizer Tourismus zurzeit
ziemlich grossen wirtschaftlichen Krise.

in einer
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Dominik Siegrist: «Die Alpenkonvention ist ein Abbild einer nachhaltigen Berggebietspolitik.» Foto Gregor Klaus

Das Thema biologische Vielfalt hat es gera-
de wieder etwas schwerer. Doch die Grund-
sensibilisierung ist nicht erloschen: Man
erkennt das daran, dass der Tourismus
heute viel mehr Kommunikation iiber The-
men wie Natur und Landschaft betreibt als
frither. Fiir eine marktgetriebene Branche
wie den Tourismus hat das natiirlich vor
allem 6konomische Griinde: Wir miissen
zusehen, wie im Zuge der Globalisierung
touristische Dienstleistungen immer bes-
ser und vor allem billiger von anderen Lin-
dern angeboten werden. Was uns bleibt ist
die Alpenlandschaft, die historisch ge-
wachsene Kulturlandschaft mit ihrer Viel-
falt. Konzentrieren wir uns also auf diese
Kernwerte.
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Wie konnten konkrete Massnahmen im
Bereich Tourismus aussehen?

Zur Forderung der Biodiversitidt durch den
Tourismus miissen drei Handlungsberei-
che unterschieden werden: Erstens Sensibi-
lisierung und Umweltbildung, zweitens
Angebotsentwicklung und Besucherlen-
kung sowie drittens iibergreifende Strate-
gien in der Nachhaltigkeitspolitik. Die He-
rausforderung besteht darin, die vielen
verschiedenen Anspruchsgruppen
Bergbahnen, Hotellerie und Destinationen
zu erreichen. Dazu gehoren aber auch Ak-
teure wie Outdoor-Anbieter, Bergfiihrer,
Skilehrer und andere. Zentral ist die Sensi-
bilisierung der Touristinnen und Touris-
ten. Immer mehr Natursportaktivititen
finden in entlegenen Raumen statt und sto-
ren die oft sehr empfindlichen alpinen

aus

Biodiversitat in den Alpen

Okosysteme. Schneeschuhwandern und
Variantenskifahren sind nur zwei Beispiele
in einer langen Liste von Freizeitaktivita-
ten. Es gibt bereits ein ganzes Set von Mog-
lichkeiten zur Reduktion der Konflikte
zwischen Besuchern und Natur. Diese rei-
chen von Appellen an die Vernunft bis hin
zu Ordnungsmassnahmen, wobei letztere
moglichst vermieden werden sollten.

Aber die Leute lassen sich nicht so ein-
fach sensibilisieren. Die haben ja vor al-
lem den Pulverschnee im Kopf!

Das stimmt nur teilweise. Gerade die Out-
doorsportler sind im Allgemeinen {iiber-
durchschnittlich gut empfinglich fiir An-
liegen von Natur und Landschaft. Macht
man Natursporttreibende auf Stérungen
im Lebensraum von Tieren aufmerksam,



zeigen sie meist viel Verstindnis und sind
bereit, ihr Verhalten zu dndern. Wichtig ist
ein moglichst zielgruppenspezifisches Vor-
gehen. Das wird allerdings immer schwie-
riger, weil der Organisationsgrad der Sport-
ler abnimmt. Gute Erfahrungen haben wir
mit der Sensibilisierung iiber die «<Kommu-
nikationsschleuse Ladentisch» gemacht,
das heisst in den Outdoorldden, wo sich die
Sportler ausrtiisten. So haben wir beispiels-
weise in Zusammenarbeit mit einem De-
tailhdndler an Schneeschuhe Etiketten mit
den drei wichtigsten Regeln fiir ein wild-
tierschonendes Verhalten in der Natur ge-
héingt.

In welchen Regionen wird sich der nach-
haltige Tourismus langfristig durchset-
zen?

Da ist ein Widerspruch in Threr Frage!
Nachhaltigkeit kann man nicht aufteilen.
Es gibt nur eine Nachhaltigkeit — und das
gilt fiir alle Branchen. Aber ich verstehe Ih-
re Frage schon: Es gibt beim Bund die Ten-
denz, «Nachhaltigkeit» vor allem in den
Randregionen zu férdern, wihrend man in
grossen Destinationen wie im Unterwallis
oder dem Oberengadin weiterhin mit der
grossen Kelle anriihrt. Dieser Ansatz wird
nicht zum Ziel fiihren.

Bestimmte Regionen wie die Pdrke von
nationaler Bedeutung kénnen aber doch
eine Vorbildfunktion spielen.

Natiirlich! Dies gilt insbesondere fiir vor-
wiegend ldndlich gepréagte Regionen. Ich
bin ein Anhinger der Pdrke mit ihrem
Schwerpunkt auf der nachhaltigen Regio-
nalentwicklung. Aber auch die Aufwer-
tung der Natur muss in den Pdrken ein
wichtiges Thema bleiben. Denn wir spre-
chen nicht von irgendwelchen unbedeu-
tenden Restgebieten, sondern von 20% der
Schweizer Landesfliche. Hier besteht tat-
sidchlich eine Chance, die Nachhaltige Ent-
wicklung vorbildlich umzusetzen.

Wieso arbeitet der Tourismus nicht ver-
mehrt mit der Landwirtschaft zusam-
men, wo diese doch die Landschaftsqua-
litdt und damit die Grundlage des Tou-
rismus massgeblich beeinflusst?

Die Landwirtschaft ist kein einfacher Part-
ner, weil sie fiir touristische Fragestellun-
gen oft nicht sehr empfianglich ist. Die Bau-
ern fiithlen sich nach wie vor in erster Linie
als Produzenten, und nicht als Landschafts-
pfleger fiir die Nation und fiir den Touris-
mus. Die Landwirtschaft verhilt sich des-
halb oft statisch und erweist sich als resis-
tent gegeniiber scheinbar rationalen Argu-
menten. Ein Beispiel: Im Gebiet des Natur-
parkprojekts Neckertal in der Ostschweiz
gibt es nur einen einzigen Agrotourismus-
betrieb. Dieser wird mit Anfragen nur so
uberhduft und muss viele Giste abweisen.
Und dennoch ist weit und breit kein ande-
rer Betrieb bereit, diese einmalige Markt-
chance zu ergreifen. Unsere Landwirt-
schaftspolitik fordert die Bauern in ihrem
unternehmerischen Denken offenbar im-
mer noch zu wenig.

Auch nicht mit der Weiterentwicklung
des Direktzahlungssystems?

In der neuen Agrarpolitik sind viele gute
Vorschlige fiir eine echte Okologisierung
der Landwirtschaft auf der Strecke geblie-
ben. Fiir eine Forderung der landschaftli-
chen Vielfalt und damit der Erholungs-
qualitit sind beispielsweise die Land-
schaftsqualititsbeitrige viel zu niedrig
angesetzt. Nach wie vor wird der kleinste
Teil der Subventionen fiir echte Leistun-
gen zugunsten der Biodiversitit bezahlt.

Immer mehr Alpweiden werden zu
Wald, weil sich die Bewirtschaftung von
abgelegenen und steilen Flichen immer
weniger lohnt. Wird es in den Schweizer
Alpen vermehrt Wildnisgebiete geben?

In den Schweizer Alpen werden auch die
Randregionen weiterhin von Menschen

bewohnt sein. Ein naturnaher Tourismus
bietet hier zukiinftig Chancen auf Arbeits-
plitze.

Sie sind Prasident der Internationalen
Alpenschutzkommission CIPRA. Was wa-
ren ihre grossten Erfolge?

Die alpenweite Vernetzung der Akteure hat
in den vergangenen Jahrzehnten stark zu-
genommen, auch tiber Landes- und Sprach-
grenzen hinweg. Daran hat die Arbeit der
CIPRA einen grossen Anteil. Zu vielen Her-
ausforderungen existieren heute gute Lo-
sungsansdtze und konkret umgesetzte Mo-
dellprojekte. Es gibt viele schéne Einzelpro-
jekte, doch leider scheitert die Umsetzung
im Grossen meistens am fehlenden Geld.
Wenn die Politik fiir Nachhaltigkeit und
Biodiversitdt in den gleichen finanziellen
Dimensionen denken wiirde wie fiir Olym-
pia, dann sdhe es da wohl anders aus.

Am Geld konnte auch die Umsetzung der
Biodiversititsstrategie scheitern.

Ich glaube fest daran, dass es uns gelingt,
der Politik die existentielle Bedeutung der
Biodiversitét fiir unsere Zukunft aufzuzei-
gen. Es ist genug Geld da. Fiir die Olympia-
kandidatur Graubiindens wéiren 60 Millio-
nen Franken bereitgestellt worden. Wann
sprachen wir in der Schweiz das letzte Mal
iiber 60 Millionen fiir die Vielfalt unserer
Natur und Landschaft? Haben wir doch
endlich den Mut, in die Biodiversitit zu in-
vestieren. Dies rentiert vielleicht nicht so-
fort, dafiir aber mittel- und langfristig.

Interview: Gregor Klaus und Maiann Suhner

HOTSPOT 2712013



Okosystemleistungen
Biodiversitat und Bodenstabilitat

Christian Rixen, Okologie der Lebensgemeinschaften, WSL-Institut fiir Schnee- und Lawinenforschung SLF, CH-7260 Davos, rixen@slf.ch

Untersuchungen haben gezeigt, dass
eine artenreiche alpine Vegetation den
besten Schutz vor Oberflachenerosion
bietet. Die Resultate sind von grosser
Bedeutung fiir die Praxis, beispielsweise
fiir die Wiederbegriinung planierter
Skipisten.

Die Pflanzendecke trigt entscheidend zur
Stabilisierung des Bodens in steilem Ge-
ldnde bei und hilft so, Erosion zu reduzie-
ren. Der Schutzwirkung der Vegetation
sind jedoch auch Grenzen gesetzt, bei-
spielsweise bei natiirlichen Extremereig-
nissen wie Murgdngen oder wenn Pflan-
zen und Vegetation durch die Aktivititen
des Menschen gestort werden (Uberwei-
dung, Bau von Infrastrukturen oder Skige-
bieten etc.). Umgekehrt kann aber eine
nachhaltige und moderate Nutzung als
Wiese oder Weide auch eine sehr stabile
Pflanzendecke erzeugen.

Welche Rolle spielt aber die Biodiversitit
bei der Stabilisierung von Béden? Reicht
ein beliebiger Rasen aus wenigen Arten
zur Stabilisierung oder ist der Nutzen ei-
ner vielfiltigen Artengemeinschaft ho-
her? In einem Forschungsprojekt wurde
der Zusammenhang zwischen Biodiversi-
tdt, Durchwurzelung und physikalischen
Bodeneigenschaften im steilen alpinen Ge-
ldnde untersucht (Pohl et al. 2009, 2012).
Die Untersuchungen wurden dort durch-
gefiithrt, wo sie fiir die Praxis besonders
relevant sind: auf maschinell planierten
Skipisten. Von Bodenproben wurde die Ag-
gregatstabilitit untersucht, das heisst wie
stark der Boden in Aggregaten zusammen-
hielt beziehungsweise in lose Einzelkor-
ner zerfiel. Sowohl der Grad der Pflanzen-
bedeckung wie auch die Artenzahl beein-
flussten die Bodenstabilitit positiv. In der
statistischen Analyse erkldrte die Arten-
zahl die Stabilitit allerdings deutlich bes-
ser als der Bedeckungsgrad (siehe Abbil-
dung). Dies ist ein wichtiges Ergebnis, das
zeigt, dass es nicht allein darauf an-
kommt, eine hohe Pflanzenbedeckung zu
erreichen.

In einem zweiten Versuch wurden Bereg-
nungsexperimente auf Vegetation mit un-
terschiedlicher Diversitdt und Gesamtde-
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Anzahl Pflanzenarten

Eine hohere Anzahl von Pflanzenarten erhoht die Aggregatstabilitat des Bodens.

ckung durchgefithrt, um den Oberfld-
chenabfluss und den Bodenabtrag zu mes-
sen. Die Diversitit wurde in Form soge-
nannter funktioneller Gruppen gemessen
(Gréser, Moose und Flechten, Kréduter so-
wie Kombinationen der drei Gruppen).
Der geringste Bodenabtrag trat bei einer
Kombination von Grédsern und Krdutern
sowie von allen drei Gruppen auf. Nur we-
nig schlechter verhielt sich allerdings eine
Pflanzendecke, die nur aus Grdsern be-
stand. Auch diese Ergebnisse zeigen die
Bedeutung der Diversitdt fiir den Schutz
vor Oberflichenerosion, allerdings haben
die Graser hierbei die grosste funktionelle
Bedeutung.

Entscheidend ist nicht nur die Erkenntnis,
dass Biodiversitdt wichtige Funktionen er-
fiillt, sondern auch die Umsetzung in die
Praxis. So setzt sich zum Beispiel die Ar-
beitsgruppe Hochlagenbegriinung des

Biodiversitat in den Alpen

Vereins fiir Ingenieurbiologie (www.inge-
nieurbiologie.ch) fiir standortgerechte
und okologische Begriinungen ein. Ein
weiterer wichtiger Schritt ist die Ausarbei-
tung des «Leitfadens fiir Bodenkundliche
Baubegleitung». Erfreulich ist auch der
Start des Nationalen Forschungsprogram-
mes «Nachhaltige Nutzung der Ressource
Boden», das unter anderem den Einfluss
von Pflanzen auf die Bodenstabilitit erfor-
schen will und gleichzeitig den Wissens-
transfer fiir die Umsetzung gewahrleistet.
In dem Alpenland und Biodiversitits-Hot-
spot Schweiz kommt der Erforschung und
dem Erhalt der Biodiversitit eine besonde-
re Bedeutung zu, auch und insbesondere
zum Schutz vor Erosion und zur Stabilisie-
rung von Hangen.

Literatur
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Artenvielfalt

Warum Gebirge so reich an Leben sind

Christian Koérner und Erika Hiltbrunner, Departement Umweltwissenschaften der Universitat Basel, CH-4056 Basel, ch.koerner@unibas.ch,

erika.hiltbrunner@unibas.ch

Aus menschlicher Sicht sind Gebirge kalt
und karg. Dieses Bild verleitet dazu, den
Lebensraum Gebirge als besonders ver-
wundbar einzustufen. Die grosse Vielfalt
an Klein- und Kleinstlebensrdumen fiihrt
jedoch dazu, dass auf engem Raum und
Uiber kurze Distanzen Flucht- und Riick-
zugswege sowie ein oftmals glinstiges
Mikroklima zur Verfiigung stehen. Dieses
weicht stark von jenen Lebensbedingun-
gen ab, die an Wetterstationen gemessen
werden. Wenn sich das Klima dndert,
sind Gebirge ein besserer Ort zum Uber-
leben als das Flachland.

Der alpine Lebensraum — die nattirlicher-
weise baumlose Zone — nimmt in der
Schweiz rund ein Viertel der Landesfliche
ein. Weil das Klima in diesen Hohen un-
wirtlich ist, erwartet man eine karge Le-
benswelt. Doch in dieser Gebirgszone
wachsen weltweit gesehen mehr Arten von
Bliitenpflanzen, als man aufgrund der Fla-
che erwarten wiirde (Kérner 2003, 2004).
In der Schweiz sind etwa 20% aller Bliiten-
pflanzenarten alpin, was ebenfalls {iber-
proportional ist, wenn man bedenkt, wie
ausgedehnt die Flichen oberhalb der
Waldgrenze mit ewigem Eis und Fels be-
deckt sind. Woher kommt dieser Reichtum
an Leben unter so «widrigen» Umstianden?

Lebensraummosaik

Die Lebensbedingungen sind nur fiir uns
Menschen und einige Tiergruppen lebens-
feindlich. Offenbar haben wir ein stark
menschengeprigtes Bild der Gebirgswelt
im Kopf. Fir die Mehrheit der alpinen Or-
ganismen ist das Leben im Tal etwas
Schreckliches. Der Gletscherhahnenfuss
findet sich in keinem Botanischen Garten,
weil er nach wenigen Wochen «Hitze» zu-
grunde geht. Er atmet sich quasi zu Tode.
Es gibt also eine physiologische Anpas-
sung an das Leben im Hochgebirge, wel-
che die vermeintliche Widrigkeit der Le-
bensbedingungen in ein Bediirfnis ver-
wandelt. Kleinwiichsige Gebirgspflanzen
manipulieren ihr Mikroklima tagsiiber
derart, dass viele wachstumsbezogene Pro-
zesse gar keine spezielle Anpassung fir
das Leben in grosser Hohe benétigen.

Den Kilterekord fiir Bliitenpflanzen halt
der Gegenblittrige Steinbrech an einem
Standort am Dom im Kanton Wallis in
4505 Metern Hohe (Kérner 2011). Dort gibt
es in den ca. sechs Wochen «Sommer» jede
Nacht Frost; bei Sonnenschein erwdrmen
sich die Pflanzenkissen aber kurzzeitig
auf bis zu 18 °C.

Fir das unerwartet vielfiltige Leben in
den Berggebieten gibt es drei Ursachen: (1)
Steile Klimagradienten tiber kurze Stre-
cken vereinen viele klimatische Lebenszo-
nen auf engem Raum; (2) die Topographie
schafft Expositionseffekte gegeniiber Son-
ne, Wind und Schnee, die ein Mosaik aus
Klein- und Kleinstlebensrdumen von un-
terschiedlicher Temperatur, Wasserver-
fiigbarkeit, Feinsubstrat und N&ihrstoff-
angebot erzeugen (Abb. 1). Zudem berei-
chern (3) verschiedene Gesteinsarten die
Vielfalt der Bodentypen.

Die alpine Zone als letzte grosse Urland-
schaft Europas ist ein «Hotspot» der Biodi-
versitdt. Die Habitatdiversitédt schafft auf
kleinem Raum Schutz, Riickzugsmoglich-
keit und Entkopplung von der Ungunst
des Makroklimas (Abb. 2). Wenn sich das
Klima dndert, sind Gebirge ein sicherer
Ort zum Uberleben — mit ein Grund, wes-
halb viele Arten die Eiszeiten im Gebirge
als Relikt tiberstanden. Die Alpen waren
und sind ein Refugium.

Geringeres Aussterberisiko

Weil Lebensraumtypen im Gebirge trotz
Klimadnderung erhalten bleiben und sich
lediglich ihre Ausdehnung und Haufigkei-
ten und damit die Grosse von Populatio-
nen einzelner Arten dndern, ist das Risiko,
Arten zu verlieren, im Gebirge kleiner als
an anderen Orten. Gerade deshalb verdie-
nen Berggebiete besonderen Schutz vor
menschlichen Eingriffen. Verschiebt sich
das heutige Klima um zwei Grad, so ver-
liert man im Hochgebirge zwischen 2200
und 2700 Metern Hohe nur rund 3% der
kéltesten Lebensrdaume (Abb. 3, Scherrer
und Kérner 2010). Organismen, die solche
kalten Nischen besiedeln, leben bereits
heute mehrheitlich in grésseren Hohen.
Auf etwa 16% des alpinen Terrains entste-
hen hingegen neue, wirmere Habitate.

Abb. 1: Lebensraumvielfalt bewirkt Artenvielfalt.
Foto Christian Kdrner

Entscheidend ist jedoch, dass die Mehr-
zahl der Kleinlebensrdaume erhalten bleibt.
Messungen haben bestitigt, dass der ge-
schitzte Warmebedarf von Pflanzenarten
gemadss Temperatur-Zeigerwert nach Lan-
dolt sehr gut mit der tatsidchlich erlebten
Temperatur im Mikrohabitat {iberein-
stimmt und somit grossen Prognosewert
besitzt (Scherrer und Koérner 2010).

Der aktuelle globale Klimawandel kann al-
lerdings auch im Gebirge auf lokaler Ebe-
ne eine Reihe von Verdnderungen auslo-
sen. Die lingere schneefreie Zeit in tiefen
Lagen und die wegen erhohter Nieder-
schldge allféllige grossere Schneebefrach-
tung in hohen Lagen kénnen Probleme
schaffen. Etwa die Hilfte der alpinen Ar-
ten verlassen sich nicht auf die Kuriosita-
ten des Wetters, sondern folgen in ihrer
Entwicklung (Austrieb, Blithzeitpunkt) ei-
nem genetisch verankerten Sonnenkalen-
der (Photoperiodismus). Die andere Hilfte
besteht aus Opportunisten, die einfach
dem Wetter folgen (z.B. Pflanzenarten in
Schneetilchen). Erstere profitieren wenig
von einer lingeren schneefreien Zeit — ja
ihre evolutiv erworbene «Sturheit» schafft
moglicherweise sogar Nachteile, weil Ent-
wicklung und Klima nicht mehr zusam-
menstimmen.

Problematische Umwelt- und Landnut-
zungsanderungen

Nach allem, was wir heute wissen, hat die
Erhohung der CO,-Konzentration in der
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Atmosphire keinen forderlichen Einfluss
auf alpine Pflanzen. Experimente mit Ar-
ten aus dem Gletschervorfeld ergaben so-
gar negative Folgen, vermutlich wegen des
induzierten Kohlenhydratiiberschusses,
der iiber Wurzelausscheidungen zumin-
dest voriibergehend Bodenmikroben zu
Néhrstoffkonkurrenten werden ldsst. Die
zwei schwerwiegendsten Verdnderungen
sind Landnutzungsdanderungen und die er-
hohte Stickstoffverfiigbarkeit aufgrund
des atmosphdrischen Stickstoffeintrags
oder einer Zunahme von expandierenden,
stickstofffixierenden Pflanzen (siehe S. 18).
Diese

Einflussgrossen wirken  gross-

rdumig. Die Intensivierung der landwirt-

schaftlichen Nutzung im siedlungsnahen
Gebiet und die Extensivierung im steilen,
schlecht zuginglichen Geldnde fithren zu
Biodiversitiatsverlusten im Gebirge mit oft
unerwarteten Folgen. Die Befrachtung der
Atmosphédre mit 18slichen Stickstoffver-
bindungen aus Landwirtschaft und Ver-
brennungsprozessen verschiebt das Arten-
spektrum zugunsten nitrophiler Arten
und zu Lasten kleinwiichsiger, konstitu-
tionell auf geringes Wachstum und langes
Leben selektionierter Arten.

Da die natiirliche Waldgrenze weitgehend
von der Temperatur bestimmt ist, wird sie
in einem wdrmeren Klima nach oben ri-
cken und damit den alpinen Lebensraum

Abb. 2: Daten von Wetterstationen sagen wenig (iber das tatsachlich von
Pflanzen und Kleintieren in der alpinen Stufe erlebte Klima aus. Bilder einer

flichenmassig reduzieren. Hitte die Wald-
grenze mit der Erwdrmung der letzten
150 Jahre Schritt gehalten, ware sie heute
bereits 100 Meter hoher. Extremereignisse
und das langsame Wachstum von Baumen
in dieser Hohe verzogern diesen Prozess
(Kérner 2012). Das Freiwerden von Fla-
chen, die heute noch unter vermeintlich
«ewigemy» Eis und Schnee liegen, wird die-
sen Verlust an alpinem Lebensraum fli-
chenmadssig reduzieren. Fiir eine geschlos-
sene alpine Vegetation fehlen aber Jahr-
tausende von Bodenbildung.
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Genetische Vielfalt

Die Alpen als Barriere und Schmelztiegel

Felix Gugerli, Niklaus E. Zimmermann und Rolf Holderegger, Eidgendssische Forschungsanstalt WSL, CH-8903 Birmensdorf, felix.gugerli@wsl.ch

Dem Alpenraum kommt aus Sicht der
Biodiversitat in Europa eine besondere
Rolle zu. Die weitgehend natiirlichen
Verbreitungsmuster von Arten und ihren
Genen lassen vielfaltige 6kologische und
historische Prozesse erkennen, wie ein
landeriibergreifendes Projekt anhand
von Alpenpflanzen zeigt. Um nicht nur
die Arten, sondern auch ihre Anpas-
sungsfahigkeit zu erhalten, pladieren wir
fiir einen dynamischen Schutz, damit
natiirliche Populationsprozesse ablaufen
kénnen.

Im Alpenraum hatte vor allem die letzte
Eiszeit einen entscheidenden Einfluss auf
die Arealausdehnung der einzelnen Arten.
Es stellt sich die Frage, in welchen Refugi-
en alpine Arten die maximale Vergletsche-
rung iiberdauert haben und wie das heuti-
ge Areal besiedelt wurde. Eine gingige Hy-
pothese besagt, dass Gebiete umso arten-
reicher sind, je ndher sie bei den Eiszeitre-
fugien liegen, weil im Verlauf der Riick-
wanderung nicht alle Arten die frei wer-
denden Habitate erreichten und somit die
Artengarnitur mit zunehmender Distanz
zur Herkunftsregion verarmte. Analog
sollte sich diese Gesetzmadssigkeit auf die
genetische Vielfalt anwenden lassen, da
dieselben Prozesse — Wanderung und Drift
— auf Arten und Gene wirken. Dass diese
Sicht jedoch zu kurz greift, zeigt das Bei-
spiel der Vielfalt von Arten und Genen bei
Alpenpflanzen.

Facettenreiche Biodiversitat

In einer grossen Studie wurden die Hot-
spots der Biodiversitit im Alpenraum be-
schrieben (Taberlet et al. 2012). Im Vorder-
grund der Untersuchung stand die Frage,
ob Artenreichtum mit genetischer Vielfalt
rdumlich korreliert. Wenn dies so wire,
dann konnte die Artenzahl stellvertretend
auch fiir die genetische Vielfalt stehen.
Um diese Hypothese zu testen, wurde in
einem regelmadssigen Raster die Artenzahl
von Pflanzen, die hauptsichlich in der al-
pinen Zone vorkommen, erfasst (Karte A).
Es zeigte sich, dass vor allem die Siid-
westalpen artenreich sind. Zudem kamen
zwischen den eher artenarmen Randgebie-
ten und den Zentralalpen deutliche Unter-
schiede zum Vorschein. Dass in den Rand-
gebieten weniger Arten vorkommen, diirf-
te grosstenteils daran liegen, dass dort fiir
Alpenpflanzen weniger Lebensraum ver-
figbar ist.

Um die genetische Vielfalt abzuschitzen,
wurden von 27 weitverbreiteten Arten aus
jeder zweiten Rasterzelle genetische Fin-
gerabdriicke erstellt. Auch auf dieser Ebe-
ne der Biodiversitit ldsst sich ein Randef-
fekt erkennen, der sich aber auf die gene-
tisch weniger vielfdltigen Siidalpen be-
schriankt (Karte B). Hingegen fallen die
nordostlichen Alpen durch tiberdurch-
schnittlich hohe genetische Vielfalt auf.
Aufgrund der unterschiedlichen Vertei-
lung der Vielfalt von Arten und Genen
(Allele) wurde keine Korrelation zwischen
Artenzahl und genetischer Vielfalt gefun-
den. Dies verdeutlicht, dass Biodiversitit

facettenreicher ist, als es nackte Artenzah-
len auszudriicken vermogen. Aber wes-
halb weisen Arten und Gene verschiedene
rdumliche Muster auf?

Kontaktzonen bei Silikat-Arten

Weil Alpenpflanzen oft markante Vorlie-
ben entweder fiir basenreiches oder basen-
armes Substrat zeigen, ist es sinnvoll,
Kalk- und Silikat-Arten getrennt zu be-
trachten. Dazu wurden die Daten nach flo-
ristischer und genetischer Unterschied-
lichkeit durchsucht (Thiel-Egenter et al.
2011). Anhand der Areale von Arten und
Allelen liessen sich so Gebiete bestimmen,
wo gehduft Arealgrenzen von Arten und
Allelen zusammen fallen. Diese so ge-
nannten «Kontaktzonen» liegen mit gross-
er Wahrscheinlichkeit dort, wo Riickwan-
derungswege von unterschiedlichen Arten
oder evolutiven Verwandtschaftslinien
aus verschiedenen Eiszeitrefugien aufein-
ander treffen. Wir erwarten deshalb, dass
diese Gebiete eine grosse Biodiversitit
aufweisen. Dies steht in einem gewissen
Widerspruch zur eingangs erwdhnten Hy-
pothese, dass die Diversitit mit zuneh-
mender Distanz zu Refugialgebieten ab-
nimmt.

Am Beispiel von Arten, die mit Vorliebe
auf sauren Boden vorkommen, liessen
sich drei solcher Kontaktzonen bestim-
men. Sie liegen im Gebiet des Aostatals, in
der Brenner-Region sowie in den Tauern
und unterteilen die Alpen entlang ihrer
Ost—West-Ausdehnung. Interessanterwei-
se stimmt die Lage dieser Kontaktzonen

Zur Erfassung der genetischen Vielfalt wurden 27 weitverbreitete Arten mit unterschiedlichen 6kologischen Anspriichen im gesamten Alpenraum gesammelt und genetisch untersucht,
darunter der Alpenhahnenfuss (Ranunculus alpestris), der Alpenklee (Trifolium alpinum) und das Einbliitige Hornkraut (Cerastium uniflorum).

Foto 1 und 2: Felix Gugerli, Foto 3: Michal Ronikier
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Biologische Vielfalt bei Gefasspflanzen der Alpen auf der Ebene von (A) Arten und (B) Genen, sowie Gebiete, die fir die Erhaltung der (C) Artenvielfalt und (D) genetischen Vielfalt wichtig

sind. Verandert nach Taberlet et al. (2012)

zwischen Arten und Allelen gut iiberein,
wobei die Tauernlinie auf genetischer Ebe-
ne nur undeutlich erkennbar ist. Zudem
liegen die Kontaktzonen in Regionen, die
grosse Hohenunterschiede aufweisen und
somit schwer tiberwindbar sind: Tiefe Téa-
ler und hohe Gebirgsziige diirften die Aus-
breitung verhindert oder verlangsamt ha-
ben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
sich Allele iber Samen und Pollen ausbrei-
ten, wahrend Arten nur durch Samen
wandern konnen. Dennoch schafften es
gewisse Arten — vermutlich iiber tief gele-
gene Pisse — den Alpenhauptkamm zu
tiberqueren (Parisod 2008). Allerdings
zeigt eine weitere Untersuchung, dass die
genetischen Kontaktzonen von Kalk-Arten
an anderen Orten liegen als jene von Sili-
kat-Arten (Alvarez et al. 2009). Deshalb
lasst sich nicht direkt von den bei Silikat-
Arten gefundenen Kontaktzonen, die eine
grosse Vielfalt an Arten und Allelen auf-
weisen, auf Biodiversitits-Hotspots schlie-
ssen. Es muss also noch andere Prozesse
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geben, die auf die rdumliche Verteilung
der Biodiversitit gewirkt haben. Dabei
diirfte auch die Anpassung an die Umwelt
eine wichtige Rolle spielen.

Biodiversitatsschutz = Prozessschutz

Was bedeuten diese Resultate nun fiir den
Schutz der Biodiversitdt in den Alpen? Ei-
nerseits zeigen die unterschiedlichen
rdumlichen Muster von Artenreichtum
und genetischer Vielfalt, dass Artenschutz
alleine nicht ausreicht. Vielmehr miissen
auch die genetische Vielfalt und Prozesse
wie Genaustausch bei Schutzbemiithungen
berticksichtigt werden. Eine Analyse der
Verbreitung von Arten und Allelen zeigt
ndmlich, dass die heutigen alpinen Schutz-
gebiete relativ gut die Arten-Hotspots,
nicht aber die Gebiete mit hoher geneti-
scher Vielfalt abdecken (Karte C-D). Somit
besteht Handlungsbedarf, um die Forde-
rung der Strategie Biodiversitit Schweiz
nach der Erhaltung der gesamten Biodi-
versitét zu erfillen.

Biodiversitat in den Alpen

Es ist wiinschenswert, Schutzstrategien
nicht nur auf die Anzahl und die Fliche
von Schutzgebieten auszurichten, son-
dern auch auf ihre Vernetzung durch eine
funktionierende 06kologische Infrastruk-
tur zu achten. Zudem sollte eine gewisse
(Populations-)Dynamik moglich sein, die
natiirliche Prozesse zuldsst, denn es
braucht Spielraum fiir die Evolution!
Wenn diese Prozesse in artenreichen Habi-
taten und grossen Populationen stattfin-
den konnen, dann diirfte das die beste
Riickversicherung sein, um Arten und ihr
evolutives Potenzial zu bewahren. Denn
nur was in Bewegung ist, kann sich lang-
fristig halten.
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Artenvielfalt im SOommerungsgebiet

Stefan Lauber, Eidgenossische Forschungsanstalt WSL, CH-8903 Birmensdorf, stefan.lauber@wsl.ch
Beatrice Schipbach und Barbel Koch, Agroscope, CH-8046 Ziirich

Alpwirtschaft ist heute in der Schweiz
keine Selbstverstandlichkeit mehr. Weil
Wissenschaft, Politik und Praxis auf die
Veranderungen im SOGmmerungsgebiet
bislang nur wenige Antworten geben
konnen, befassen sich im Forschungspro-
gramm «AIpFUTUR - Zukunft der S6mme-
rungsweiden in der Schweiz» rund 70
Personen aus 15 Forschungs-, Beratungs-
und Umsetzungsinstitutionen in 22 Pro-
jekten mit der Alpwirtschaft. Obwohl die
Synthesearbeiten erst mit der Schlussta-
gung vom 1. Oktober 2013 abgeschlossen
sein werden, liegen aus verschiedenen
Teilprojekten bereits heute Resultate zur
Biodiversitdat im SdGmmerungsgebiet vor.

Jedes Jahr ziehen rund 17 000 Alplerinnen
und Alpler mit fast 800 000 Tieren auf die
Schweizer Alpen, wo sie widhrend den
Sommermonaten 7100 Alpbetriebe be-
wirtschaften (BLW 2012). Damit leisten sie
auf einem Achtel der Schweizer Landesfla-
che einen zentralen Beitrag an die Pflege
der vielfdltigen Kulturlandschaft, sorgen
fir die Offenhaltung artenreicher Flichen
und schiitzen das Siedlungsgebiet vor Na-
turgefahren. Die Alpwirtschaft macht zu-
dem einen wichtigen Teil der schweizeri-
schen Identitit aus (Lauber et al. 2008).
Die Verkniipfung zwischen den Ganzjah-
resbetrieben und den Sommerungsbetrie-
ben ist eng. Dadurch hat der Agrarstruk-
turwandel im Tal mehr oder weniger ver-
zogert immer auch Auswirkungen auf die
typischen Alpweiden sowie auf die Wyt-
weiden des Jura, die ebenfalls Teil des
Sommerungsgebietes sind. Ursachen und
Wirkungen sind vielfaltig:
> Immer mehr landwirtschaftliche Ganz-
jahresbetriebe gehen einem Neben-
oder Zuerwerb nach, was oft eine Um-
stellung von Milch- auf Mutterkuhhal-
tung mit sich bringt. Werden anstelle
der Milchkiihe die Mutterkithe gesém-
mert, nimmt auf der Alp zwar nicht die
Tierzahl, aber die Anspriiche an die Fut-
terqualitdt und — bei der Haltung von
Extensivrassen — der Futterbedarf ab.
Umfrageresultate weisen darauf hin,
dass dieser Umstellungstrend anhalten
wird (von Felten et al. 2012).

> Die Erweiterung der Futterfliche ist der
wichtigste Sommerungsgrund fiir Ganz-
jahresbetriebe. Das Wachstum dieser
Betriebe oder deren Umstellung auf ex-
tensivere Tierkategorien fiihrt aber teil-
weise dazu, dass die Futterfliche im Tal
ausreicht, um die Tiere auch im Som-
mer im Tal erndhren zu konnen. Dies
war denn auch der wichtigste Ausstiegs-
grund fir ehemals sommernde Betrie-
be. Jeder zweite bislang sdmmernde
Ganzjahresbetrieb hilt eine Erweite-
rung der Futterfliche auf dem Heimbe-
trieb in den ndchsten zehn Jahren fiir
wahrscheinlich und sieht diese Verdn-
derung als moglichen Grund, die S6m-
merung aufzugeben (Fischer et al.
2012).
> Die Zuchtentwicklung fiithrte dazu, dass
die Milchleistung der Tiere heute deut-
lich hoher ist als frither. Dadurch stei-
gen die Anspriiche an Futtermenge und
-qualitdt. Auch fiir ein frithes Erstkalbe-
alter ist gutes Futter zentral. Die gesetz-
lich limitierte Zufitterung von Kraft-
futter auf der Alp kann dadurch ein-
schriankend wirken. Hinzu kommt, dass
die Reduktion des Erstkalbealters nicht
mehr mit dem saisonalen Rhythmus
der SOmmerung zusammen passt und
das herbstliche Abkalben damit nur
noch fiir Teile der Herde funktioniert.
Zudem lasst die Konstitution der Tiere
teilweise einen Aufenthalt im alpinen
Gelinde nicht mehr zu (Lauber et al.
2008).
> Der Strukturwandel der Ganzjahresbe-
triebe wirkt sich auf die fiir die Somme-
rung verfiigbare (Familien-)Arbeitszeit
aus.
Gesamtschweizerisch betrachtet hat die
Bestossung der Sommerungsweiden in
den letzten 10 Jahren interessanterweise
trotzdem nicht abgenommen, obwohl lo-
kal sehr wohl Tiere fehlen. Grund dafiir
ist, dass bei der Berechnung der Bestos-
sung nicht nur Zahl und Art der Tiere be-
riicksichtigt werden, sondern auch die
Sommerungsdauer. Mit dieser Berech-
nungsweise soll sichergestellt werden,
dass der Tierbestand einer Alp der Futter-
menge angepasst ist. Die abnehmende

Zahl der noch alpungsfahigen und gesom-
merten Tiere wird heute also von lingeren
Sommern auf der Alp kompensiert.

Weil diese Tiere mit ihren im Durch-
schnitt steigenden Anspriichen auf die gu-
ten Flichen konzentriert werden, fiithrt
dies lokal zu Ubernutzungserscheinun-
gen, wihrend auf anderen Weideflichen
die Nutzung abnimmt oder gar unter-
bleibt. Aus dsthetischer Sicht wird eine
gewisse Erhohung des Baumanteils nicht
als problematisch wahrgenommen, wie
Befragungen ergeben haben (Junge und
Hunziker 2013). Diese Entwicklung ist fiir
die Erhaltung der Artenvielfalt jedoch
nicht wiinschenswert, denn sowohl die
Verbuschung und Verwaldung als auch
die Intensivierung fiihren zu Artenverlus-
ten in artenreichen Alpweiden (Koch et al.
2012).

Waldzunahme im Sémmerungsgebiet

Die Erhebungen des Schweizerischen Lan-
desforstinventars LFI 4 weisen von 2006
bis 2011 in der Schweiz eine Waldzunah-
me von rund 320 km? aus. Die Zahlen zei-
gen, dass etwa 40% davon zuvor als S6m-
merungsweiden genutzt wurden, insbe-
sondere in den zentralen und siidlichen
Alpen. Jedes Jahr werden damit Sémme-
rungsweiden mit einer Fliche des Walen-
sees (rund 2400 ha) zu Wald. Dieser Trend
zum Einwachsen von Sémmerungsweiden
hélt unvermindert an (Brdndli 2012).

Wo und wie sich diese Wiederbewaldung
bis 2021 auswirken koénnte, zeigt die Mo-
dellierung der potenziellen Wiederbewal-
dung von Schiipbach et al. (2012) auf der
Basis der Arbeiten von Baur et al. (2006)
und Rutherford et al. (2008). Abb. 1 visua-
lisiert die modellierte potenzielle Wieder-
bewaldung fiir 2021.

Eine Zugehorigkeit zum Inventar der Tro-
ckenwiesen und -weiden von nationaler
Bedeutung TWW oder einem Moorinven-
tar senkt in den meisten Regionen die
Wahrscheinlichkeit signifikant, dass eine
Flache verwaldet (Schiipbach et al. 2012).
Das Resultat stiitzt die Hypothese, dass In-
ventarflichen durch Bewirtschaftungsver-
trige wenigstens zum Teil vor der Wieder-
bewaldung geschiitzt werden koénnen.
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Abb. 1: Fiir das Jahr 2021 modellierte potenzielle Anteile
an wiederbewaldeten Fléchen in 92 Regionen, die im
Rahmen des Projektes «Operationalisierung Umweltziele
Landwirtschaft» zur Umsetzung der Biodiversitétsziele
definiert wurden (Walter et al. 2012).

(Quelle: Schiipbach et al. 2012).
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Abb. 2: Differenz zwischen dem Anteil der modellierten
potenziellen Wiederbewaldung im Jahr 2021 auf TWW-
Inventarflachen im Verhaltnis zu Fldchen, die nicht im
TWW-Inventar sind. Eine negative Differenz (griin und
gelb markiert) bedeutet, dass der modellierte Anteil der
Wiederbewaldungsflachen auf Inventarflachen kleiner ist
als auf Nicht-Inventarflachen (Quelle: Schiipbach et al.
2012).
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Abb. 3: Grundlage zur Ausscheidung von Vorranggebieten
auf Grund der Gefahrdung von UZL-Arten durch Wieder-
bewaldung (Rottone) und der Bedeutung der Region fiir
diese UZL-Arten (griin) (Quelle: Schiipbach et al. 2012).
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Allerdings greift dieser Schutz nicht iiber-
all, gibt es doch verschiedene Regionen,
wo die Inventarflichen sogar signifikant
hiufiger mit Wiederbewaldung konfron-
tiert sind (Abb. 2). Wie gross dieses regio-
nale Muster allenfalls mit naturrdumli-
chen Faktoren zu tun hat, kann aufgrund
der bislang analysierten statistischen Mo-
delle nicht ermittelt werden.

Wiederbewaldung und Artenvielfalt
Wiederbewaldung kann einen negativen
Einfluss auf die Artenvielfalt haben, wenn
artenreiche Gesellschaften der SOmme-
rungsweiden durch artendrmere Waldge-
sellschaften verdriangt werden. Viele fir
Bergwiesen und -weiden typische Arten
sind abhdngig von einer extensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung (BAFU und BLW
2008). Fiir die im Rahmen der «Umweltzie-
le Landwirtschaft» UZL festgelegten Ziel-
und Leitarten (Walter et al. 2012) wurde
deshalb abgeschitzt, wie sie von der fiir
2021 modellierten potenziellen Wiederbe-
waldung beeinflusst werden.

Fiir die Ausscheidung von Vorranggebie-
ten, in denen die Weiternutzung mit ho-
her Prioritdt angestrebt werden soll, miis-
sen neben der Gefihrdung von UZL-Arten
durch die Wiederbewaldung auch die Be-
deutung einer Region fiir diese Arten und
das regionale Gesamtpotenzial betrachtet
werden. Schiipbach et al. (2012) haben das
fiir die Hohenstufe von 1000 bis 2000 m .
M. getan. Hochste Prioritét fiir Vorrangge-
biete fiir eine extensive S6mmerungsbe-
wirtschaftung haben jene Regionen, in
welchen UZL-Arten durch Wiederbewal-
dung stark gefiahrdet sind und die gleich-
zeitig fiir diese Arten eine grosse Bedeu-
tung haben (Abb. 3). In den bezeichneten
Vorranggebieten kann eine Bewirtschaf-
tungsaufgabe starke negative Folgen ha-
ben, weshalb eine extensive Bewirtschaf-
tung aufrechterhalten werden sollte.
Prioritdr eingestuft werden auch einige
Regionen (z. B. die Westlichen Nordalpen),
in welchen die Gefahrdung von UZL-Arten
durch die Wiederbewaldung geringer ist,
die aber fiir das Vorkommen von UZL-Ar-
ten eine grosse Bedeutung haben. In der
Region «Westliche Nordalpen» ist auf die

Bewirtschaftungsaufgabe auch deshalb
ein besonderes Augenmerk zu richten,
weil dort davon auszugehen ist, dass ober-
halb von 2000 m ii.M. eine verstarkte Wie-
derbewaldung von SOmmerungsweiden
stattgefunden hat. Dies hat sich bei der
Kontrolle der Modellqualitit mit Hilfe der
bisher vorhandenen Daten der Arealstatis-
tik 2009 gezeigt, wurde aber aufgrund der
Hohenlage von den vorliegenden Analysen
nicht direkt erfasst.

Um die Biodiversitit im SOmmerungsge-
biet gezielt zu fordern, sieht die Agrarpoli-
tik 2014/17 eine Ausweitung der Okoqua-
litdtsbeitrdge vor. Koch et al. (2012) zeigen,
dass die Erhebungen qualititszeigender
Pflanzenarten die Vielfalt von Tagfaltern
und Heuschrecken gut représentieren.
Aufgrund ihrer Resultate spricht daher
beim Vollzug dieses Instrumentes nichts
gegen die Beurteilung der Fauna durch
qualititszeigende Pflanzenarten, zumin-
dest fiir diese Gruppen, die eine gewisse
Verbindung zu den Pflanzen zeigen.

Artenreiche Grasland-Zwergstrauch-
Mosaike

Schneider et al. (2011) analysierten das
Verhiltnis von Artenzahl und Futterauf-
wuchs. Sie stellten fest, dass die hochsten
Artenzahlen zwar in wenig produktiven
Alpweidebereichen gefunden werden, je-
doch nicht in den unproduktivsten. Arten-
reiche, wenig intensive Weiden (magere
Milchkrautweiden, milde Borstgraswei-
den) generieren Artenvielfalt und gleich-
zeitig Futter iiber eine lange Zeitspanne.
Diese Weiden liefern so einen wichtigen
Beitrag zum Gesamtwert der Alp und soll-
ten mit massiger Beweidung und gelegent-
licher Mistdiingung erhalten werden. Der
Artenreichtum dieser Weiden sagt aller-
dings nur bedingt etwas iiber die Selten-
heit der Arten aus. Deshalb muss zuséatz-
lich auch gezielt auf die Erhaltung von
Biotopen mit seltenen Arten hingewirkt
werden.

Die Beweidungsintensitit steht in starker
Wechselwirkung mit der Deckung von
Zwergstrauchern. Je weniger beweidet
wird, desto stidrker konnen sich die Zwerg-
strducher ausbreiten. Fiir die Artenvielfalt

sind Zwergstraucher nicht grundsitzlich
negativ. Bei Zwergstrauch-Deckungswer-
ten zwischen 30 und 70% war die Arten-
vielfalt deutlich hoher als in den Flichen
mit weniger oder mehr Zwergstrauchern.
Am meisten Arten wurden in Grasland-
Zwergstrauch-Mosaiken gefunden, wo die
Beweidungsintensitit geniigend stark war,
um die Zwergstraucher unter Kontrolle zu
halten. Wenn vorhandene Graslandfla-
chen sehr intensiv beweidet werden, kon-
nen Zwergstrdaucher als Schutzinseln fiir
beweidungsempfindliche Arten dienen. In
diesen Mosaiken gab es auch zahlreiche
exklusive Pflanzenarten, die wiederum die
Artenvielfalt von Tagfaltern und Heu-
schrecken positiv beeinflussten.

Aus Sicht der Artenvielfalt ist eine aktive,
intensititsausgleichende = Weidefithrung
forderungswert, welche Grasland-Zwerg-
strauch-Mosaike zulésst, die vollige Verbu-
schung der Weideflichen aber verhindert
(Koch et al. 2012). Deshalb muss der Um-
gang mit einer mosaikartigen Verbu-
schung bei der Einfithrung der Land-
schaftsqualititsbeitrage durch die Agrar-
politik 2014/17 noch vertieft diskutiert
werden.
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Trockenwiesen und -weiden
Wildheuflachen zum Leben erwecken

Emanuel Jenny, oekoskop, CH-4053 Basel, emanuel.jenny@oekoskop.ch

Seit dem 2. Weltkrieg ist die Wildheu-
nutzung im Erstfeldertal UR immer mehr
zuriickgegangen und wurde Anfang der
1970er-Jahre ganz aufgegeben. Im Rah-
men der Umsetzung des Trockenwie-
seninventars des Bundes wurde diese
traditionelle Nutzungsform vor 11 Jahren
in Zusammenarbeit mit lokalen Bewirt-
schaftern im Rahmen eines Pilotprojekts
reaktiviert.

Der Kanton Uri hat beziiglich der Wild-
heunutzung eine internationale Bedeu-
tung und Verantwortung. Bis auf Restfld-
chen in der Innerschweiz und im Kanton
Bern ist das Wildheuen im gesamten Al-
penbogen weitgehend aufgegeben worden
— ein enormer Verlust an Biodiversitét ist
die Folge.

Hauptziel des Pilotprojektes und des be-
gleitenden Monitorings war die Erarbei-
tung von Grundlagen zur Reaktivierung
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sowie zur langfristigen und optimalen
Pflege brachliegender Wildheuflichen. Be-
obachtet werden die Vegetationsentwick-
lung, das Verhalten des Wildes sowie die
Entwicklung von Erosion und Lawinen auf
den gemdhten und ungemadhten Flichen.
Im Rahmen des Projekts konnten wichtige
Grundlagen fiir die Reaktivierung von
Wildheufldchen erarbeitet werden:
> Die Streuauflage, der dichte Grasfilz
und die grobstingelige Vegetation ver-
schwinden bereits nach zweimaligem
Mihen. Die Zahl an feineren Krdutern,
Blumen und Grashalmen nimmt deut-
lich zu. Entsprechend wird auch die
Qualitit des Heus markant besser.
> Nihrstoffreiche Flachen, die keine Tro-
ckenwiesenqualitit mehr aufweisen,
magern bereits nach zwei Schnitten
wieder aus. Neue Trockenwiesenarten
aus dem ndheren Umfeld wandern
spontan ein.

Biodiversitat in den Alpen

> Weiterhin brachliegende Wildheufla-
chen verlieren Arten. Eine Verbuschung
findet aufgrund der Hohenlage (1500—
1600 m .M) und der siidexponierten,
trockenen Lage kaum statt.
> Von den Trockenwiesenpflanzen profi-
tieren niedrig wachsende, lichtbediirfti-
ge Halbtrockenrasenarten sowie Arten
der Blaugrashalde durch die Wiederauf-
nahme der Mahd am meisten. Erfreu-
lich ist auch die Zunahme gefihrdeter
Arten (z.B. Paradieslilie und diverse Or-
chideenarten).
Zur langfristigen Erhaltung der Artenviel-
falt der Wildheuwiesen im Erstfeldertal
ist nach der Reaktivierung folgendes
Schnittintervall sinnvoll: Echte Halbtro-
ckenrasen alle 2 bis 4 Jahre, Blaugras- und
Laserkrauthalden alle 4 bis 6 Jahre. Wird
ldnger als 6 Jahre nicht mehr gemaiht, ge-
hen die Artenzahlen wieder zuriick und
die Struktur der Wiese wird wieder grob-
stingelig. Fir Flichen mit ndhrstoffrei-
cherer Vegetation auf tiefgriindigem Bo-
den empfiehlt es sich, den Schnitt alle
zwei Jahre weiterzufiihren.
In den gemdhten Flichen werden die Ero-
sionsformen tendenziell kleiner, wiahrend
sie in den ungemdhten dhnlich gross blei-
ben. Hauptgrund dafiir ist, dass das ge-
schnittene Gras das Festfrieren im Gleit-
schnee reduziert, wieder eine dichte, kom-
pakte Grasnarbe entsteht und die Heuern-
te den Sameneintrag und somit den Wie-
derbewuchs des offenen Bodens fordert.
Mittlerweile hat das Wildheuen sowohl
im Kanton Uri selbst als auch in der brei-
ten Offentlichkeit ein ausserordentlich
positives Image erhalten. Die kantonale
Forderung der Wildheunutzung scheint
allgemein akzeptiert, bei den jiahrlichen
Wildheuerkursen meldet sich eine erfreu-
liche Anzahl Interessentinnen und Inter-
essenten.

Oben: Ersteingriff in die brach liegenden Wildheuflachen
im Jahr 2002. Foto Emanuel Jenny

Unten: Grossflachige Mahd der Wildheuflachen 2010:
Nach 40 Jahren werden die Wildheuflachen wieder
regelmdssig (von Hand) geméht. Foto Peter Indergand



Verbuschung

Der Bauer geht — die Griunerle kommt

Tobias Buhlmann, Erika Hiltbrunner und Christian Kérner, Departement Umweltwissenschaften der Universitat Basel, CH-4056 Basel,

t.buehlmann@unibas.ch

Wird alpwirtschaftlich genutztes Land
aufgegeben, verbuscht es. Die einheimi-
sche Griinerle breitet sich in steilen,
feuchteren Hangen rasch aus, was die
Pflanzendiversitat reduziert und zu einer
Uberdiingung fiihrt.

Es ist nicht verwunderlich, dass dort, wo
am meisten Landwirtschaftsland aufgege-
ben wird, die Wald- und Gebiischwaldzu-
nahme am grossten ist. Diese Zunahme
entfdllt in der Schweiz zu 90% auf die Al-
pen und die Alpensiidseite. Alleine in den
drei Kantonen Bern, Uri und Wallis wur-
den laut der aktuellsten Arealstatistik
2004/09 innerhalb von zwolf Jahren rund
3200 Hektaren alpwirtschaftliches Land
aufgegeben, was etwa 4500 Fussballfel-
dern entspricht. Weil diese Flichen nicht
mehr beweidet oder gemdht werden, kom-
men dort Gebiische oder Biume auf. In
den Schweizer Alpen nimmt der Gebiisch-
wald jdhrlich um 1000 ha zu. Diese Aus-
breitung von Wald und Gebiischwald ge-
schieht auf natiirliche Weise, wobei die
Ausbreitung des Gebiischwalds rund zwei-
mal schneller ist als diejenige des Waldes.
Die hiufigste Art in diesen Gebiischwdl-
dern ist die einheimische Griinerle (Abb.
1). Sie ist eine Pionierpflanze und wéchst
normalerweise in gestorten Habitaten wie
Lawinenziigen.

Es sind nicht nur der Wald und die Griin-
erle, welche sich auf Kosten jahrhunderte-
alter Kulturlandschaften ausbreiten, son-
dern auch andere Pflanzenarten wie der
Adlerfarn, die Alpenrose oder die Besen-
heide. Im Unterschied zu diesen Arten
lebt die Griinerle in einer Symbiose mit ei-
nem Bakterium. Die Bakterien bilden zu-
sammen mit den Griinerlen im Boden
Waurzelknollchen (Abb. 2) und wandeln
darin Stickstoff aus der Luft so um, dass
ihn die Erlen als Nahrstoff nutzen kon-
nen.

Die Bakterien diingen also die Erlen, wie
das auch bei Leguminosen (z.B. beim Klee)
der Fall ist. Der durch die Symbiose ge-
wonnene «Stickstoffdiinger» bleibt aber
nicht nur in den Erlen, sondern gelangt in
Form von Nitrat in den Boden, wo er auch
anderen Pflanzen zur Verfiigung steht. In

Abb. 1: Das Bild zeigt im Vordergrund eine artenreiche Wiese vor einem dichten Griinerlengebiisch.
Im Hintergrund sieht man einen mit Grinerlen zugewachsenen Hang. Foto Tobias Biihimann

diesem Fall bedeutet diese Diingung aber
nichts Positives: Die vorhandenen Pflan-
zen werden durch néhrstoffliebende, kon-
kurrenzstirkere Pflanzen verdringt; die
Halfte der Pflanzenarten geht verloren.
Gleichzeitig bildet sich ein grossblittriger
und dichter Unterwuchs, welcher fast
kein Licht mehr auf den Boden lésst. Dies
verhindert das Aufkommen von Baum-
simlingen und blockiert somit die Ent-
wicklung zu Wald. Selbst wenn man die
Griinerlenbestdnde rodet, bleibt der Stick-
stoff so lange im Boden, dass die dichte
Krautschicht bestehen bleibt und ein Auf-
kommen von Wald ohne intensive Pflege
tiber Jahrzehnte unmoglich macht.

Diese grossen Mengen an biologisch ge-
bundenem Stickstoff reduzieren nicht nur
die Pflanzendiversitit, sondern versauern
auch den Boden. Durch die Versauerung
gehen andere wichtige Néhrstoffe verlo-
ren, womit die Bodenqualitit sinkt. Da
mehr Stickstoff vorhanden ist, als die
Pflanzen aufnehmen koénnen, wird dieser
vor allem in Form von Nitrat aus Grin-
erlenbestinden ausgewaschen und be-
lastet so Oberflaichengewdsser und das
Grundwasser.

Diese Prozesse spielen sich mittlerweile
im ganzen Alpenbogen ab. Der «plotzli-
che» Riickzug des Menschen aus den Berg-
hingen macht eine heimische Pflanze
zum Problemfall. Es gilt, die Ausbreitung
der Grinerlen einzudimmen, um das
Landschaftsbild, den Boden und die Was-
serqualitdt zu schiitzen und allenfalls so-
gar dem Bergwald eine Chance zu geben.

Abb. 2: In den Wurzelknollchen wird Luftstickstoff fiir
Pflanzen verfligbar. Foto Tobias Biihlmann
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Klimawandel

Anpassungsfahige alpine Pflanzen?

Jurg Stocklin und Johannes F. Scheepens, Botanisches Institut, Universitat Basel, CH-4056 Basel, juerg.stoecklin@unibas.ch

Mit Verpflanzungsexperimenten lasst
sich testen, wie gut Alpenpflanzen dem
Klimawandel trotzen kénnen. In Experi-
menten haben sie sich als erstaunlich
anpassungsfahig erwiesen. Diese Anpas-
sungsfahigkeit hat aber Grenzen.

Als Folge des Temperaturanstiegs in den
Alpen (im Wallis z.B. fast 2 °C in den letz-
ten Jahrzehnten) verschiebt sich die Wald-
grenze nach oben, die Vegetationsperiode
wird ldnger und viele Pflanzen blithen frii-
her. Forschende konnten zudem nachwei-
sen, dass auf Berggipfeln Arten zuneh-
men, die Wiarme besser ertragen. Umge-
kehrt sind Pflanzen in der alpinen Stufe
gegen klimatische Schwankungen gut ge-
puffert (vgl.S.10). So haben langsam
wachsende, sich vegetativ vermehrende
alpine Pflanzen in den letzten 2000 Jahren
bedeutende Klimaschwankungen am sel-
ben Ort iiberlebt.

Ob Alpenpflanzen dem Klimawandel wi-
derstehen, hdngt unter anderem davon
ab, wie rasch sie sich an die neuen Bedin-
gungen anpassen konnen. Bisherige Un-
tersuchungen ergaben, dass die genetische
Vielfalt von Alpenpflanzen in der Regel
gross ist und selbst in kleinen Populatio-
nen und mit zunehmender Hohe nicht ab-
nimmt. Daraus lasst sich folgern, dass bei
Alpenpflanzen, trotz ihrer bewegten Ge-
schichte wéihrend den Eiszeiten, das Po-
tenzial fiir Anpassungen an sich dndernde
Umweltbedingungen intakt ist.

Eine Methode, um die Anpassungsfihig-
keit von Pflanzen an ein wiarmeres Klima
zu testen, sind Verpflanzungsexperimen-
te: Individuen einer Art werden an ihren
heutigen Vorkommen gesammelt und in
Gérten auf unterschiedlicher Hohe aufge-
zogen und untersucht. Dabei ldsst sich
nicht nur testen, wie rasch sich die Pflan-
zen an neue Bedingungen anpassen, son-
dern auch wie sie genetisch an ihre aktuel-
len Standortbedingungen angepasst sind.
Wir haben ein solches Experiment mit der
seltenen, aber lokal hé&ufigen Strauss-
Glockenblume durchgefiihrt (siehe Abbil-
dung). Wir wollten wissen, wie sich eine
Verpflanzung in ein wirmeres Klima
(d.h. an tiefer gelegene Standorte) auf den
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10 Populationen aus den Européischen Alpen

Aktuelle
Hohenver-

breitung 1800
m

Pflanzgarten auf 1200 m

Oben: Verpflanzungsexperiment mit der Strauss-Glocken-
blume. Insgesamt 794 Individuen von 10 Populationen
aus den europaischen Alpen wurden in 3 Garten auf
unterschiedlicher Meereshohe verpflanzt. Durch die
Verpflanzung an tiefere Standorte wurde getestet, wie sich
in Zukunft ein warmeres Klima auswirken kdnnte.

Rechts: Strauss-Glockenblume (Campanula thyrsoides) in
den Alpen. Foto Jirg Stocklin

Blithzeitpunkt, die Blithdauer und die Fit-
ness auswirkt.

Beziiglich ihrer Blithphédnologie erwiesen
sich die Pflanzen als erstaunlich anpas-
sungsfahig und blithten deutlich frither
(Scheepens und Stécklin 2013). Die ldngere
Vegetationsperiode in tieferen Pflanzgir-
ten bewirkte aber keine Verlingerung der
Blithdauer. Die Verschiebung des Bliihzeit-
punkts nach vorne war vielmehr begleitet
von einer Fitnesseinbusse; die Grosse der
Pflanzen und die Zahl ihrer Bliiten und Sa-
men nahmen stark ab. Daraus ldsst sich
schliessen, dass die Pflanzen zwar ihre
Blithphénologie den giinstigeren Bedin-
gungen anpassen konnten, dass diese An-
passungsfihigkeit aber durch genetische
Anpassungen an die aktuellen Verhiltnis-

Biodiversitat in den Alpen

se an den natiirlichen Standorten beein-
trachtigt wird. Die geringere Fitness in
den wirmeren Pflanzgirten erkldrt sich
moglicherweise durch den raschen Uber-
gang von winterlichen zu sommerlichen
Verhiltnissen und die Beschleunigung der
Entwicklungszeit.

Alpenpflanzen haben demnach ein be-
trachtliches, auch genetisches Anpas-
sungsvermogen. Je rascher und stirker
der Klimawandel erfolgt, desto eher ist je-
doch ihr Uberleben in einer wirmeren Zu-
kunft bedroht.
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Artenforderung

Klimawandel im Gebirgswald

Kurt Bollmann, Eidgendssische Forschungsanstalt WSL, CH-8903 Birmensdorf, kurt.bollmann@wsl.ch
Veronika Braunisch, Conservation Biology, Institute of Ecology and Evolution, Universitat Bern, CH-3012 Bern, und Forstliche Versuchs- und
Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg, D-79100 Freiburg, veronika.braunisch@iee.unibe.ch

Die Lebensgemeinschaften des Gebirgs-
waldes werden in Mitteleuropa seit Jahr-
hunderten durch die Art und Intensitat
der Bewirtschaftung beeinflusst. Ein For-
schungsprojekt untersucht zurzeit fiir
vier Vogelarten, inwieweit die unter dem
Klimawandel zu erwartenden Lebens-
raumveranderungen und Arealverluste
mit Massnahmen der forstlichen Lebens-
raumférderung kompensiert werden
kénnen.

Das Klima hat einen starken Einfluss auf
die Artenzusammensetzung in den Ge-
birgslebensrdumen (Holzinger et al. 2008,
Vittoz et al. 2008, Frei et al. 2010, Gottfried
et al. 2012). Allerdings ist das Wirkungsge-
fiige zwischen Umwelt und Artenzusam-
mensetzung in vom Menschen genutzten
Lebensrdumen komplexer als auf unge-
nutzten Flichen. Das gilt auch fiir den
Wald, der auf rund 80% seiner Fliche in
den letzten 50 Jahren in unterschiedlicher
Form bewirtschaftet wurde (Brandli 2010).
In einem Kooperationsprojekt der Eidge-
nossischen Forschungsanstalt WSL, der
Universitat Bern und der Forstlichen Ver-
suchs- und Forschungsanstalt Baden-
Wiirttemberg untersuchen wir die Aus-
wirkungen von Klima und Habitatfakto-
ren (Abb. 1) auf die Verbreitung von vier
typischen Vogelarten des Gebirgswaldes:
Haselhuhn, Auerhuhn, Sperlingskauz und
Dreizehenspecht. Das Ziel besteht darin,
potenzielle Auswirkungen des Klimawan-
dels zu quantifizieren und zu ermitteln,
ob und mit welchen forstlichen Forde-
rungsmassnahmen negative Effekte aus-
geglichen werden kénnen.

Veranderte Habitatstrukturen

Wir analysieren die Lebensrdume der Mo-
dellarten entlang eines Hohengradienten
vom Schwarzwald tiber den Jura, die Vor-
alpen bis in die Inneren Alpen Graubiin-
dens (Abb. 2). Obwohl alle vier Arten an
klimakalte Bedingungen im boreo-alpinen
Nadelwald angepasst sind, sind bei einem
Klimawandel wunterschiedliche Auswir-
kungen auf das zukiinftige Verbreitungs-
gebiet dieser Arten zu erwarten. Oftmals
wird in der Debatte rund um Biodiversitat
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Abb. 1: Waldstrukturerhebung im Gebirgswald.
Foto Kurt Bollmann

und Klimawandel ndmlich vernachlissigt,
dass es bei vielen Tierarten nicht nur um
einen direkten Einfluss von Temperatur
und Niederschlag geht, sondern auch um
die Abhdngigkeit von klimabedingten Ha-
bitatstrukturen. Temperatur und Nieder-
schlag koénnen Wuchsbedingungen und
Vegetation verdndern, aber auch héufige-
re Stiirme und Trockenperioden sowie all-
fillige Insektenkalamititen und Wald-
brinde diirften kiinftig eine grosse Rolle
fir die Habitateigenschaften spielen.
Diese natiirlichen Faktoren haben das Po-
tenzial, die strukturelle Zusammenset-
zung der relativ gleichférmigen Hochwal-
der zu verdndern und die Habitatqualitit
fiir viele Waldarten trotz Klimawandel zu
verbessern. Erste Analysen unserer Studie
zeigen, dass die zu erwartende Arealaus-
dehnung der Buche, die sich negativ auf
das Verbreitungspotenzial des Dreizehen-
spechts auswirken wiirde, durch ein er-
hohtes Totholzangebot kompensiert wer-
den kann, welches durch Trockenperioden
und den Borkenkifer geférdert wird (De-
plazes 2012).

Milderungspotenzial des Forsters

Schlussendlich ist es also die Nettobilanz
zwischen fordernden und limitierenden
Umweltfaktoren, welche heute typische

Gebirgswaldarten zu Gewinnern oder Ver-
lierern des Klimawandels und seiner Be-
gleiterscheinungen machen. Wahrend die
Klimaverhéltnisse die Verbreitung einer
Art vor allem auf der kontinentalen Skala
beeinflussen, sind es die Faktoren «Stand-
ortbedingungen», «Bewirtschaftungsart»
und «strukturelle Habitateigenschaftenn,
welche fiir die Qualitit eines Lebensraums
und damit die Verbreitung und Haufigkeit
einer Art auf regionaler und lokaler Ebene
verantwortlich sind. In diesem Wirkungs-
gefiige liegt das Milderungspotenzial des
Forsters und des Naturschutzes, indem die
Entwicklung von Waldbestinden hinsicht-
lich der Lebensraumanspriiche von Zielar-
ten waldbaulich gelenkt und dadurch der
direkte Einfluss des Klimawandels abge-
schwécht wird.

Unsere bisherigen Analysen deuten darauf
hin, dass solche waldbaulichen Natur-
schutzleistungen zukiinftig verstirkt er-
forderlich sind. Die grossriumigen Analy-
sen, basierend auf klassischen «Klimahiil-
lenmodellen», prognostizieren fiir alle
vier Vogelarten in den niachsten 50 Jahren
im Mittel einen Arealverlust von 30 bis
40% im Untersuchungsgebiet, wobei das
Auerhuhn am stirksten und das Hasel-
huhn am wenigsten stark betroffen ist.
Die grossten Riickgdnge werden in den
Randgebieten der heutigen Verbreitung
vorhergesagt, d.h. in den tieferen Regio-
nen von Jura und Schwarzwald.

Allerdings variieren die Prognosen stark:
Fiir alle vier Arten haben wir auch Szena-
rien gefunden, die eine Verbesserung ge-
gentiiber der heutigen Situation vorhersa-
gen. Somit wird deutlich, dass die den Mo-
dellen zugrunde liegenden Annahmen
(Klimaszenarien und Klimavariablen) die
Prognosen erheblich beeinflussen. Dies ist
insbesondere dann problematisch, wenn
Klimavariablen in die Modelle einfliessen,
von denen nicht bekannt ist, ob sie tat-
sdchlich eine Auswirkung auf die Art ha-
ben. Wir brauchen also in der Natur-
schutzforschung nicht noch mehr «Kli-
mahiillenmodelle», sondern ein verbesser-
tes Verstindnis der unmittelbaren Ursa-
chen fiir die Klimasensibilitdt einer Art in
ihrem Lebensraum und die Wechselwir-
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kungen mit assoziierten Arten (Bollmann
2010, Chamberlain et al. 2012).

Gestlitzt wird diese Forderung beispiels-
weise durch Untersuchungen an jenen Vo-
gelarten, fiir die eine zeitliche Asynchroni-
tit zwischen der saisonalen Entwicklung
von wichtigen Nahrungsressourcen und
dem Brutverlauf nachgewiesen wurde. So
haben holldndische Forscher fiir den Trau-
erschnépper gezeigt, dass einzelne Popula-
tionen in den letzten 20 Jahren bis zu 90%
abgenommen haben, weil sich der Hohe-
punkt der Raupenentwicklung zeitlich
nach vorne verschoben hat (Both et al.
2006). Dadurch stand den Vogeln wahrend
der Brutzeit weniger Nahrung fiir die Auf-
zucht der Jungen zur Verfiigung.

Es gibt aus der Forschung aber auch Hin-
weise, dass Standvogel wie unsere Studien-
arten flexibel auf phdnologische Verdnde-
rungen in der Umwelt reagieren kénnen
(Naef-Daenzer et al. 2012), jedoch eine
deutliche Beziehung zu strukturellen Fak-
toren des Lebensraums haben. So zeigt un-
sere Untersuchung, dass das Klima zwar
fiir alle Modellarten eine bedeutende Rolle
spielt, Landschaftsvariablen wie Topogra-
fie und Landnutzung sowie Vegetations-
struktur das Artvorkommen aber ebenso
gut erkldren.

Hierbei sind nicht nur die Baumartenan-
teile bestimmend, welche sich voraus-
sichtlich mit dem Klimawandel &ndern
werden (Zimmermann et al. 2013), son-
dern vor allem auch Strukturparameter
wie Liicken, Randlinien, Totholz oder ver-
tikaler und horizontaler Aufbau der Be-
stinde. Diese Bestandsfaktoren konnen
mit forstlichen Massnahmen beeinflusst
werden. Damit besteht unter dem Einfluss
des Klimawandels ein zunehmender Be-
darf und Spielraum fiir Artenforderungs-
programme.

Gewinner und Verlierer

Der Klimawandel wirkt sich unterschied-
lich auf die einzelnen Artengruppen und
Okosysteme aus (z.B. Chen et al. 2011). Mo-
bile Tiergruppen wie Vogel konnen zwar
schnell grossere Entfernungen iiberwin-
den und somit relativ flexibel auf klimabe-
dingte Lebensraumverschiebungen reagie-
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Abb. 2: Verteilung der paarweisen Unter-
suchungsflachen (rot: Présenz, blau: Absenz)
fur Auerhuhn, Haselhuhn, Sperlingskauz und
Dreizehenspecht im Schwarzwald, im Jura,
in den nordlichen Voralpen und 6stlichen
Inneren Alpen.

ren. Dennoch wird es auch bei den Vogeln
Gewinner und Verlierer geben: Neben den
von uns untersuchten indirekten Auswir-
kungen auf die Habitatqualitit sind auch
Einfliisse des Klimawandels zu erwarten,
die sich direkt auf Uberleben und Repro-
duktion auswirken. Vor allem diirfte die
Wintersterblichkeit von Standvogeln im
Gebirge aufgrund der milderen Tempera-
turen abnehmen (Jonzen et al. 2002). Da-
durch konnte sich auch das Nahrungsan-
gebot fiir jagende Arten wie den Sperlings-
kauz verbessern.

Durch die zu erwartenden hoheren Nie-
derschlagsmengen im Frithling koénnte
sich die Sterblichkeit von Friithbriitern er-
hohen, wihrend bei Spatbriitern aufgrund
der trockeneren Sommermonate mehr
Junge {iiberleben. Davon koénnten Auer-
huhn und Haselhuhn profitieren, welche
auf warm-trockene Phasen in den ersten
Wochen der Jungenaufzucht angewiesen
sind (Klaus et al. 1989).

Biodiversitat in den Alpen

Bewirtschaftungsart ist ausschlaggebend
Der Klimawandel wird die Rahmenbedin-
gungen fir die Artengemeinschaften der
Alpen in Zukunft verdndern. Diese Verdn-
derungen diirften jedoch kleiner sein als
jene, welche durch die Landnutzungsin-
derungen in den Alpen in den letzten 150
Jahren hervorgerufen wurden.

Es ist zwar davon auszugehen, dass die au-
tochthonen Arten des Gebirgswaldes auf-
grund ihrer nacheiszeitlichen Besied-
lungsgeschichte iiber eine relativ grosse
Anpassungsfahigkeit beziiglich Schwan-
kungen in der Umwelt verfiigen. Proble-
matisch wird es allerdings, wenn Klima-
wandel und Waldnutzungsinderungen
gleichgerichtete Entwicklungen zur Folge
haben und sich so gegenseitig verstarken.
Insofern werden Art und Intensitit der
Waldbewirtschaftung auch in Zukunft die
Weichen fiir die Verbreitung der Habi-
tatspezialisten des Gebirgswaldes stellen.
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www.biodiversity.ch > Publikationen
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Gebietsfremde Arten
Keine Invasionen in den Schweizer Alpen?

Christoph Kiffer und Jake Alexander, Institut fur Integrative Biologie, ETH Zirich, kueffer@env.ethz.ch

Im Gegensatz zum Tiefland findet man
bisher in héheren Lagen der Schweiz nur
wenige gebietsfremde Pflanzenarten,
und diese Neophyten sind dort selten
und unproblematisch. Sind invasive Ar-
ten in den Bergen also kein Problem?

Fiir Pflanzen wird diese Frage seit 2005
von einem internationalen Forschungs-
programm — dem Mountain Invasion Re-
search Network (MIREN) — untersucht,
welches an der ETH Ziirich koordiniert
wird. MIREN dokumentiert weltweit die
Verteilung von gebietsfremden Pflanzen
in Gebirgen und vernetzt Experten aus
Forschung und Praxis. In elf Untersu-
chungsgebieten fithrt MIREN zudem expe-
rimentelle Forschung zur Okologie und
dem Management von Pflanzeninvasionen
durch (siehe Abbildung).

Die Forschungsresultate von MIREN erlau-
ben zumindest fiir Pflanzen Aussagen zur
Bedrohung von Bergen durch Invasionen.
Auch in Gebirgen kénnen invasive Arten
zum Problem werden, vor allem als Folge
von Habitatstérungen (z.B. durch Uber-
weidung). Bisher sind allerdings proble-
matische Invasionen nur aus Regionen
ausserhalb Europas dokumentiert. Durch
den Klimawandel werden aber Invasionsri-
siken auch in der Schweiz zunehmen.

Rumex acetosella
Hawaii

| o

Pinus contorta
Stid-Chile

Verbascum thapsus
Oregon

Modellstudien zeigen, dass sich die im
Tiefland etablierten invasiven Neophyten
wie zum Beispiel Goldruten bis in die sub-
alpine Zone ausbreiten konnten.
Gebietsfremde Pflanzen sind in Berggebie-
ten aber vor allem deshalb selten, weil
noch kaum Gebirgspflanzen in andere Ge-
birgsregionen verfrachtet wurden. Wiir-
den vermehrt gebietsfremde Bergspezialis-
ten in neue Gebiete eingefiihrt — zum Bei-
spiel durch den Gartenbau — koénnte das
Invasionsrisiko auch in Gebirgen stark zu-
nehmen, wie Erfahrungen aus den Austra-
lischen Alpen zeigen. Klimawandel und
moglicherweise die Einfuhr von gebiets-
fremden Bergspezialisten diirften also in
Zukunft auch in den Schweizer Bergen zu
Problemen mit invasiven Arten fiithren.
Der Grundsatz, dass Vorsorge effektiver ist
als die spidtere Bekdmpfung von etablier-
ten invasiven Arten gilt in besonderem
Mass in Gebirgen. Die Kontrolle von invasi-
ven Arten ist im Berggeldnde sehr schwie-
rig. Zudem konnten Invasionen, welche
durch den Klimawandel ausgelést werden,
sehr schnell erfolgen, weil invasive Arten
in den Télern bereits hohe Populations-
dichten erreicht haben und die Ausbrei-
tungswege kurz sind.

Bei der Vorbeugung zukiinftiger Invasio-
nen ist jetzt der richtige Zeitpunkt, um

Lupinus polyphyllus
Schweiz

*
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Handlungsgrundlagen zu schaffen: Wis-
sen zu potenziell invasiven Gebirgsarten
erarbeiten, Problembewusstsein in der Be-
vOlkerung und in der Praxis férdern, Mo-
nitoringprogramme auf gebietsfremde Ar-
ten ausrichten und Massnahmenpléne fiir
Fritherkennung und schnelles Eingreifen
in der frithen Phase einer Invasion zwi-
schen Behorden und Akteuren abspre-
chen. MIREN unterstiitzt ein solches pri-
ventives Vorgehen durch die Bereitstel-
lung von Erfahrungen mit gebietsfremden
Arten aus Berggebieten rund um die Welt.
Durch den Klimawandel werden sich neue
Herausforderungen ergeben, gerade in
den durch ausgeprigte Klimagradienten
gekennzeichneten Gebirgen. Zunehmend
werden sich einheimische Arten aus dem
Tiefland in Gebirgsokosysteme ausbreiten.
Andererseits werden mdglicherweise
Bergarten gewisse Okosystemleistungen
nur noch bedingt bereitstellen kénnen. Es
braucht eine breitere Debatte zur Frage,
welche Arten — ob einheimisch oder ge-
bietsfremd — in hoheren Lagen problema-
tisch werden kénnten.

Weitere Informationen
www.miren.ethz.ch > Publications

MIREN Untersuchungsgebiete

Hawaii, USA

. Oregon, USA

Montana, USA
Chile, Zentral
Chile, Sud
Teneriffa, Spanien
Schweiz
Schweden
Stidafrika

10. Kashmir, Indien
11. Australien

Hieracium aurantiacum

Taraxacum officinale
Zentral-Chile

)

Australien

Die MIREN-Untersuchungsgebiete mit Beispielen von in Gebirgen etablierten gebietsfremden Pflanzenarten. Fotos MIREN
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Schweizerische Eidgenossenschaft

Bundesamt fir Umwelt BAFU

Aktionsplan Strategie Biodiversitat Schweiz
Der Mitwirkungsprozess kommt in Gang

Sarah Pearson, Leiterin Aktionsplan der Biodiversitatsstrategie Schweiz, Bundesamt fiir Umwelt BAFU, sarah.pearson@bafu.admin.ch

Seit November 2012 wird mit Hochdruck
am Aktionsplan zur Strategie Biodiversi-
tat Schweiz gearbeitet — und zwar in
einem breit abgestiitzten partizipativen
Prozess. Dabei werden méglichst alle
betroffenen Partner einbezogen: Kanto-
ne, Stadte und Gemeinden, Politik, Wirt-
schaft, Wissenschaft und NGOs. In Ar-
beitsgruppen werden zusammen mit den
zustandigen Bundesamtern aus den stra-
tegischen Zielen detaillierte Massnahmen
entwickelt.

2009 beschloss der Bundesrat die Erarbei-
tung der Strategie Biodiversitit Schweiz.
Ziel ist die Erhaltung und Forderung der
biologischen Vielfalt als gesamtgesell-
schaftliches Projekt. Die Arbeiten stossen
auf grosses Interesse. Bereits in der Ver-
nehmlassung brachten sich viele Organisa-
tionen ein. Am 25. April 2012 verabschie-
dete der Bundesrat die Strategie; Bundes-
ratin Doris Leuthard stellte sie im Juni an
einem parlamentarischen Anlass vor.

Das steigende Bewusstsein fiir die Bedeu-
tung der Biodiversitit bildet eine gute
Ausgangslage, um die Strategie in einem
Aktionsplan zu konkretisieren. Dieser
wird bis Ende 2013 erarbeitet, wobei Mass-
nahmen entwickelt werden, um die zehn
Ziele der Biodiversititsstrategie zu ver-
wirklichen. Das Besondere dabei: Die Aus-
arbeitung findet nicht amtsintern, son-
dern partizipativ statt. Dieses ausserge-
wohnliche Vorgehen soll sicherstellen,
dass die einzelnen Massnahmen den Be-
dirfnissen der unterschiedlichen Akteure
moglichst Rechnung tragen.

Der Startschuss fiir den partizipativen Pro-
zess fiel im November 2012: Fast 200 Fach-
personen besuchten die Auftakttagung in
Biel und legten die Eckpfeiler des weiteren
Vorgehens fest. Der Wille, moglichst bald
gemeinsam loszulegen, war deutlich spiir-
bar. Im Anschluss an die Veranstaltung
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An der Auftakttagung in Biel am 9. November 2012 wurden die Eckpfeiler des Aktionsplans festgelegt.

Foto sanu future learning ag

wurden die Ziele der Strategie Biodiversi-
tit in 26 Handlungsfelder aufgeteilt. Ent-
sprechend bildeten sich 26 Arbeitsgrup-
pen, die sich noch bis Ende Juni 2013 zu
Workshops oder anderen offenen Arbeits-
formen treffen. Dabei schlagen die Akteu-
re Massnahmen vor und diskutieren sie.
Heute engagieren sich in diesen Arbeits-
gruppen 550 Vertreterinnen und Vertreter
von Kantonen, Stddten und Gemeinden,
Politik, Wirtschaft und Wissenschaft so-
wie von NGOs. Insgesamt sind 220 Organi-
sationen in das Mitwirkungsverfahren ein-
gebunden. Diese offene Form soll dazu
dienen, neue Ideen zu sammeln und inno-
vative Losungen zu entwickeln. Dariiber
hinaus sollen die beteiligten Akteure bei
der spédteren Umsetzung des Aktionsplans
dafiir sorgen, dass die Massnahmen in ih-
ren Kreisen verankert und umgesetzt wer-
den. Die Leitung der einzelnen Handlungs-
felder liegt beim jeweils am stirksten in-
volvierten Bundesamt.

Parallel zum partizipativen Prozess wird
der Aktionsplan strategisch begleitet: zum
einen von einer externen Gruppe aus Ver-

treterinnen und Vertretern der kantona-
len Direktorenkonferenzen, Stddte und
Gemeinden, der politischen Parteien sowie
der Organisationen; zum andern von einer
internen Gruppe, die sich aus Vertreterin-
nen und Vertretern der Bundesdmter zu-
sammensetzt. Die beiden Begleitgruppen
werden zu den vorgeschlagenen Massnah-
men Stellung nehmen und die politische
Umsetzbarkeit priifen.

Bis im Juli 2013 arbeiten die beteiligten
Akteure an den Massnahmen fiir ihr je-
weiliges Handlungsfeld. Anschliessend
wird bis Dezember 2013 die definitive Aus-
formulierung und Umsetzung des AKti-
onsplans vorbereitet. Fiir Januar und Feb-
ruar 2014 ist die Amterkonsultation vor-
gesehen. Im Mai 2014 schliesslich wird der
Aktionsplan dem Bundesrat vorgelegt. Die
beschlossenen Massnahmen sollen dann
bis im Jahr 2020 umgesetzt werden — mit
dem ehrgeizigen Ziel, die Biodiversitdt in
unserem Land langfristig zu sichern .

Weitere Informationen und Newsletter:
www.bafu.admin.ch/biodiversitaet
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Flachenbedarf der Biodiversitat —
Expertinnen und Experten nehmen Stellung

Jodok Guntern, Thibault Lachat, Gregor Klaus, Daniela Pauli und Markus Fischer, Forum Biodiversitat Schweiz, CH-3007 Bern;

jodok.guntern@scnat.ch

Eine Literaturrecherche und Befragungen
von mehr als 200 Expertinnen und Exper-
ten zeigen, dass bei einem Grossteil der
Lebensrdume in der Schweiz weder die
aktuelle Flache noch die 6kologische Qua-
litat geniigen, um Biodiversitit und Oko-
systemleistungen langfristig zu erhalten.

Zur Sicherung des Raumes fiir die langfris-
tige Erhaltung der Biodiversitit und der
Okosystemleistungen sieht die Strategie
Biodiversitdt Schweiz (SBS) bis 2020 den
Aufbau einer o6kologischen Infrastruktur
aus Schutz- und Vernetzungsgebieten vor.
Im Auftrag des BAFU untersucht das Fo-
rum Biodiversitdt Schweiz, wie viel Fliche
von welcher Qualitidt und rdumlichen Ver-
teilung dafiir benétigt wird (vgl. HOTSPOT
25/2012, S. 22f). In der Studie wurde auf
vorhandenes Fachwissen zuriickgegriffen:
einerseits auf Informationen aus der wis-
senschaftlichen Literatur, andererseits auf
das Wissen von rund 200 Biodiversititsex-
pertinnen und -experten. Im vorliegenden
Artikel prasentieren wir erste Ergebnisse.

Zentrale wissenschaftliche Botschaften
Aus den wichtigsten wissenschaftlichen
Theorien und Konzepten fiir den Flachen-
und Qualitdtsbedarf der Biodiversitdt und
Okosystemleistungen sowie fiir die Anord-
nung der Flichen im Raum lassen sich fol-
gende zentrale Botschaften ableiten:
Okosystemfunktionen und -leistungen: Eine ho-
he Biodiversitit wirkt sich rdumlich
und zeitlich stabilisierend auf die Funk-
tionsfihigkeit der Okosysteme aus. Mit
zunehmender Biodiversitit steigen bei
ansonsten gleichbleibenden Bedingun-
gen die Leistungen von Okosystemen.
Grosse und Heterogenitdt des Lebensraums: Die
Anzahl Arten auf isolierten Flichen
steigt mit zunehmender Grosse und ab-
nehmender Distanz zur ndchsten Fla-
che. Die Artenzahl steigt auch mit zu-
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nehmender Habitatsheterogenitit. Die
Heterogenitdt der Landschaft wirkt sich
positiv auf die Artenvielfalt in einzel-
nen Lebensrdumen und der gesamten
Landschaft aus. Der Flichenbedarf der
Biodiversitdt ist in der Schweiz auf-
grund der hohen rdumlichen Heteroge-
nitdt (grosse topographische Unter-
schiede, viele unterschiedliche klimati-
sche und geologischen Bedingungen,
hohe Nutzungsvielfalt) besonders gross.

Lebensraumqualitdt und Dynamik: Die Verdn-
derung der Qualitdt von Lebensrdumen
fithrt zu einer Verdnderung der Lebens-
gemeinschaften. Viele Arten sind auf
unterschiedliche Entwicklungsstadien
von Lebensrdumen (Sukzessionstadien)
angewiesen, teilweise auch auf ihr Ne-
beneinander.

Aussterberisiko von Arten: Lebensraumver-
lust und Verschlechterung der Lebens-
raumqualitit sind die Hauptursachen
fiir das Aussterben von Arten und Popu-
lationen. Zwischen dem erstmaligen
Eintreten von Gefdhrdungsursachen
und dem Aussterben von Arten kann
viel Zeit verstreichen. Das Aussterben
einer Art kann zum Aussterben weite-
rer Arten fiithren.

Metapopulationen: Um das Risiko des Aus-
sterbens einer Art zu minimieren, ist
das Vorhandensein mehrerer, miteinan-
der funktionell vernetzter Populatio-
nen wichtig (Redundanz). Ebenso miis-
sen sich Organismen in der Landschaft
ausbreiten und potenzielle Habitate
wieder oder neu besiedeln konnen.

Minimale Populationsgrissen: Kleine Popula-
tionen weisen ein grosseres Ausster-
bensrisiko auf als grosse. Eine Populati-
on muss eine bestimmte Mindestgrosse
aufweisen, um mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit eine bestimmte
Zeitdauer zu tiberleben. Fiir diese Min-
destgrosse bendtigen Populationen eine

bestimmte Fldche, die aber je nach Art
und Einflussfaktoren stark variieren
kann.

Genetische Vielfalt: Genetische Vielfalt ist
notwendig, um die Anpassungsfihig-
keit und das Evolutionspotenzial von
Populationen und Arten zu erhalten
und damit deren Uberlebenswahr-
scheinlichkeit zu erh6hen. Populatio-
nen in verschiedenen Regionen oder
Hohenstufen sind an die dortigen Um-
weltbedingungen angepasst, was deren
Fitness erhoht.

Resultate der Umfrage

Gemadss der Mehrheit der Expertinnen
und Experten ist die aktuelle Qualitdt der
meisten Lebensrdume in der Schweiz un-
geniigend fiir die Erhaltung der jeweiligen
Biodiversitit und Okosystemleistungen.
90% der Expertinnen und Experten erach-
ten zudem die aktuelle Fliche der Lebens-
rdume mit hoher 6kologischer Qualitit als
«zu klein» oder «eher zu klein». Ausnah-
men bilden alpine Auen und Gebirgsma-
gerrasen; hier werden die Flichen und de-
ren Qualitit als geniigend erachtet. Im
Mittel schdtzen die Expertinnen und Ex-
perten fiir die meisten Lebensrdume, dass
eine Verdoppelung oder mehr der aktuel-
len Fliche notwendig wire, um deren Bio-
diversitit und Okosystemleistungen lang-
fristig zu erhalten. Diese Aussagen fallen
fiir die verschiedenen Regionen und Ho-
henlagen der Schweiz unterschiedlich aus.
Fiir den Wald und die Moore liegen bereits
detailliertere Resultate vor.

Qualitat im Wald

Der Wald nimmt mit rund 31% der Lan-
desfliche (Tendenz steigend) in der
Schweiz viel Fliche ein. Allerdings sind
wichtige Entwicklungsstadien stark un-
tervertreten: Sowohl der Anteil lichter
Wailder an der Waldfliche als auch der An-
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Lichte Walder

Ist-Anteil an der gesamten Waldflache: 3.4%
Soll: 13%

Naturbelassene Walder

Ist-Anteil an der gesamten Waldflache: 9.6%
Soll: 20%

Flachenbedarf: Ist-Werte (Bildflache) und Soll-Werte (ganzes Quadrat) fiir drei Lebensraume der Schweiz.
Quelle Soll-Zustand: Mittelwerte der Antworten der Expertinnen und Experten. Quelle Ist-Zustand: swisstopo vector 25 (lichte Walder), BDM Indikator E3 (naturbelassene Walder), Lachat

etal. 2010 (Moore)

teil an Waldern, die ihren gesamten Le-
benszyklus durchlaufen kénnen (sog. Na-
turwalder), ist schweizweit gemadss 91%
der Expertinnnen und Experten «zu ge-
ring» oder «eher zu gering», um die ge-
samte Waldbiodiversitit und die vom
Wald erbrachten Okosystemleistungen zu
erhalten. Um dieses Ziel zu erreichen, er-
achten sie im Mittel Anteile von mindes-
tens 13% fiir lichte Wilder und 20% fiir
Naturwaélder als notwendig.

Die Literatur bestétigt diese Schatzung der
notwendigen Flichenanteile fiir Natur-
walder. Beziiglich der notwendigen Fldache
fiir lichte Wilder wurden dagegen keine
expliziten Angaben gefunden. Es ist aber
bekannt, dass ein Teil des natiirlichen
Waldzyklus giinstig fiir Lichtarten ist (Ver-
jingungsphase zu Beginn, Zusammen-
bruchsphase am Ende). Zudem gibt es an
trockenen, steilen oder mageren Standor-
ten natiirlicherweise lichte Walder.

Weil es nicht tiberall moglich sein wird,
genligend grosse Waldreservate auszu-
scheiden, sind Altholzinseln (mindestens
1 ha) im Wirtschaftswald als Lebensraum
und Verbindungselement wichtig. Exper-
tinnen und Experten schétzen, dass in Re-
gionen mit wenigen Schutzgebieten eine
Dichte von 5 Altholzinseln pro km? (Mit-
telwert der Antworten) notwendig ist, was

HOTSPOT 2712013  Rubriken

insgesamt ca. 5% der Waldfldche entspre-
chen wiirde.

Gemass den Leitsatzen der Waldreservats-
politik des BAFU betrédgt das Flidchenziel
fir Schutzgebiete 10% der Waldflache.
Zusétzlich sind Altholzinseln auf 2 bis 3%
der Waldfliche vorgesehen. Gemadss Lite-
ratur und der Meinung der Expertinnen
und Experten miissten diese Werte deut-
lich erhoht werden, um die langfristige
Erhaltung der Biodiversitit und Okosys-
temleistungen zu gewéihrleisten.

Mehr Moore mit mehr Qualitat

Seit 1800 wurden rund 90% der Moorfla-
che zerstort. Die Erfolgskontrolle Moor-
schutz hat gezeigt, dass die Qualitdt und
sogar die Fliche der verbliebenen Moore
weiterhin abnehmen. Gemadss der Arten-
Areal-Beziehung muss infolge eines sol-
chen Lebensraumverlustes mit dem Ver-
lust von Arten gerechnet werden — vom
Verlust der Okosystemleistungen ganz zu
schweigen. Tatsdchlich sind Arten feuch-
ter Lebensrdume iiberproportional haufig
in den Roten Listen vertreten.
Dementsprechend wird auch die aktuelle
Fldche der verschiedenen Moortypen vom
Grossteil der Expertinnen und Experten
fiir alle Regionen als «zu klein» oder «eher
zu klein» eingestuft, wobei die Situation an

Moore

Ist: 34000 ha
Soll: 86 000 ha

der Alpennordflanke am besten eingestuft
wird. Um die Biodiversitit und Okosystem-
leistungen der Moore und Feuchtwiesen
zu erhalten, miissten die Flichen von Moo-
ren und Feuchtwiesen zwei- bis verdrei-
facht werden (Erhohung der heutigen
Moorfldche in der Schweiz von ca. 34 000
ha auf ca. 68 000 ha; Mittelwert der Ant-
worten). Im Vergleich zur urspriinglichen
Flache ist dieser Wert immer noch klein.
Unabdingbar ist auch die Verbesserung
der Qualitdt der bestehenden Moore und
Feuchtwiesen. Wo diese nicht mehr ge-
niigt, sind Regenerationen nétig. Alleine
fiir die Erhaltung der heutigen Moorfla-
chen von nationaler und regionaler Be-
deutung sind die Ausscheidung und die
konsequente Umsetzung von iiber 15 000
ha Nahrstoff-Pufferzonen unerldsslich.
Der Bedarf an hydrologischen Pufferzo-
nen ist noch nicht ermittelt.

Fazit

Die Biodiversitédt in der Schweiz bendtigt
deutlich mehr Raum und eine Verbesse-
rung der Okologischen Qualitit der Le-
bensriume. Nur wenn es gelingt, eine
funktionierende 6kologische Infrastruk-
tur zu schaffen, kdnnen wir unsere Biodi-
versitdt langfristig erhalten und von wert-
vollen Okosystemleistungen profitieren.
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SKEK B

Vielfalt der Kulturpflanzen im Alpenraum

®| Schweizerische Kommission fiir die Erhaltung von Kulturpflanzen
Commission suisse pour la conservation des plantes cultivées
. jerc  Commissione svizzera per la conservazione delle piante coltivate

Cadi Roggen, Parli Kartoffeln, Italienerspinat

Christiane Maillefer, Schweizerische Kommission fur die Erhaltung von Kulturpflanzen (SKEK), christiane.maillefer@cpc-skek.ch
Peer Schilperoord, Verein fur alpine Kulturpflanzen, www.berggetreide.ch, schilperoord@bluewin.ch
Roni Vonmoos-Schaub, Sortengarten Erschmatt, www.sortengarten.ch, getreide@sortengarten.ch

Die Erhaltung der alten Berggebietssor-
ten ist garantiert, nicht zuletzt dank dem
«Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung
und nachhaltigen Nutzung der pflanzen-
genetischen Ressourcen fiir Erndhrung
und Landwirtschaft» (NAP-PGREL). Die
Erhaltung geschieht mehrheitlich ex-situ,
insbesondere in der Gendatenbank von
Agroscope Changins. Die grosste Heraus-
forderung in Bezug auf die Vielfalt der in
den Alpen angebauten Kulturpflanzen ist
die Verwendung dieser alten Sorten in
der Landwirtschaft sowie die Bewahrung
des Wissens dariiber.

Die Schweiz ist bekannt fiir ihre Berge. In
dieser Landschaft kommen zahlreiche Sor-
ten von Kulturpflanzen vor, die nirgendwo
sonst wachsen. Das spezielle Klima dieser
Region hat zusammen mit den Selektions-
anstrengungen der Ziichter fiir das Auftre-
ten von neuen Eigenschaften gesorgt.
Widhrend Jahrhunderten wurden Sorten
angebaut, die an die klimatischen Bedin-
gungen des Alpenraums angepasst sind.
Doch welches sind die reprédsentativsten
Sorten? Welche Unterschiede zeigen sie im
Vergleich zu den im Mittelland angebau-
ten Sorten? Wie kann die Diversitit erhal-
ten werden? Diese und andere Fragen wur-
den zwei Spezialisten fiir Kulturpflanzen
in den Alpen gestellt: Roni Vonmoos-
Schaub, Konservator des Sortengartens in
Erschmatt im Oberwallis, und Peer Schil-
peroord vom Verein Berggetreide in Grau-
biinden.

Wie entwickelt sich die Vielfalt der Kul-
turpflanzen im Alpenraum?

Peer Schilperoord: Die Entwicklung der
alpinen Kulturpflanzen ist eng verbunden
mit der Besiedlung der Alpentéler. So kann
der Ackerbau in Graubiinden auf eine
7000-jahrige Geschichte zuriickblicken.
Die Wechselwirkung zwischen Pflanze,
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Roni Vonmoos-Schaub im Sortengarten Erschmatt. Foto Sortengarten Erschmatt

Mensch und Umwelt ist Thema einer Stu-
die mit dem Titel «Geschichte der (alpinen)
Kulturpflanzeny.

In den letzten 50 Jahren ist der Bergacker-
bau praktisch verschwunden. Gleichzeitig
wird ihm viel Sympathie entgegenge-
bracht. Man schitzt die Bedeutung fiir die
Landschaft und mochte das Wissen um
den Ackerbau erhalten. Die Spezialititen
aus Berggetreide wie Bier, Brot oder Teig-
waren werden nachgefragt. Auf der politi-
schen Ebene versucht man zwar, die Be-
nachteiligung der Berglandwirtschaft aus-
zugleichen; die aktuelle Beitragsregelung
fihrt aber zu einer einseitigen Férderung
der Viehwirtschaft. So verschwinden zu-
nehmend gemischte Betriebe mit Vieh
und Ackerbau. In Graubiinden wird durch
kantonale Beitrdge und durch Beitrége der
Soliva Stiftung Gegensteuer gegeben; eine
politische Losung zeichnet sich ab.

Welches sind die wichtigsten alpinen
Kulturpflanzen in der Schweiz?

Roni Vonmoos-Schaub: Im Walliser Berg-
gebiet wurde frither vor allem Roggen an-
gebaut. Roggen ist das winterharteste Ge-
treide und auch fiir die durchléssigen und
sommertrockenen Boden des Wallis gut
geeignet. Roggenbrot war deshalb lange
das Hauptnahrungsmittel schlechthin. Es
wurde mit Sauerteig angesetzt und in den
Dorfofen von den Familien gebacken. In
besseren Lagen (insbesondere in tieferen
Lagen im Unterwallis) wurde auch Weizen
angebaut. Sommergerste erginzte den
Speisezettel und diente auch als Viehfut-
ter. Im Hausgarten hat man Suppenerbsen
(Erbsensorten mit hart werdenden, mehli-
gen Kornern) und Ackerbohnen angebaut,
daneben verschiedene Gemiisearten. Die
Gartenmelde ist im Oberwallis noch heute
vereinzelt in Gebrauch und wird als «Itali-
enerspinat» bezeichnet.
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Peer Schilperoord: In Graubiinden wur-
den frither ganz unterschiedliche Kultur-
pflanzen angebaut. In Bezug auf die An-
baufldche ergibt sich folgende Reihenfolge
bei den Ackerpflanzen: Sommergerste (fiir
Suppe, Brei und Brot), Winterroggen, Kar-
toffeln, Sommerweizen, Winterweizen,
Sommerroggen und Bohnen, Erbsen,
Flachs, Hanf, Buchweizen. Wichtige Ge-
miisearten waren Mangold, Randen und
Weisskohl.

Wie unterscheiden sich diese Sorten von

jenen im Flachland?

Roni Vonmoos-Schaub und Peer Schil-

peroord: Die natiirliche Anpassung sowie

die Ziichtung der Kulturpflanzen fithrten

zur Entwicklung von Sorten, die in den Al-

pen kultiviert werden konnten. Dabei ha-

ben sich besondere Eigenschaften heraus-

gebildet:

> Kaltetoleranz bei Sorten aus Grenzlagen
mit ehemaliger Egerten- oder Feldgras-
wirtschaft. Die Kaltetoleranz dussert
sich in einer raschen und im Verhéltnis
zu den Zuchtsorten schnelleren Ent-
wicklung bei tiefen Temperaturen. Ein
Beispiel ist der Walliser Winterroggen:
Er ist 3 Wochen friiher reif als heutige
Roggensorten.

> Trockenheitstoleranz bei Sorten aus nie-
derschlagarmen Regionen (z.B. Wallis)

> Resistenzen gegen Schwarzrost, Schnee-
schimmel und Mehltau

> Gutes Ndihrstoffaneignungsvermaogen,
Wiichsigkeit: Die Landsorten und die al-
ten Sorten sind besonders wegen ihrer
Wiichsigkeit fiir die Ziichtung von Kul-
turpflanzen wichtig, die effizienter mit
Nahrstoffen umgehen miissen.

Welche alten Sorten werden heute noch
angepflanzt?

Peer Schilperoord: In Graubiinden wer-
den noch die Zuchtsorte «Cadi> und einige
alte Biindner Kartoffelsorten wie «Parli> an-
gebaut. Diese Sorten lassen sich als Spezia-
litditen vermarkten. Der hohere Preis
macht den geringeren Ertrag und das er-
hohte Risiko durch die Lagerung wett. Als
Beispiel fiir den Anbau von alten Kartof-
felsorten kann man den Bauernbetrieb der
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Familie Heinrich in Filisur erwdhnen. Es
stehen in diesem Betrieb 20 alte Sorten im
Angebot, die auf 1000 m .M. angebaut
werden.

Roni Vonmoos-Schaub: Im Wallis finden
sich noch vereinzelt Anbauflichen von al-
ten Getreidesorten — allerdings meist als
Teil eines Landschafts- oder Naturschutz-
projektes oder als Hobby. Alte Ackerboh-
nen- und Erbsensorten und anderes Gemii-
se werden heute in Girten auch ausser-
halb ihrer Herkunftsregion angebaut. Ab
und zu gibt es fir alte Sorten unerwartete
Verwendungszwecke. So sind schon mehr-
mals Anfragen fiir langhalmiges Roggen-
stroh eingegangen, um damit historische
Décher zu decken oder Bienenkoérbe her-
zustellen. Die Walliser Roggensorten wer-
den zwischen 160 und 200 cm lang; die
Korner lassen sich durch Ausschlagen gut
entfernen, ohne dass die Halme brechen.

Welches ist die grosste Herausforderung
bei der Erhaltung der alpinen Kultur-
pflanzen?

Peer Schilperoord: Die grosste Herausfor-
derung ist nicht (mehr) die Erhaltung der
Sorten. Die grosste Herausforderung heute
ist die Erhaltung des Bergackerbaus als Be-
triebszweig. Der Riickgang der Vielfalt ist
mit dem Verlust des Ackerbaus an einem
Tiefpunkt angelangt. Die Erhaltung und
Vermittlung des praktischen Wissens rund
um die alten Kulturpflanzen, das fiir den
Ackerbau benétigt wird, ist jetzt besonders
wichtig. Dazu braucht es die Erhaltung der
Infrastruktur. Eine weitere Herausforde-
rung ist die Steigerung der Vielfalt der an-
gebauten Kulturen. Es sollen nicht nur
Gerste, sondern auch Weizen, Roggen und
Kartoffeln angebaut werden.

Roni Vonmoos-Schaub: Dank dem «Natio-
nalen Aktionsplan zur Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung der pflanzengeneti-
schen Ressourcen fiir Erndhrung und
Landwirtschaft» (NAP-PGREL) werden heu-
te viele Sorten ex-situ sicher erhalten. Auch
im Wallis ist deshalb die grosste Heraus-
forderung nicht die Erhaltung der Sorten-
vielfalt, sondern deren Verwendung. Im
heutigen Ackerbau konnen die alten Sor-
ten nicht rentabel genutzt werden. Anders

ist dies bei einigen Spezialititen wie der
Suppenerbse oder den Ackerbohnen, die
durchaus auf Interesse stossen und in
Hausgirten angebaut werden.

Aus Sicht des Natur- und Landschafts-
schutzes ist es wiinschenswert, in trocke-
nen Hanglagen Ackerbau zu betreiben.
Nur so kann die einzigartige Begleitflora
erhalten werden. Diese Ackerflichen sind
auch wichtige Lebensrdaume fiir wirmelie-
bende Insekten. Alte Getreidesorten sind
hier besser geeignet, da sie den Boden we-
niger bedecken als die neuen.

Weitere Informationen
Bergackerbau:
www.berggetreide.ch

Sortengarten Erschmatt:
www.sortengarten.ch

www.wikiwallis.ch > Immaterielles Kul-
turerbe > Roggenanbau und Roggenbrot
backen

Schutzgebiet Achera-Biela:
www.ried-brig.ch > Das Dorf > Natur-
schutzgebiet

Ackerkulturlandschaft Obergesteln:
www.ackerkulturlandschaft.ch

ProSpecieRara Kartoffelschaugarten in
Maran (Arosa, GR)

Unterstiitzt durch:

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Eidgendssisches Departement fur
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW
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Die Karte zur Biodiversitat

Leben auf dem Dach Europas

Yannick Chittaro und Yves Gonseth,
Schweizer Zentrum fur die Kartografie
der Fauna, CH-2000 Neuchatel, www.cscf.ch

In den europaischen Alpen leben viele Arten, die
nur hier und nirgendwo sonst vorkommen (En-
demiten). Dabei handelt es sich fast ausschliess-
lich um Arten der subalpinen, alpinen und niva-
len Stufe. Manche Arten besiedeln nur ein sehr
kleines Areal.

Fur Alpenendemiten, die ihren Verbreitungs-
schwerpunkt in der Schweiz haben, tragen wir
eine internationale Verantwortung. Diese Arten
sind zwar nicht per se gefahrdet; aufgrund des
kleinen Areals, das sie besiedeln, kénnen sich
Stérungen aber rasch kritisch auf ihren Fortbe-
stand auswirken. Eine heute als nicht oder po-
tenziell gefahrdet eingestufte endemische Art
kann innerhalb kurzer Zeit in eine hohere Ge-
fahrdungskategorie rutschen.

B Frebia christi (Ratzer, 1890)

Diese Art kommt ausschliesslich an der Simplon-
stdseite vor (Schweiz und unmittelbar angren-
zendes Italien).

Erebia flavofasciata (Heyne, 1895)
Der Schmetterling ist nur in den sudlichen
Zentralalpen verbreitet (lokal im Tessin, Stidgrau-
binden, angrenzendes Italien und Osterreich).

B Erebia nivalis (Lorkovic & Lesse, 1954)

Das Verbreitungsgebiet beschrankt sich auf eini-
ge Gipfel der Berner (Schilthorn, Faulhorn, Hoh-
tdrli) und der Osterreichischen Alpen.

B Velitaea asteria (Freyer, 1828)

Diese Art kommt nur im Nordosten ltaliens, im
Westen von Osterreich und sehr lokal auch in
Graubtinden vor.

Fotos Yannick Chittaro



