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Wo nicht anders bezeichnet, stammen die Bilder
in diesem HOTSPOT von Albert Krebs, Winterthur.
Er hat uns seine fantastischen Fotos unentgeltlich
zur Verfugung gestellt. Daftr danken wir ihm ganz
herzlich.

Titelseite (von oben):

1. Wespennest; 2. Lilienhdhnchen; 3. Schmetter-
lingshaft (Eier und Larven); 4. Idas-Blauling
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Vielleicht haben Sie von dem Kuriosum
um ein eindriickliches Portritfoto eines
Schopfaffen (Macaca nigra) von der indone-
sischen Insel Sulawesi gelesen, das ent-
stand, weil dieser Makake kurzerhand die
Kamera selbst ausléste, so dass sich nun
die Frage nach den Verwertungsrechten
fiir das Foto stellt. Wer darf das Bild
nutzen, wer wieviel dafiir verlangen? Der
Fotograf, keiner, der Makake? Und warum
stellt man diese Fragen nur, wenn der
Makake auf den Ausloser driickt?

Nach unserem Selbstverstdndnis kénnen
wir Natur und ihre Dienstleistungen gra-
tis nutzen. Und auch wer Natur liebt und
wertschdtzt, mag es keine gute Idee fin-
den, ihr einen Preis zu geben. Das wire
nicht nur unromantisch, sondern kénnte
auch den Verkauf moglich machen. Also
hat Natiirliches scheinbar keinen Preis.
Doch dies entspricht dem Preis null. Und
damit beginnt die Tragddie des Allgemein-
guts, bei der sich jeder so viel nehmen
kann, wie er mochte. Das Allgemeingut
Natur wird schliesslich so iibernutzt, dass
die Schiden auf alle zuriickfallen, nicht
nur auf die Liebhaber der Natur.

Doch was niitzt und kostet die Natur? Die
unzihligen, fiir uns niitzlichen natiirli-
chen Prozesse werden Okosystemdienst-
leistungen oder kurz Okosystemleistun-
gen genannt. Sie werden durch die im-
mense biologische Vielfalt ermoglicht.
Um den Nutzen und die Kosten von Natiir-
lichem zu beurteilen, muss man also
Nutzen und Kosten von Okosystemleis-
tungen und der ihnen zugrundeliegenden
Biodiversitidt kennen — und genau darum
geht es im neuen HOTSPOT.

Dass Biodiversitdt auch ganz abgesehen
von ihrem direkten Nutzen dusserst
schiitzenswert ist, zeigt sich an den fan-
tastischen Bildern von Albert Krebs, mit
denen dieser HOTSPOT illustriert ist. Ich
denke, die Insekten wiren mit dieser Nut-
zung «ihrer» Fotos absolut einverstanden!

Prof. Markus Fischer
Prisident Forum Biodiversitit
markus.fischer@ips.unibe.ch
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Leitartikel

Werte sichtbar machen

Gregor Klaus, Redaktor, und Daniela Pauli, Geschaftsleiterin Forum Biodiversitat Schweiz, CH-3007 Bern, daniela.pauli@scnat.ch

Rund 50 Bauern stehen im Juli 2013 am
Rand eines renaturierten Flachmoors bei
Henggart im Kanton Ziirich. Die Fliche ist
abhumusiert und verndsst. Die Bauern
protestieren gegen die «Zerstdérung von
wertvollem Kulturland». Man klagt iiber
den Verlust von drei Hektaren Fruchtfol-
gefliche und die abnehmende Versor-
gungssicherheit infolge der Foérderung
von «Froschen und Sumpfdotterblumenn».
Der Naturschutz gerdt prompt in Erkla-
rungsnot. In der Fachstelle Naturschutz
des Kantons hat die Lust auf weitere Pro-
jekte einen Dampfer erlitten —was schade
und unndtig ist, denn die punktuelle Wie-
derherstellung naturnaher oder natiirli-
cher Okosysteme lisst sich unter anderem
auch 6konomisch begriinden.

Bemiihen wir ein paar Zahlen: Der Mais,
der bisher auf den drainierten Moorbdden
geerntet wurde, erbringt dem Landwirt ei-
nen Nettoerlds von 2000 bis 3000 Franken
pro Jahr. Der Nutzen scheint klar. Doch
was bringt das Feuchtgebiet? Ab hier wird
es komplizierter. Um den menschlichen
Nutzen der Natur greifbar zu machen, ha-
ben Wissenschaftler das Konzept der Oko-
systemleistungen entwickelt. Sie verste-
hen darunter Giiter und Dienstleistungen,
die von den Okosystemen zur Verfiigung
gestellt werden und von denen wir direkt
oder indirekt profitieren. Werden Okosys-
teme degradiert oder zerstort, geht auch
der damit verbundene Nutzen verloren
(siehe Grafik). Uberall auf der Erde identi-
fizieren Forschende Synergien zwischen
der Deckung von menschlichen Bediirfnis-
sen, funktionierenden Okosystemen und
einer prosperierenden Wirtschaft. Motor
der Okosystemleistungen ist dabei die Bio-
diversitit (siehe S. 6f).

Biodiversitat zahlt

Ein erster Meilenstein bei der Erfassung
des Wertes der Natur fiir den Menschen
war eine Publikation aus dem Jahr 1997
in der renommierten Fachzeitschrift
NATURE. Ein Forscherteam unter der Lei-
tung von Robert Costanza schitzte den
globalen Nutzen der Okosysteme auf 16
bis 54 Billionen US-Dollar pro Jahr — und
damit in der Gréssenordnung des globalen

Bruttoinlandprodukts (Costanza et al.
1997). Die Zahlen sind gigantisch — und
abstrakt. Thre Bedeutung erschliesst sich
erst auf regionaler oder lokaler Ebene,
wenn der Mensch das Naturkapital nega-
tiv oder positiv verindert und die Okosys-
teme den Menschen weniger oder mehr
Leistungen erbringen.

Sieben Jahre spéter kamen tiber 1300 Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler in
einer von der UNO initiierten Studie zum
Schluss, dass 15 der 24 untersuchten Oko-
systemleistungen sich in einem Zustand
fortgeschrittener oder anhaltender Zersto-
rung befinden (Millennium Ecosystem As-
sessment 2005). Eine eigentliche 6konomi-
sche Integration der Okosystemleistungen
fand aber erst mit dem Ansatz der interna-
tionalen TEEB-Studie («The Economics of
Ecosystems and Biodiversity») statt. Ziel
der Untersuchung war es, der Biodiversi-
tit einen monetdren Wert zuzuschreiben
und damit gleichzeitig die Kosten des
Nicht-Handelns aufzuzeigen (siehe S. 8f).
Die Analysen haben dazu gefiihrt, dass
sich Politiker, Finanzberater, Versicherun-
gen und Investmentbanker fiir die Thema-
tik zu interessieren begannen.
Mittlerweile werden in allen Erdteilen
Okosystemleistungen identifiziert und be-
wertet. Das Konzept kann wichtige zusitz-
liche Argumente fiir den Schutz der Natur
liefern, wenn es dazu beitrdgt, die Werte
der Natur sichtbar zu machen (siehe S. 10f).
Okosystemleistungen schaffen eine Ver-
bindung zwischen menschlichem Wohl-
ergehen und der Natur. Dies ermoglicht
es, Biodiversitit in gesellschaftliche und
politische Abwdigungen einzubeziehen.
Mit der Festlegung des Werts der Biodiver-
sitdt steht bei Landnutzungskonflikten ei-
ne neue Entscheidungsgrundlage zur Ver-
fiigung. Damit konnte der Durchbruch bei
der Integration der Biodiversitit in die ver-
schiedenen Sektoralpolitiken gelingen.
Schutzgebiete mit ihren naturnahen oder
natiirlichen Lebensrdumen erbringen be-
sonders viele und umfangreiche Okosys-
temleistungen. Studien aus der Europdi-
schen Union kommen zum Schluss, dass
jede Hektare Schutzgebiet durchschnitt-
lich mehrere 1000 Euro an Okosystemleis-

tungen im Jahr liefert (siehe S. 18f). Uber-
trigt man die Zahlen auf die Schweiz,
kann davon ausgegangen werden, dass
unsere Schutzgebiete einen Wert von
4500 bis 6400 Franken pro Hektare und
Jahr generieren. Zu den Leistungen gehé-
ren unter anderem Trinkwasser, Klima-
schutz, Hochwasserschutz, Erholung und
Tourismus.

Wichtige Argumente

Kommen wir zuriick zum renaturierten
Moor im Kanton Ziirich. Als Maisacker wa-
ren die Moorboden regelrechte CO,-
Schleudern. Mit dem Aufbau einer Torf-
schicht wird das Gebiet langfristig zu ei-
nem CO,-Speicher und triagt damit kosten-
glinstig zum Klimaschutz bei. Eine zweite
wichtige Leistung ist der Hochwasser-
schutz: Bisher ist das Regenwasser durch
die Drainagen rasch in den néchstgelege-
nen Bach geflossen. Das Flachmoor hilt
dagegen das Wasser zuriick und triagt da-
zu bei, die Hochwasserspitzen zu kappen.
Auch die eigentliche Erndhrungssicher-
heit ist mit einem Flachmoor mit intakter
Torfschicht héher: Wihrend der Anbau
von Mais auf den Torfbdden in Zeiten oh-
ne Not langfristig zu unbrauchbaren Bo-
den fiihrt, steht das Flachmoor in Krisen-
zeiten jederzeit fiir eine landwirtschaftli-
che Nutzung zur Verfiigung.

Nehmen wir die Zahlen fiir den durch-
schnittlichen Wert eines Schutzgebietes,
so erbringen die drei Hektaren Flachmoor
Leistungen in der Hoéhe von weit iiber
10000 Franken im Jahr — was deutlich
iiber dem Marktwert der Maisernte liegt.
Allerdings ergeben sich die monetdren
Werte der Okosysteme erst in Bezug auf
menschliches Handeln und hingen somit
nicht nur von den jeweiligen 6kologischen
und geografischen Bedingungen ab, son-
dern vor allem auch vom sozialen, 6kono-
mischen und kulturellen Kontext.

Man kann sich nun fragen, ob man die Na-
tur nicht verleugnet, wenn man sich auf
die Argumentationsweise derjenigen ein-
lasst, welche Natur zerstoren. Tatsdchlich
gebiihrt einem Moor mit seiner Jahrtau-
sende Jahre langen Entwicklungsge-
schichte und seinen spezialisierten und
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seltenen Pflanzen und Tieren um seiner
selbst willen Respekt und Fiirsorge (siehe
S. 21 ff). Doch sowohl die moralische als
auch die dkonomische Seite haben einen
zentralen Schnittpunkt: die Erhaltung
von Biodiversitit und funktionierenden
Okosystemen. Es geht nicht um ein Ent-
weder-oder, sondern um zusétzliche Argu-
mente fiir den Schutz der Natur, mit de-
nen Bevolkerungskreise angesprochen
werden, bei denen eine Argumentation
mit dem Eigenwert der Natur auf taube
Ohren stosst. Eine wirtschaftliche Inwert-
setzung zerstort diesen Eigenwert nicht,
sondern schliesst eine Liicke, indem die
Beriicksichtigung der Okosysteme zu ei-
ner realistischen Gesamtsicht wirtschaft-
licher Prozesse fiihrt.

Dennoch soll nicht verheimlicht werden,
dass bei der Monetarisierung der Biodiver-
sitit noch grosser Forschungsbedarf be-
steht. Viele Berechnungen konzentrieren
sich beispielsweise auf nur wenige Oko-
systemleistungen, weil fiir die meisten
kaum wissenschaftlich gesicherte Infor-
mationen vorliegen. Einerseits gibt es
Doppelzdhlungen von Leistungen, ande-
rerseits werden negative Werte (z.B. Heu-
schnupfen) bisher noch nicht abgezogen.
Hilfreich wéren auch Schwellenwerte fiir
die Biodiversitit, unter denen ein Okosys-
tem eine einzelne Leistung nicht mehr er-
bringen kann. Unklar ist weiter, welche
Okosystemleistungen tatsichlich von ge-
sellschaftlicher Bedeutung sind. Niitzlich
hierbei wiren flichendeckende Karten
von Okosystemleistungen (siehe S. 12f).
Die methodischen Unzuldnglichkeiten
vieler Berechnungen diirfen aber nicht da-
zu verleiten, die bisherigen Zahlen pau-
schal als ungeniigend zu verwerfen. Die
Werte sind greifbar, und die Grossenord-
nungen bekannt (siehe Interview S. 14ff).
Fiir eine Feinabstimmung fehlt uns aller-
dings die Zeit. Vielleicht miissen wir uns
einfach damit abfinden, dass die Leistun-
gen und Werte der Biodiversitit so vielfdl-
tig sind, dass sie nicht vollstindig quanti-
tativ erfasst werden koénnen. Handlungs-
relevant sind die bereits heute vorhande-
nen Zahlen allemal.
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Die Verantwortung des Staates

Die grosse Mehrheit der Okosystemleis-
tungen wird nie am Markt ge- oder ver-
kauft werden koénnen. Der Fokus bei den
Massnahmen zur Erhaltung und Foérde-
rung der Biodiversitit muss deshalb auf
Anreizen, neuen Allianzen, dkologischem
Ausgleich und der Anpassung schédlicher
Subventionen liegen. Der Staat muss hier
eine zentrale Rolle iibernehmen, um die
Versorgung von Bevolkerung und Wirt-
schaft mit Okosystemleistungen langfTis-
tig zu gewdhrleisten. Die Kosten sind tiber-
schaubar und die Investitionen gut ange-
legt. Die Kosten hingegen, die auf die
Schweiz zukommen, wenn wir unsere
Okosysteme weiterhin degradieren lassen
und Biodiversitit verlieren (siehe S. 20),
sind dagegen schwer einzuschitzen, dirf-
ten aber mittelfristig einen Teil des Brut-
toinlandprodukts auffressen (Braat und
ten Brink 2008).

Die Investitionen in eine dkologische In-
frastruktur und in weitere Massnahmen
zur Forderung der Biodiversitit verspre-
chen eine ausgezeichnete Rendite (siehe
S. 18f). Zudem verpufft das Geld, das fiir
die Massnahmen ausgegeben wird, nicht
einfach, sondern fliesst in die regionale
und lokale Wirtschaft. Kurzum: Wir ge-
winnen, wenn wir Biodiversitdt erhalten
und foérdern, wir verlieren, wenn wir Bio-
diversitit zerstoren und Lebensrdume de-
gradieren. Bisher machten die Natur-
schutzbudgets nur einen Bruchteil der
Staatsausgaben aus, und vieles wurde eh-
renamtlich an die Hand genommen. Trotz
der bisher ergriffenen Massnahmen ist die
Biodiversitidt heute in weiten Teilen der
Schweiz auf einem sehr tiefen Niveau an-
gelangt. Um die Okosystemleistungen
langfristig zu erhalten, sind umfangreiche
Investitionen in unser Naturkapital notig.

Literatur
www.biodiversity.ch > Publikationen

Okosystemleistungen

Wert der Okosystemleistungen

Was schaut denn da? Die Raupe des Grossen Eisvogels (Limentis populi) iber-
wintert in eingerollten Blattern. Erst im Juni des folgenden Jahres schliipft der
grosse Tagfalter, ein bedrohter Bewohner der Auen.

Foto Albert Krebs, Winterthur

Zustand des Okosystems (Nutzungsintensitat)

natlrlich naturnah intensiv degradiert

—— Summe aller Okosystemleistungen

—— Regulierende Leistungen (z.B. Klimaregulierung, Schutzleistungen)
—— Kulturelle Leistungen (Spiritualitat, Bildung)

—— Kulturelle Leistungen (Erholung, Tourismus)

—— Versorungsleistungen (z.B. Nahrung)

Verdnderung des Wertes der Okosystemleistungen bei verschiedenen
Intensitaten der Landnutzung. Quelle: Braat L., ten Brink P. (eds.) (2008):
The Cost of Policy Inaction. The case of not meeting the 2010 biodiversity
target. Wageningen, Alterra, Alterra-rapport 1718. (verandert)



Okosystemleistungen
Der Einfluss der Biodiversitat

Katie Horgan, Bernhard Schmid und Owen Petchey, Institut fur Evolutionsbiologie und Umweltwissenschaften, Universitat Zurich, CH-8057 Zirich,

katherine.horgan@ieu.uzh.ch

Wissenschaftliche Studien zeigen, dass
Biodiversitat grundsatzlich die Vorausset-
zung fiir die Erbringung von Okosystem-
leistungen (= ecosystem services) ist, aus
welchen wir Menschen direkt oder indi-
rekt Nutzen ziehen. Entscheidend ist
nicht nur die Anzahl Arten, sondern die
Vielzahl an biologischen Wechselwirkun-
gen. Zwischen den verschiedenen Oko-
systemleistungen gibt es sowohl Syner-
gien als auch Zielkonflikte.

Okosystemleistungen spielen eine immer
wichtigere Rolle bei der Beurteilung der
Kosten und des Nutzens von Massnahmen
zur Erhaltung der Biodiversitdt sowie von
Landnutzungsentscheiden. Damit wer-
den einerseits Entscheidungsgrundlagen
fiir die Akteure zur Verfiigung gestellt (de
Groot et al. 2012, Crossman et al. 2013);
andererseits wird der transdisziplinire
und sektoriibergreifende Dialog gefordert
(Abson et al. 2014). Die Rolle, welche die
Biodiversitiit bei der Erbringung von Oko-
systemleistungen spielt, wird allerdings
kontrovers diskutiert. Die wichtigsten Fra-
gen sollen hier ndher beleuchtet werden.

Ist Biodiversitit eine Okosystemleistung
oder ist sie die Voraussetzung fiir Oko-
systemleistungen?

Biodiversitit ist beides (Fisher et al. 2009,
Crossman et al. 2013). Auf der einen Seite
zeigt die wissenschaftliche Literatur, dass
Biodiversitit unerldsslich ist fiir das Funk-
tionieren von Okosystemen (Cardinale et
al. 2012, Allan et al. 2013, Kremen 2005).
Viele Forschende erachten Bestandtei-
le der Biodiversitdt als wesentlich fiir die
Aufrechterhaltung oder Steigerung von
Okosystemfunktionen, aber sie betrach-
ten die Biodiversitit an und fiir sich nicht
als eine Okosystemleistung (z.B. Schlipfer
1999, Quijas et al. 2012).

Auf der anderen Seite wird Biodiversitit
als Indikator bei der Messung kulturel-
ler Okosystemleistungen (z.B. Erholungs-
funktion) verwendet (de Groot et al. 2002,
Haines-Young und Potschin 2012). Dies ist
allerdings umstritten (Daniel et al. 2012),
weil dadurch ein unvollstindiges Ver-
stindnis der Systembestandteile, durch

die der kulturelle Wert sowie die kulturel-
le Bedeutung entstehen (Chan et al. 2012),
vermittelt wird.

Andere Publikationen beschreiben Biodi-
versitit als Dienstleistung, die zum fina-
len Nutzen fiir das menschliche Wohler-
gehen beitrigt (Boyd und Banzhaf 2007).
Gemadss dieser Ansicht unterstiitzt zum
Beispiel die Biodiversitdt die Bereitstel-
lung von pharmazeutischen Produkten,
aber sie ist nicht das Produkt an und fiir
sich (Fisher et al. 2009).

Biodiversitdt auf einer bestimmten Or-
ganisationsebene (z.B. Artniveau) kann
Vielfalt auf einer anderen Ebene (z.B. ge-
netische Ebene) erzeugen. Diese Wechsel-
wirkung zwischen verschiedenen Ebenen
zeigt, dass die Biodiversitét als eine eigen-
stindige Okosystemfunktion betrachtet
werden kann. So wird sie neben bereitstel-
lenden, regulierenden, kulturellen und
unterstiitzenden Dienstleistungen als eine
Eigenschaft von Okosystemen aufgefiihrt
und dann offensichtlich auch als Okosys-
temleistung betrachtet (Daily et al. 2009).
Da die Biodiversitdt auf Plattformen wie
dem «Ecosystem Marketplace» als handel-
bares Gut gefiihrt wird, ist sie mittlerweile
tatsdchlich eine Dienstleistung mit gesell-
schaftlichem Wert. Eine erhohte Biodiver-
sitdt wird auch als Versicherungswert an-
gesehen (Baumgirtner 2008), wodurch sie
ebenfalls als Okosystemleistung bezeich-
net werden kann. Andere Autoren beto-
nen den intrinsischen Wert der Biodiver-
sitdt (Chan et al. 2012).

Trotz dieser In-Wert-Setzungen von Bio-
diversitit an sich sehen viele Studien
eher eine Wechselwirkung zwischen der
Biodiversitit und Okosystemleistungen,
als dass sie die Biodiversitit selbst als
Dienstleistung bezeichnen. Die Biodiver-
sitdtskonvention unterscheidet ebenfalls
zwischen Biodiversitit und Okosystem-
leistung, was darauf aufbauende Strate-
giepapiere und Initiativen beeinflusst hat.
Die Griindung der «Intergovernmental sci-
ence-policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services» (IPBES) mit dem Ziel,
die Schnittstelle Wissenschaft-Politik im
Bereich Biodiversitit und Okosystemleis-
tungen zu verstirken, unterstreicht diese

Entwicklung. Auch das Diskussionspapier
und der Schlussbericht von MAES (Map-
ping of Ecosystems and their Services)
(Maes et al. 2013, European Union 2014),
die im Rahmen der Biodiversitétsstrategie
der EU erarbeitet wurden, stellen den Bio-
diversitdtsverlust in Zusammenhang mit
der Degradierung von OKkosystemen und
gehen davon aus, dass biodiversitatsrei-
chere Okosysteme potenziell mehr Oko-
systemleistungen liefern.
Zusammenfassend lidsst sich sagen, dass
Biodiversitdt grundsitzlich die Voraus-
setzung fiir Okosystemleistungen ist. Ei-
ne Literaturiibersicht zur Bewertung von
Okosystemleistungen wihrend der letzten
20 Jahre zeigt das Nebeneinander der ver-
schiedenen Anschauungen beziiglich der
Biodiversitit als Okosystemleistung (Car-
dinale et al. 2012).

Wie gross ist der Beitrag der Biodiversitat
zu den Okosystemleistungen verschiede-
ner Lebensraume?

Biodiversitdt trdgt in den verschiedenen
Okosystemen massgeblich zur Erbringung
von Okosystemleistungen bei. Besonders
bedeutend ist die Erkenntnis, dass sich ei-
ne zunehmende Biodiversitdt positiv auf
Okosystemfunktionen auswirkt, wobei
die Bedeutung dieses Effekts ab einem be-
stimmten Biodiversititsniveau abnimmt
(Worm et al. 2006, Hector und Bagchi
2007).

Allerdings genitigt es fiir die konkrete An-
wendung nicht, den Beitrag der Biodiver-
sitdt zu den Dienstleistungen verschiede-
ner Okosysteme zu generalisieren. Zwar
zeigen fast alle Studien einen signifikan-
ten Einfluss der Biodiversitit auf Oko-
systemprozesse und -funktionen (Allan
et al. 2013). Beispielsweise fiihrt eine zu-
nehmende Vielfalt von wildlebenden Be-
stdubern zu einem erhdéhten Fruchtansatz
(Garibaldi et al. 2013), und bewirtschaftete
Walder mit einer hoheren Baumartenzahl
erbringen héhere Okosystemleistungen
(Gamfeldt et al. 2013). Bei diesen Studien
wird aber auch klar, dass die Bedeutung
der Biodiversitdt bei der Erbringung von
Okosystemleistungen von Fall zu Fall ge-
messen werden muss (Seppelt et al. 2012,
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Crossman et al. 2013). Zusédtzlich sollten
dabei nicht nur die funktionellen Bestand-
teile des Okosystems, sondern auch das ge-
sellschaftspolitische Umfeld beriicksich-
tigt werden (Fisher et al. 2009).

Es ist grundsitzlich fraglich, ob Funktio-
nen oder Produkte eines Okosystems als
Okosystemleistungen bezeichnet werden
koénnen, wenn sie nicht direkt durch Men-
schen genutzt werden. So kann zum Bei-
spiel argumentiert werden, dass ein biodi-
versititsreiches Meeresgebiet, in dem nie
gefischt oder das nicht durch Menschen
besucht wird, nur begrenzte oder gar
keine direkten Okosystemleistungen er-
bringt. Dabei wird allerdings der von vie-
len Autoren anerkannte intrinsische Wert
der Natur nicht beriicksichtigt (Kumar Du-
raiappah und Naeem 2005). Das Konzept
der Okosystemleistungen betrachtet Oko-
systeme bisher vor allem aus einer anthro-
pozentrischen Perspektive.

Andererseits konnen in einer dicht bevol-
kerten, landwirtschaftlich genutzten Re-
gion der Biodiversititswert tief, aber die
Intensitit der Landnutzung und dadurch
gewisse Okosystemleistungen wie ein ho-
her Ernteertrag fiir eine bestimmte Nutz-
pflanze hoch sein. Es ist aber auch mog-
lich, dass die Diversitit der Landschaft
ihre Multifunktionalitit erhoht und da-
mit zu einer insgesamt hohen Leistungs-
erbringung fiihrt, wobei eine hohe Arten-
vielfalt mehr oder weniger dazu beitragen
kann (Cardinale et al. 2012, Quijas et al.
2012). Dieser Aspekt wird auch in den im-
mer zahlreicheren Veréffentlichungen
zu urbanen Lebensrdumen deutlich. Ei-
ne hohere Biodiversitit fithrt zu wertvol-
leren Okosystemleistungen; gleichzeitig
erhoht die lokale Nachfrage nach Freifla-
chen oder «Naturrdumen» auch den Wert
von diversititsarmen Flidchen (Bolund und
Hunhammar 1999, Davies et al. 2011, Rad-
ford und James 2013, Gémez-Baggethun
und Barton 2013).

Werden Okosystemleistungen «automa-
tisch» erbracht?

Es ist eine Vielzahl an Wechselwirkungen
notwendig, damit Okosystemleistungen
erbracht werden. Allerdings muss man
sich klar dariiber sein, dass eine Okosys-
temleistung nur als solche zdhlt, wenn sie
einen Beitrag zum menschlichen Wohler-
gehen leistet. Denn das Konzept der Oko-
systemleistungen ist lediglich ein Instru-
ment, um die menschlichen Bediirfnisse
an Okosysteme sowie die Belastungen und
Gefihrdungen der Okosysteme und der
Biodiversitédt zu messen.
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Weil die Nachfrage nach gewissen Oko-
systemleistungen den Druck auf die Oko-
systeme erho6ht, miissen sich Politik und
Wissenschaft fragen, wie lange oder bis
zu welchem Punkt ein System Dienstleis-
tungen in ausreichendem Masse erbrin-
gen kann. Dies vor allem deshalb, weil
der Riickgang der Biodiversitit zu einer
Verringerung von Okosystemfunktionen
fithrt.

Existieren Zielkonflikte zwischen ver-
schiedenen Okosystemleistungen?
Zwischen verschiedenen Okosystem-
leistungen gibt es sowohl Zielkonflik-
te als auch Synergien. Zum Beispiel kon-
nen forstliche Massnahmen zu Gunsten
einer hoheren Kohlenstoffbindung die
Holzproduktion verringern; eine grosse-
re bewaldete Fliche fordert die Kohlen-
stoffspeicherung, fiithrt aber zu weniger
landwirtschaftlich nutzbarem Land. Dies
fiuhrt zur Frage, wie der Grenznutzen (der
Betrag, den jemand fiir eine zusitzliche
Einheit einer Dienstleistung zu zahlen
bereit ist) von kleinen Landnutzungsdn-
derungen in multifunktional nutzbaren
Landschaften bestimmt werden kann (Car-
dinale et al. 2012). Es werden Instrumen-
te benétigt, um in einem integrativen
und gut informierten Umfeld iiber Land-
schafts-Schwellenwerte und Kriterien dis-
kutieren zu konnen. So ist die Thematik
der Zielkonflikte zwischen Okosystemleis-
tungen nicht nur eine Frage der Biodiver-
sitdtserhaltung, sondern ebenso eine Fra-
ge sozio-Okologischer Systeme und ihres
Funktionierens (Christensen et al. 1996,
Abson et al. 2014).
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Der Grasfrosch (Rana temporaria) gehort zu den stattlichen
Vertretern der einheimischen Amphibienarten. Er kann bis
zu 100 Gramm schwer werden. Die Hochzeit beginnt im
Mittelland manchmal schon im Februar, wenn noch Schnee
liegt — bei Wassertemperaturen von 4 °C. Die Kaulquappen
bevorzugen flache Gewasser und entwickeln sich innerhalb
von nur zwei Monaten zu Jungfrdschen. Fotos Albert Krebs,
Winterthur
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Die TEEB-Initiative

Das Unsichtbare sichtbar machen

Irene Ring und Urs Moesenfechtel, Helmholtz-Zentrum fur Umweltforschung GmbH, D-04318 Leipzig, irene.ring@ufz.de

Angesichts der Dominanz von Markten
und 6konomischen Kenngrossen fiir poli-
tisches, unternehmerisches und individu-
elles Handeln gewinnen 6konomische
Ansatze auch in der Biodiversitatspolitik
an Bedeutung. Welchen Beitrag kann die
6konomische Perspektive hier leisten?

Die Natur und ihre Vielfalt sind die Grund-
lage fiir unser Wohlergehen und unseren
Wohlstand; Wirtschaft und Gesellschaft
hidngen unmittelbar von ihr ab. Doch der
Zustand der Okosysteme verschlechtert
sich zunehmend, der Verlust der biologi-
schen Vielfalt nimmt stetig zu. Dies liegt
unter anderem daran, dass wirtschaftli-
che Akteure fiir ihre Entscheidungen nur
einen vergleichsweise geringen Anteil der
Leistungen der Natur berticksichtigen,
nidmlich jenen, fiir welchen Marktpreise
existieren. Dies ist insbesondere der Fall
fir Nahrungsmittel und Rohstoffe. Doch
sie stellen nur die Spitze des Eisbergs dar
— fiir den gréssten Teil der Okosystemleis-
tungen sind wir blind. In der Regel werden
wir uns ihrer erst bewusst, wenn sie nicht
mehr zur Verfiigung stehen. So geben wir
beispielsweise Flichen fiir Industrie, Sied-
lungen oder Landwirtschaft «frei», ohne
die mit der Nutzungsinderung verbunde-
nen Wirkungen auf das Klima, den Was-
serhaushalt oder die biologische Vielfalt
zu berticksichtigen.

Die TEEB-Initiative

Diese eingeschrinkte Sichtweise fiihrt die
internationale TEEB-Initiative auf die feh-
lende Beriicksichtigung zahlreicher Oko-
systemleistungen (nicht zuletzt in wirt-
schaftlichen Entscheidungen) zuriick.
TEEB steht entsprechend fiir «The Eco-
nomics of Ecosystems and Biodiversity»
(Die Okonomie der Okosysteme und der
biologischen Vielfalt) und bezeichnet ei-
nen internationalen Prozess, den Deutsch-
land 2007 im Rahmen des Umweltminis-
tertreffens der G8+5 zusammen mit der
EU-Kommission initiierte. Das Anliegen
der unter der Schirmherrschaft des Um-
weltprogramms der Vereinten Nationen
durchgefithrten TEEB-Initiative ist es, in
zielgruppenorientierten Studien — zusétz-

lich zu bereits bestehenden — 6konomi-
sche Argumente fiir die gesellschaftliche
Bedeutung der Natur sowie den Schutz
und die nachhaltige Nutzung der biolo-
gischen Vielfalt zu liefern. Gleichzeitig
weist TEEB auf die steigenden Kosten hin,
die der Verlust von Okosystemleistungen
und biologischer Vielfalt mit sich bringt.
TEEB erkennt dabei die Uberzeugungs-
kraft 6konomischer Argumentationswei-
sen in heutigen modernen Gesellschaften
an und ruft zu einer grundsitzlichen An-
derung der derzeitigen 6konomischen Pa-
radigmen auf. Die Ergebnisse der Haupt-
phase von TEEB wurden 2010 auf der 10.
Vertragsstaatenkonferenz des internatio-
nalen Ubereinkommens zur biologischen
Vielfalt (CBD) in Nagoya vorgestellt (TEEB
2010). Im Anschluss daran wurde bezie-
hungsweise wird an weiteren sektor- und
biombezogenen TEEB-Studien gearbeitet.

Internationale Erfolge

Das Konzept der Okosystemleistungen, ih-
re Erfassung, Bewertung und vor allem die
Sichtbarmachung ihrer 6konomischen Re-
levanz hat mittlerweile Einzug in viele For-
schungsprogramme, Strategien und Ent-
scheidungsprozesse gehalten. So hat nicht
zuletzt die TEEB-Initiative dazu beigetra-
gen, dass sowohl die EU-Biodiversitétsstra-
tegie bis 2020 als auch der Strategische
Plan 2011-2020 der CBD 6konomische As-
pekte sehr viel stirker beriicksichtigen.
Die Weltbank hat 2010 mit dem WAVES-
Programm («Wealth Accounting and Valu-
ation of Ecosystem Services») eine globale
Partnerschaft aus UN-Organen, Regierun-
gen, internationalen Instituten, NGOs und
Wissenschaftlern begriindet, die sich fiir
die Standardisierung und Implementie-
rung der Einbeziehung von Okosystem-
leistungen in die volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen und die Unterneh-
mensrechnungen einsetzt. Zudem haben
auf der Grundlage der Ergebnisse der in-
ternationalen TEEB-Initiative bereits tiber
20 Lander, darunter auch Deutschland, ei-
gene, nationale TEEB-Studien initiiert.

Naturkapital Deutschland — TEEB DE

Im Kontext bestehender nationaler und
internationaler Vereinbarungen wie der
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, der
EU-Biodiversitdtsstrategie und den Be-
schliissen der CBD wurde in Deutschland
2007 die «Nationale Strategie zur biolo-
gischen Vielfalt» (NBS) verabschiedet. In
ihrem Rahmen fordert das Bundesamt
fiir Naturschutz (BfN) mit Forschungs-
mitteln des Bundesumweltministeriums
(BMUB) seit 2012 das vom Helmholtz-Zen-
trum fiir Umweltforschung (UFZ) koordi-
nierte Vorhaben «Naturkapital Deutsch-
land — TEEB DE» als nationalen Beitrag
zur internationalen TEEB-Initiative (Na-
turkapital Deutschland — TEEB DE 2012).
In vier thematischen Berichten mit den
Schwerpunkten Klimapolitik, Landliche
Riume, Okosystemleistungen in Stidten
sowie Synthese und Handlungsoptionen
wird bis 2017 der derzeitige Wissensstand
zur 6konomischen Bewertung und gesell-
schaftlichen Inwertsetzung von Naturka-
pital zusammengetragen. Dies soll auch in
Deutschland dazu beitragen, eine aus Sicht
der Gesellschaft verkiirzte, nur am jeweili-
gen betriebswirtschaftlichen Interesse ein-
zelner Akteure ausgerichtete Handlungs-
weise zu Korrigieren, damit Naturkapital
in seiner Vielfiltigkeit besser in unseren
Entscheidungen beriicksichtigt wird.

Erste Ergebnisse von TEEB DE

Seit Februar 2014 liegt der erste Kurzbe-
richt «Naturkapital und Klimapolitik — Sy-
nergien und Konflikte» vor, der die Bei-
trige der Natur zum Klimaschutz und
zur Klimaanpassung darstellt (Naturka-
pital Deutschland — TEEB DE 2014). Ei-
nes der Ergebnisse ist, dass die Erhaltung
von Griinland eine wichtige 6kologische,
aber auch 6konomische Massnahme fir
den Klimaschutz darstellt. Die Ausdeh-
nung von Siedlungs- und Verkehrsfli-
chen in Deutschland geht vor allem auf
Kosten der Landwirtschaftsfliche. Dabei
ist der Verlust an Ackerflichen aufgrund
dieses Flachennutzungswandels seit Mitte
der 1990er Jahre durch die Umwandlung
von Griinland in Ackerfliche kompen-
siert worden. Verbunden mit steigender
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Nachfrage nach Nahrungsmitteln und
vermehrter Umstellung von Viehzucht
auf intensive Stallhaltung sind somit in
den letzten 20 Jahren 15% der Griinland-
flichen Deutschlands verloren gegangen.
Gleichzeitig hat die Forderung erneuer-
barer Energien in Deutschland zu einem
Boom landwirtschaftlich erzeugter Ener-
giepflanzen gefiihrt. Lag der Anteil von
Raps und Mais an der gesamten Ackerfla-
che bis 2002 noch zwischen 20 und 22%,
so ist er seither auf iiber 30% angestiegen,
und dieser Anstieg hat aufgrund von Fli-
chenkonkurrenzen auch stark zum Griin-
landumbruch beigetragen.

Der Schwerpunkt der Energiepflanzenfor-
derung auf einjdhrigen, intensiv gefiihr-
ten Kulturen hat verschiedene Nachteile.
So werden negative Umweltwirkungen
wie Nahrstoffbelastungen, Verengung der
Fruchtfolgen und verstirkter Pflanzen-
schutzmitteleinsatz erwartet, was wiede-
rum negative Auswirkungen auf die bio-
logische Vielfalt hat. Nicht nur aus Sicht
des Naturschutzes, sondern auch aus Kli-
masicht ist diese Entwicklung bedenklich.
So wiirde beispielsweise die ackerbauli-
che Nutzung von besonders artenreichem
Grinland in Deutschland zu einer Frei-
setzung von 88 bis 187 Tonnen CO, pro
Hektar und Jahr fiithren. Eine Umwand-
lung von 5% der bestehenden artenrei-
chen Griinlandflichen (52532 Hektare)
entspriache Klimaschidden von jiahrlich
rund 436 Millionen Euro. TEEB DE spricht
sich daher dafiir aus, den fortschreiten-
den Griinlandumbruch zu vermeiden und
die Produktion von Energie-Biomasse um-
weltfreundlicher zu gestalten.

Umsicht im Umgang mit 6konomischen
Argumenten

Okonomisch basierte Bewertungsverfah-
ren versuchen, den Wert von Verdnde-
rungen von OKkosystemleistungen im Sin-
ne von Einkommensédquivalenten — und
damit in der Regel in monetirer Form zu
erfassen, um sie mit anderen, auf Mark-
ten gehandelten Giitern und Leistungen
vergleichbarer zu machen. Da fiir viele
Okosystemleistungen keine Marktpreise
existieren, hat die Umwelt6konomie ei-
ne Reihe von 6konomischen Bewertungs-
methoden entwickelt, um die monetéiren
Werte indirekt abzuschitzen. Mit Blick
auf die sogenannte Monetarisierung ist
Folgendes zu betonen: Aus dem Gesamt-
bereich der Okosystemleistungen erfasst
die 6konomische Bewertung zumeist nur
einen kleinen Ausschnitt, bildlich gespro-
chen, wieder nur die Spitze des Eisbergs
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Es gibt viele Werte, die sich einer Mone-
tarisierung entziehen, sei es aus methodi-
schen Griinden, oder weil prinzipiell, bei-
spielsweise aus kulturellen oder ethischen
Griinden, nicht gewiinscht wird, bestimm-
te Leistungen der Natur in Geldwerten aus-
zudriicken. Dann kann man versuchen,
Leistungen der Okosysteme mengenmiis-
sig abzuschétzen, ohne diesen einen Geld-
wert beizumessen. Sollte eine quantitati-
ve Abschitzung auftretender Effekte auch
nicht moglich sein, zum Beispiel wegen
unzureichenden Informationen oder Unsi-
cherheiten und damit fehlenden Indikato-
ren und Kennziffern, bleibt nur noch eine
qualitative Erfassung des mit dem OKkosys-
tem verbundenen Nutzens. Schliesslich
ist zu beachten, dass wir viele Zusammen-
hénge beziiglich der Funktionen und Leis-
tungen von Okosystemen nicht kennen —
es bestehen Wissensliicken.

Unabhéngig davon, in welcher Form und
mit welchen Messgrossen Werte bezie-
hungsweise Wertschitzung fiir Naturleis-
tungen ausgedriickt werden: Dieser Infor-
mationsgewinn allein fithrt in der Regel
noch nicht zu besseren Entscheidungen
mit Blick auf die Natur. Gesellschaftliche
Institutionen und Regelungsmechanis-
men miissen so aufgestellt sein, dass sie
verfiigbare Informationen und Wertschit-
zungen auch tatsdchlich als Basis fiir ih-
re Entscheidungen und Handlungen her-
anziehen. Dazu bedarf es auf staatlicher
Seite eines geeigneten Politikmixes, also
einer zielfithrenden Kombination von Ord-
nungsrecht, 6konomischen Instrumenten
und ergdnzenden staatlichen, informato-
rischen sowie freiwilligen Instrumenten.
Mit staatlicher Umweltpolitik allein ist es
aber auch nicht getan: Alle Akteure, an-
gefangen von den Unternehmen iiber die
Verbdnde bis hin zum einzelnen Biirger,
stehen in der Verantwortung, das jeweils
ihnen Mobgliche fiir die Erhaltung und
nachhaltige Nutzung der biologischen
Vielfalt zu tun.
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Aufgrund der &hnlichen Grésse und Farbung kénnte man
die Blattschneiderbiene Megachile willughbiella fast mit ei-
ner Honigbiene verwechseln. Im Gegensatz zu dieser tragt
die Blattschneiderbiene den Pollen aber am Bauch und nicht
an den Beinen ein; es handelt sich also um eine Bauch-
tragerbiene. Ein Blick in die Brutkammer zeigt, dass diese
Art etwas ganz Spezielles ist: Sie stellt ihre Brutzellen aus
Blattstlicken her. Das Weibchen fiillt den fingerhutférmigen
Wohnraum mit Pollen und Nektar und legt ein Ei hinein. Die
Larve dberwintert in einem seidenen Kokon und verpuppt
sich im Friihjahr. Fotos Albert Krebs, Winterthur
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Okosystemleistungen im Praxistest

Risiken und Nebenwirkungen

bei der Anwendung

Roger Keller, Geographisches Institut der Universitat Zurich, CH-8057 Zurich, roger.keller@geo.uzh.ch

Die Anwendung des Okosystemleistungs-
ansatzes wird in Wissenschaft und Politik
international intensiv erforscht und bear-
beitet. Wie sieht die Situation in der
Schweiz aus? Welches sind Herausforde-
rungen und Chancen bei der Anwendung
dieses Ansatzes fiir verschiedene Berei-
che aus Politik und Praxis? Basierend auf
Zwischenergebnissen eines Forschungs-
projekts werden in diesem Artikel erste
Antworten auf diese Fragen prasentiert.

Der Ansatz der Okosystemleistungen wird
in wissenschaftlichen Kreisen bereits seit
ldngerer Zeit intensiv besprochen und spé-
testens seit den Publikationen des Milleni-
um Ecosystem Assessments (2005) und der
darauf aufbauenden TEEB-Initiative (siehe
S. 8) auch in der Politik angeregt diskutiert
(Keller et al. 2014). Auf internationaler
Ebene beschiftigen sich verschiedene Gre-
mien mit den «Ecosystem Services» und
deren Implementierungen in Politik und
Praxis, beispielsweise die 2012 gegriinde-
te «Intergovernmental Platform on Bio-
diversity and Ecosystem Services IPBES»
oder die EU-Arbeitsgruppe «Mapping and
Assessment of Ecosystems and their Servi-
ces MAES». In der Schweiz kiitmmert sich
primir das Bundesamt fiir Umwelt BAFU
um diesen Ansatz. Es hat 2011 in einer
Pionierarbeit Indikatoren fiir 23 verschie-
dene Okosystemleistungen vorgeschlagen
(Staub et al. 2011). In der Strategie Biodi-
versitdt Schweiz SBS (Schweizerischer Bun-
desrat 2012) werden Okosystemleistungen
als zentrale Argumentation fiir den Nut-
zen der Biodiversitidt verwendet:

«Die Biodiversitdt erbringt unverzichtbare Leis-
tungen fiir Gesellschaft und Wirtschaft, soge-
nannte Okosystemleistungen. Die Vielfalt dieser
Leistungen ist immens: Unter anderem liefert
Biodiversitdt Nahrung, beeinflusst das Klima, er-
hdlt die Wasser- und Luftqualitdt, ist Bestandteil
der Bodenbildung und bietet nicht zuletzt dem
Menschen Raum fiir Erholung. Eine Verschlechte-
rung des Zustands der Biodiversitdt fithrt zu ei-
ner Abnahme dieser Leistungen und somit zu ei-
ner Gefdhrdung einer nachhaltigen Entwicklung
von Wirtschaft und Gesellschaft.»

Anwendung in der Schweiz

Im Rahmen eines Forschungsprojekts am
Geographischen Institut der Universitit
Zirich wird zur Zeit aus einer sozialwis-
senschaftlichen Perspektive untersucht,
ob und wie der Ansatz der Okosystemleis-
tungen in der Schweiz umgesetzt und an-
gewandt werden konnte. Ein besonderes
Interesse liegt dabei auf den allfilligen
Chancen, Risiken und Herausforderun-
gen fiir eine praktische Umsetzung. Dabei
muss beachtet werden, dass es nicht eine
mogliche Anwendung des Okosystemleis-
tungsansatzes gibt: Vielmehr reicht das
Spektrum der Anwendungen von einer
stirkeren Betonung des menschlichen
Nutzens iiber die Quantifizierung ausge-
suchter Okosystemleistungen bis hin zur
vollstindigen Monetarisierung von Oko-
systemleistungen.

Die Datenbasis besteht aus leitfaden-
gestiitzten qualitativen Interviews mit
Fachpersonen aus Politik, Behorden,
Wirtschaft, Schutzgebieten, NGOs und
Hochschulen sowie Vertreterinnen und
Vertretern von Interessenverbdnden und
Kommissionen. Bis im Sommer 2014 wur-
den bereits iiber 20 Gespriche gefiihrt,
die nun laufend ausgewertet werden. Ne-
ben den Interviews werden die (geplan-
ten) Arbeiten des BAFU im Rahmen des
Aktionsplans zur SBS eng beobachtet
und analysiert. Dadurch soll mit der For-
schungsarbeit ein moéglichst umfassendes
Bild der Situation in der Schweiz erarbeitet
werden, das auch fiir andere (europdiische)
Lander von Interesse sein kann.

Erste Resultate

Die bisher durchgefiihrten Befragungen
ergeben ein relativ heterogenes Bild be-
ziiglich der Einschidtzung von Chancen, Ri-
siken und Herausforderungen. Allerdings
lagen bis Redaktionsschluss erst Teilergeb-
nisse vor, die sich bis zum geplanten Ab-
schluss des Projekts Ende 2015 entspre-
chend dndern konnen. Es wird dabei nur
auf ausgewidhlte Aspekte der Gespriche
eingegangen. Wichtig ist der Hinweis, dass
die befragten Personen nicht als offizielle

Vertreter ihrer Organisation bzw. Instituti-
on befragt wurden, sondern als Fachperso-
nen. Entsprechend vertreten die Personen
ihre (personliche) Fachmeinung. Dennoch
erscheint es fiir die hier vorgenommene
Ubersicht zweckmaissig, die Interviewten
nach institutionellem Hintergrund zu glie-
dern:
> Ausgewdhlte Einschitzungen NGOs
(Fachpersonen von Pro Natura, WWE,
SVS/Birdlife Schweiz, Stiftung Land-
schaftsschutz und CIPRA):
Die Sichtweisen der befragten Fach-
personen aus den NGOs unterscheiden
sich betrdchtlich und reichen von to-
taler Ablehnung einer quantitativen
Bewertung von Okosystemleistungen
bis hin zur Forderung einer flichende-
ckenden Monetarisierung/Quantifizie-
rung der Natur. Die Monetarisierung
wird als zusdtzliche Argumentation
insbesondere dort gewiinscht, wo die
o0konomische Betrachtungsweise vor-
herrscht. Als Beispiel wurde die Rest-
wassersanierung genannt: Da zurzeit
die Energieproduktion iiber allem ste-
he, wiirden 0Okologische Argumente
kaum mehr wahrgenommen. Auf der
anderen Seite wird befiirchtet, dass die
Natur durch die Quantifizierung zu ei-
ner Handelsware verkommen konnte.
Die europdische «No net loss»-Initia-
tive wird hierzu als Beispiel genannt.
Mit diesem Kompensationsmechanis-
mus fiir Eingriffe in die Natur wird ei-
ne noch stirkere Auftrennung in Nutz-
und Schutzlandschaft befiirchtet.
> Ausgewdhlte Einschitzungen Inte-
ressenverbinde und Science-Policy-
Foren(Fachpersonenvon Alparc, Avenir
Suisse, Schweizer Bauernverband, Fo-
rum Landschaft und Forum Biodiver-
sitit):
Die befragten Fachpersonen der Inte-
ressenverbidnde und Science-Policy-Fo-
ren betonten fast iibereinstimmend die
moglichen Sensibilisierungschancen
durch die Anwendung des Okosystem-
leistungsansatzes: Man koénne damit
gewisse Kreise abholen, die anderen
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Argumenten gegentiiber verschlossen
seien.
Als mogliche Gefahr wird gesehen,
dass die Natur durch Zahlen entmys-
tifiziert werde, was bei intrinsisch
motivierten Personen kontraproduk-
tiv wirken konnte. Zudem gelte wie bei
allen Zahlen: Wegen dem hohen Grad
an Beliebigkeit und politischer Mani-
pulierbarkeit ist im Umgang mit der
Okonomisierung politischer Interessen
Vorsicht geboten. Was als Herausforde-
rung genannt wurde, sind die Begriff-
lichkeiten: «Okosystemleistungen»
und «Naturkapital» werden als techno-
kratische Begriffe bezeichnet, die fiir
die politische Kommunikation untaug-
lich seien.

> Ausgewdhlte Einschitzungen Politik/
Behorden (Gesprachspartner waren
Fachpersonen aus Nationalrat, Eidg.
Natur- und Heimatschutzkommission
ENHK, Bundesamt fiir Raumentwick-
lung ARE, Bundesamt fiir Landwirt-
schaft BLW, Konferenz der Beauftrag-
ten fiir Natur- und Landschaftsschutz
KBNL und Amt fiir Landschaft und Na-
tur ALN Kanton Ziirich):
Die Gespriachspartner aus der Politik
sehen im Okosystemleistungsansatz
eine grosse Sensibilisierungschance
und erhoffen sich, dass die Schweiz ei-
ne Pionierrolle einnimmt und die An-
wendung des Ansatzes entsprechend
vorantreibt. Die Einschdtzungen der
Gesprdachspartner aus den Behdrden
hingegen unterscheiden sich zum Teil
deutlich: Wahrend ein Teil der Befrag-
ten die wirtschaftliche Betrachtung
oder gar die Monetarisierung der Na-
tur als pervers bezeichnet, sehen an-
dere die Grenzen der Argumentation
iiber den Eigenwert der Natur und be-
fiirworten entsprechend eine stdrkere
Argumentation mit den Nutzen fiir die
Menschen.

Bei der Anwendung des OKosystemleis-
tungsansatzes in der Schweiz wird von den
befragten Fachpersonen primir die mogli-
che Sensibilisierung von bisher wenig na-
tur- und landschaftsaffinen Personen als
Chance gesehen. Man erhofft sich, mit ei-
ner 6konomischen Sprache und der Beto-
nung des menschlichen Nutzens zusitzli-
che finanzielle Mittel fiir den Schutz und
Erhalt von Natur und Landschaft zu gewin-
nen. Inwiefern es fiir eine solche Sensibili-
sierung monetdre Berechnungen einzelner
Okosystemleistungen braucht, ist umstrit-

HOTSPOT 3012014  Brennpunkt

ten und hingt unter anderem vom indivi-
duellen Verwendungszweck solcher Zah-
len ab. Die Gefahr ist gross, dass auf Grund
des fehlenden Marktes jede Zahl schluss-
endlich manipulierbar und entsprechend
beliebig erscheinen kann. Ein mehrfach
genanntes Beispiel fiir eine erfolgreiche
Anwendung des Okosystemleistungsan-
satzes in der Schweiz sind die Biodiversi-
tits- und Landschaftsqualititsbeitrdage in
der Landwirtschaft: Hier werden die Land-
wirte fiir ihren Zusatzaufwand oder die
Ertragsminderung von der Offentlichen
Hand entschidigt. Insbesondere bei den
Landschaftsqualititsbeitrigen werden die
Zahlungen mit dem Nutzen fiir die Men-
schen begriindet.

Bis zum Abschluss des Forschungsprojekts
werden die bereits durchgefiithrten Inter-
views weiter ausgewertet; zusitzliche Ge-
spriache sind geplant. Zudem soll anhand
konkreter Fallbeispiele aufgezeigt werden,
wie eine mogliche Anwendung des Okosys-
temleistungsansatzes in der Schweiz kon-
kret aussehen kénnte und welche Chancen
und Herausforderungen sich durch eine
solche Anwendung ergeben kénnen. Der
Okosystemleistungsansatz bleibt durch die
Verankerung in den Biodiversititsstrategi-
en in der Schweiz, der EU und zahlreichen
weiteren Lindern auch in den kommen-
den Jahren ein Thema in Wissenschaft, Po-
litik und Praxis.

www.biodiversity.ch > Publikationen

Die Raupen des Nagelflecks (Aglia tau) mit ihren am Ende
gegabelten Fortsdtzen sind eine exotische Erscheinung.
Nach jeder Hautung werden die «Antennen» kleiner und
fehlen schliesslich im letzten Larvenstadium ganz. Auf dem
Speisezettel der Raupen stehen vor allem Buchenblatter.
Die Falter haben keine Mundwerkzeuge und tberleben des-
halb nur wenige Tage. Dafiir konnen sie sich in dieser Zeit
ganz der Fortpflanzung widmen. Fotos Albert Krebs, Win-
terthur
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Raumliche Darstellung von Okosystemleistungen
Landnutzungsentscheide beeinflussen

Felix Kienast, Landscape Ecology Group WSL/ETHZ, CH-8903 Birmensdorf, felix.kienast@wsl.ch

Adrienne Grét-Regamey, Planning of Landscape and Urban Systems, ETH Zirich, CH-8093 Zurich, gret@ethz.ch

Die raumliche Darstellung von Okosys-
temleistungen erbringt grosse Mehrwer-
te fiir die Landschaftsplanung, beispiels-
weise fir die Erhaltung und Férderung
der Biodiversitat. Die Karten erleichtern
es, okologische, 6konomische und soziale
Anspriiche an die Landschaft aufeinander
abzustimmen. Es existieren bereits zahl-
reiche Praxisbeispiele.

Die Kartierung von Okosystemleistungen
wird bei der Erhaltung und Férderung
der Biodiversitdt oft als zentraler Aspekt
angesehen, beispielsweise in der Biodiver-
sititsstrategie der Europdischen Union.
International haben sich einige Kartie-
rungsinstrumente durchgesetzt, die sich
in verschiedene Gruppen einteilen lassen,
je nach Art der zu Grunde liegenden Mo-
delle und Anwendungsumgebungen.

Mitwirkungsmoglichkeiten

der Bevolkerung

Je nach Art der Mitwirkung unterscheidet
man Top-down- und Bottom-up-Kartierun-
gen. Top-down-Instrumente sind sehr ge-
fragt, wenn komplexe Zusammenhinge
vermittelt werden sollen, die von Nicht-
experten kaum erfasst oder berechnet
werden konnen, oder bei sehr generellen
Karten ohne direkte Folgen fiir die Betrof-
fenen. Bewertungen, Szenarien und Daten
sind bei den Top-down-Instrumenten von
Experten oder aus der Literatur vorgege-
ben und kénnen vom Benutzer nicht ver-
dndert werden.

Bottom-up-Instrumente hingegen werden
fiir die Kartierung jener Okosystemleis-
tungen verwendet, bei denen Nutzer und
Nutzerinnen entweder grosse Sachkennt-
nisse haben oder direkt betroffen sind,
weshalb die Bewertungen partizipativ er-
arbeitet werden. Sie erlauben es, eigene
Informationen oder Bewertungen (z.B.
Landnutzung oder Gewichtungen) ins Kar-
tierungsinstrument einzugeben und dar-
aus Karten zu berechnen. Der Vorteil von
Bottom-up-Instrumenten fiir die partizi-
pative Planung ist unbestritten, weil die
Auswirkungen von Bewertungsinderun-

gen unmittelbar beobachtet werden kon-
nen.

Wissensstand entscheidend

Auf Basis der zu Grunde liegenden Mo-
delle lassen sich Kartierungsinstrumen-
te in prozessorientierte Instrumente und
einfache «look-up tables» einteilen. Pro-
zessorientierte Instrumente sind oft sehr
komplex, eignen sich fiir Okosystemleis-
tungen mit hohem Kenntnisstand und
setzen qualitativ hochstehende raumliche
Detaildaten voraus. Beispiele sind Kohlen-
stoffspeicher-Berechnungen oder Wasser-
haushaltsmodelle. «Look-up tables» und
digitale Karteniiberlagerungen verkniip-
fen verfiigbare digitale Standorteigen-
schaften (z.B. Topographie, Klima) oder
Landnutzungsdaten mit den Okosystem-
leistungen. Sie eignen sich dann, wenn
der Kenntnisstand mittel bis tief ist, die
Daten eine tiefe rdumliche Auflésung ha-
ben oder wenn die Grundlagendaten mehr
oder weniger selbst die Okosystemleis-
tung darstellen (z.B. Landwirtschaftsfla-
che > Nahrungsmittelproduktion). Schig-
ner et al. (2013) schitzen, dass 70% der
Okosystemleistungs-Kartierungen ~ vom
Typ «look-up tables» sind.

Weltweit angewendet

Weltweit werden Kartierungsinstrumen-
te vor allem zur rdumlichen Darstellung
von versorgenden und unterstiitzenden
Leistungen gebraucht. Bereits regulieren-
de Leistungen (z.B. Klimaregulierung, Be-
stdubung) sind weniger hiufig vertreten,
und nur selten werden kulturelle Leistun-
gen (z.B. dsthetische und spirituelle Wer-
te) kartiert (Kienast et al. 2009, Grét-Re-
gamey et al. 2012a). Eine Ausnahme bildet
dabei die kulturelle Leistung «Erholung
und Tourismus». Sie wird oft iiber GIS-
gestiitzte Analysen kartiert, beispielswei-
se mittels der Anzahl Touristen oder der
Attraktivitit von Landschaftselementen
(Kienast et al. 2012).

Eine Suche iiber Internet und «Web of
Knowledge» zeigt, dass der grosste Teil der
Kartierungen mit Hilfe von Eigenentwick-

lungen (z.B. mit Makroprogrammierun-
gen) auf kommerziellen geografischen In-
formationssystemen durchgefithrt wird.
Top-down-Anwendungen sind klar in der
Uberzahl. Je kleiner die betrachtete Regi-
on, desto eher kommen aber partizipative
Instrumente zum Zug.

Ausgewahlte Anwendungen

fiir die Schweiz

Schweizweites rdaumliches Assessment
mit Indikatoren: Fiir ein nationales As-
sessment liefert die Studie von econcept/
BAFU (2011) ein ausgewogenes Set von In-
dikatoren fiir viele Okosystemleistungen.
In Kombination mit dem Landschaftsbeob-
achtungs-Programm Schweiz (LABES) und
anderen Beobachtungsprogrammen koén-
nen viele Indikatoren radumlich explizit als
Karten wiedergegeben werden.

Regionale Assessments: Es gibt fiir die
Schweiz eine Anzahl von regionalen Oko-
system-Assessments. Hier sind zwei Arbei-
ten erwdhnt, die uns wegweisend schei-
nen. Das regionale Assessment fiir Was-
serkraft (Hemund 2012) zeigt fiir die Ein-
zugsgebiete der Liitschine, Emme, Kander
und Simme auf, wie die Okosystemleistun-
gen Wasserhaushalt, Erlebnisraum und
Energienutzung rdumlich explizit analy-
siert und Trade-offs zwischen den Leistun-
gen berechnet werden koénnen. Der An-
satz ist Top-down und wenig prozessorien-
tiert.

Die regionale Analyse TWW Aargau soll
den Beitrag der von Trockenwiesen und
-weiden (TWW) sowie weiteren agrari-
schen und forstlichen Landnutzungstypen
erbrachten Okosystemleistungen im Kan-
ton Aargau rdumlich explizit aufzeigen
(Grét-Regamey et al. 2012b). Die Studie ist
eine rdumlich explizite monetdre Bewer-
tung (Top-down, statistische Modelle).
Lokale Assessments: Auch auf lokaler
Stufe liegen einige, zum Teil rdumlich ex-
plizite Analysen vor. Beispielhaft erwdhnt
werden sollen die fiir eine hollindische
Gemeinde hergestellten Okosystemleis-
tungskarten von Willemen et al. (2010),
die viele kulturelle Leistungen enthalten.
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Sehr dhnlich ist die Studie von Thalmann
(2012) fiir die Gemeinde Schlieren. Sie um-
fasst allerdings nicht so viele Leistungen
wie jene von Willemen et al. (2010). Die
Studie von Kiihne (2010) erfasst die Oko-
systemleistungen in einem Wildnispark
der Schweiz (nicht rdumlich explizit). All
diesen Studien ist gemeinsam, dass sie
kulturelle Leistungen bewusst ansprechen
und — wegen der limitierten raumlichen
Ausdehnung der Arbeiten — auch recht
gut berticksichtigen kénnen. Sie sind alle
vom Typus Top-down und mehrheitlich
Uberlagerungen von digitalen Karten-
grundlagen, also keine Prozessmodellie-
rungen.

Ganz anders die vermutlich fiir die
Schweiz am weitesten fortgeschrittenen
Bottom-up-Ansitze des Instituts PLUS der
ETHZ (Grét-Regamey et al. 2013, siehe S.
28): Sie bieten eine einmalige Kombination
zwischen Management-Tool und OKosys-
temleistungskartierung. Die Benutzerin-
nen und Benutzer kénnen Bewertungen
interaktiv verdndern und sehen unmittel-
bar, welche Folgen dies fiir die Okosystem-
leistungen hat. Die Instrumente sind auf
lokaler bis regionaler Ebene ausgetestet.
Die Modelle reichen von prozessorientier-
ten Ansitzen bis zu einfachen «look-up
tables» oder digitalen Karteniiberlagerun-
gen. Beispiele sind auf der Homepage des
Instituts PLUS der ETHZ zu finden.

Nachste Schritte
Eine multifunktionale Gesamtanalyse von
Landschaft (Umwelt) ist heute nicht mehr
denkbar ohne Interessensabwdgung auf
der Fliche selbst (Parzelle, Gemeinde) und
zwischen Nachbarsflichen. Diese multi-
funktionale Gesamtanalyse ist ohne die
Kartierung der Okosystemleistungen un-
moglich. Die bestehenden Kartengrundla-
gen (z.B. Richtpline) sind beziiglich ange-
wendeter Methodik sehr heterogen, stark
auf monofunktionale Landnutzung pro
Kartierungseinheit ausgerichtet und eig-
nen sich nur bedingt fiir eine Trade-off-
Analyse. Um die Kartierung von Okosys-
temleistungen in der Schweizer Planungs-
kultur fest zu verankern und damit ei-
nen Mehrwert zu erzeugen, sind folgende
Schritte notig:
> Ausgetestetes Kartierinstrument als
Standard festlegen: Im Moment be-
schrinken sich die bestehenden Kartie-
rungsansitze fiir Okosystemleistungen
auf wenige Instrumente und Pilotlésun-
gen. Der Bund sollte ein gut ausgeteste-
tes Instrument fiir nationale und regio-
nale Analysen entwickeln lassen und als

Standard empfehlen. Die Gefahr eines
solchen Instrumentes ist zwar, dass es
sich in der foderalen Schweiz nicht als
Standard durchsetzt und deshalb aus fi-
nanziellen Griinden nicht gewartet wer-
den kann. Ein konzertiertes Vorgehen
verschiedener Bundesbehérden (BAFU,
ARE, BFS) ist deshalb unabdingbar. An-
gesichts des hohen Kenntnisstandes
und der guten Datenlage iiber Landnut-
zung und Okosystemare Prozessketten
ist es fiir die Kartierung von Okosystem-
leistungen in der Schweiz von zweitran-
giger Bedeutung, welche Software zur
Abschitzung gebraucht wird. Wichtig
ist, dass sich Top-down- und Bottom-up-
Instrumente sinnvoll ergdnzen.

> Kartierung kultureller Leistungen ver-
bessern: Eines der dringendsten Proble-
me bei der Kartierung der Okosystem-
leistungen ist der Mangel an rdumlich
expliziten, schweizweiten Abschitzun-
gen zu den kulturellen Leistungen. Das
Landschaftsbeobachtungsprogramm
LABES hat diesbeziiglich einen neuen
Standard geschaffen, indem es rium-
lich explizite Daten zu sozialen und kul-
turellen Aspekten von Landschaft oder
Karten zur Naherholungsqualitit der
Landschaft anbieten kann. Anspruchs-
voll ist bei Stichproben von kulturel-
len Leistungen (meistens Umfragen) die
wissenschaftlich einwandfreie Hoch-
rechnung von rdumlichen Datensitzen,
also das Hochrechnen vom Punkt zur
Fliche und von lokalen Aussagen auf
nationale Aussagen.

> Okosystemleistungskarten fiir die Um-
weltvertriglichkeitspriifung (UVP) als
Standard: Fir UVP-pflichtige Anlagen
ist zu priifen, ob die UVPs eine raum-
liche Abschitzung der Okosystemleis-
tungen inkl. Trade-off-Analyse erbrin-
gen miissten.

Literatur
www.biodiversity.ch > Publikationen

Schéner Wohnen bei Wildbienen:

> Die Kinderstube der Ackerhummel (Bombus pascuorum)
besteht aus mehreren Ténnchen aus Wachs, in denen etli-
che Larven gemeinsam aufwachsen.

> Die Hosenbiene Dasypoda argentata baut ihr Nest be-
sonders gerne in sandigen und l6sshaltigen Boden.

> Diese Nisthilfe fiir Wildbienen ist vollstandig ausgebucht.

> Die Mannchen der Sagehornbiene Melitta leporina schla-
fen dicht zusammengedrangt an verdorrten Stangeln.

> Ein Blick in die Kinderstube der Zweifarbigen Schnecken-
hausbiene (Osmia bicolor). Das kleine Schneckenhaus-
chen wird aufwandig ausgestattet und mit Futter gefllt.
Danach hduft die Biene sorgféltig Fohrennadeln und
Grashalme (ber die Behausung — ein Riesenaufwand fiir
einen einzigen Nachkommen, der im Innern heran-
wachst! Fotos Albert Krebs, Winterthur
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Interview

«Die Kosten des Handelns
sind viel kleiner als die des Nicht-Handelns»

Ein Gesprach mit PD Dr. Irmi Seidl, Umweltékonomin an der Eidgendssischen Forschungsanstalt WSL, Prof. Dr. Markus Fischer von der Universitat
Bern und Prasident des Forum Biodiversitat Schweiz, sowie Bertrand von Arx, Direktor des Bereichs Biodiversitat beim Amt fur Natur und Land-
schaft des Kantons Genf und Prasident der Konferenz der Beauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz KBNL zum Thema Kosten und Nutzen

des Biodiversitatsschutzes.

HOTSPOT: An der Gemeindeversamm-
lung meines Wohnortes stellte ein Ein-
wohner den Antrag, 5000 Franken fiir
Naturschutzmassnahmen, die im Ge-
samtbudget von rund 3 Millionen vorge-
sehen waren, zu streichen. Konkret ging
es um einen Beitrag an die Ausdolung
von zwei Bichen und um das Erstellen
von drei Weihern. Was hitten Sie dem
Antragsteller geantwortet?

Bertrand von Arx: Man muss ihm un-
bedingt erkliren, welche Mehrwerte mit
den Renaturierungen geschaffen werden.
Weil die Landschaft schoner wird, steigt
auch das Wohlbefinden der Einwohnerin-
nen und Einwohner. Vergleicht man die
5000 Franken mit den Leistungen, welche
die aufgewerteten Okosysteme langfris-
tig erbringen werden, ist es ein kldglicher
Betrag. Jeder Verkehrskreisel kostet weit
iiber eine Million Franken. An den Bichen
erfreut sich die gesamte Bevolkerung, und
weil das Wasser oberirdisch langsamer
abfliesst, werden Hochwasserspitzen ge-
glittet.

Markus Fischer: 5000 Franken sind nicht
einmal 0,2% des Gemeindebudgets. Oder
die durchschnittlichen Lohnkosten fiir 3
Wochen Arbeit.

Irmi Seidl: Kann man mit so wenig Geld
wirklich zwei Biache ausdolen?

Das ganze Projekt hat 250000 Franken
gekostet. Die interessierten Stiftungen
machten ihre Beteiligung davon abhin-
gig, dass die Gemeinde zumindest sym-
bolisch einen Beitrag leistet.

von Arx: Genau das predige ich stindig in
meinem Kanton: Jeder Franken offentli-
chen Geldes, der in Naturschutzmassnah-
men investiert wird, 16st weiteres Geld
aus, das der Wirtschaft zugute kommt,
insbesondere durch den Einbezug von Un-
ternehmen aus der Region fiir die Arbei-
ten und den Unterhalt. In diesem Fall ist
das Kosten-Nutzen-Verhiltnis 1:50. Mit
wenig Anreiz fliesst viel Geld in die lokale
Okonomie. Das ist gut angelegt! Gar nicht
mit eingerechnet sind die Okosystemleis-

tungen, die nach der Renaturierung jedes
Jahr gratis anfallen. Mich drgert es, wenn
Naturschutz als Kostenfaktor wahrgenom-
men wird. Das Gegenteil ist der Fall!
Seidl: Die Bilanz fiir die Gemeinde diirfte
erst recht positiv sein, wenn lokale Bauun-
ternehmen aus der Gemeinde den Auftrag
fiir die Erdarbeiten erhalten haben ...

... was der Fall war ...

Seidl: ... dann hat die Gemeinde zusatzli-
che Steuereinnahmen. In Threr Gemeinde
diirften das etwa 4 bis 8 Prozent sein, das
heisst, die 5000 Franken kommen durch
Steuereinnahmen wieder in die Kasse. Ins-
gesamt also kein schlechtes Geschaft!

Wenn das alles so offensichtlich ist: Wieso
hat es der Naturschutz dann so schwer?
Fischer: Biodiversitét ist ein 6ffentliches
Gut. Sie steht allen zur Verfiigung. Damit
hat sie aber auch keinen Preis. Niemand
fiihlt sich fiir ihre Erhaltung verantwort-
lich, auch wenn alle von den Leistungen
der Okosysteme profitieren. Dieses soge-
nannte Marktversagen trigt wesentlich
zur Beeintrdchtigung von Biodiversitit
und damit zur Vernichtung von Natur-
kapital bei. Gleichzeitig gibt es nur be-
schrinkte staatliche Anreize fiir die Er-
haltung und Férderung des Naturkapitals
und das Vermeiden von Beeintrdchtigun-
gen. Es ist deshalb wichtig, den Wert der
Biodiversitit zu identifizieren und o6ffent-
lich sichtbar zu machen.

Seidl: Grundséitzlich bin ich damit ein-
verstanden. Aber der Naturschutz wird
es selbst dann schwer haben, wenn alle
Kosten und Nutzen genau beziffert wer-
den konnten, wovon wir weit entfernt
sind. Denn die o6konomische Dynamik
und partikuldre Interessen sind so stark
und zum Teil irrational, dass der Natur-
schutz aus der Prioritdtenliste von Politik,
Gesellschaft und Wirtschaft kippt. Ein
gutes Beispiel sind der Flichenverbrauch
und die Zersiedelung. Der Naturschutz
hat dem Bau- und Immobiliensektor sehr
wenig entgegenzusetzen.

Fischer: Genau deshalb ist es wichtig,
dass der Staat aktiv wird und geeignete
Rahmenbedingungen fiir die Erhaltung
und Forderung der Biodiversitit ergreift,
um das Marktversagen aufzufangen. Bei-
spielsweise sollten die Verursacher des
Biodiversitdtsverlustes gezwungen wer-
den, die Kosten der gesellschaftsschidi-
genden Naturzerstérung zu iibernehmen.
Die Voraussetzungen zur Bezifferung die-
ser Kosten sind ja schon geschaffen, weil
die Akteure die Biodiversitdt schon heute
bewerten — allerdings ist sie noch vo6llig
unterbewertet. Jetzt gilt es zu zeigen, dass
die Kosten des Handelns viel kleiner sind
als die Kosten des Nicht-Handelns.

von Arx: Ich staune immer wieder iber
Werbeplakate — unter anderem der Tou-
rismusbranche — mit ihren grossartigen
Landschaften und attraktiven Tieren,
Pflanzen und Lebensrdumen. Oft werden
im Zusammenhang mit Naturbildern Pro-
dukte beworben, die jedoch einen negati-
ven Einfluss auf die Biodiversitit haben.
Natur hat einen enormen Wert, der als
etwas vollkommen Selbstverstidndliches
angesehen wird und in keiner Bilanz auf-
taucht.

Weil der Markt versagt?

von Arx: Ja, und weil der Naturschutz
im Bereich Kommunikation versagt. Er
ist viel zu sehr auf das passive Konservie-
ren ausgerichtet. Es gibt viele gute Revi-
talisierungsprojekte, die der Gesellschaft
zahlreiche Mehrwerte verschaffen. Um
die Biodiversitit zu erhalten, benétigen
wir solche Projekte in allen Gemeinden.
Gleichzeitig miissen wir den Politikern ge-
nauer sagen, welche — oft verborgenen —
Nutzen von Renaturierungen erwartet
werden koénnen. Dann kommen wir einen
entscheidenden Schritt vorwarts.

Seidl: Beim Nutzen miissen wir auch ge-
nau ausweisen, wer profitiert. Menschen
denken in ihren Systemen und kurzfris-
tig. Auf langfristigen Nutzen muss expli-
zit hingewiesen werden.

HOTSPOT 3012014



Von links: Irmi Seidl, Markus Fischer, Bertrand von Arx. Foto Gregor Klaus

von Arx: In Genf haben wir gerade fiir
etwa 80 Millionen Franken Biche revita-
lisiert. Das scheint viel Geld zu sein. Lei-
der kénnen wir nicht genau beziffern, wie
viele Hochwasserschdden dadurch verhin-
dert werden, und noch weniger die Freu-
de der Bevolkerung an den naturnahen
Wasserldufen. Wir schitzen aber, dass
die wirklichen Kosten in wenigen Jahren
amortisiert sind, vor allem wenn man
den Gewinn eines funktionierenden Oko-
systems einberechnet. Das ist allerdings
nur schwer quantifizierbar. Es wére aber
schon viel gewonnen, wenn die Menschen
den Link zwischen Okosystem und Hoch-
wasser oder Freizeit machen wiirden.

Noch schwieriger wird es, wenn kein Le-
bensraum, sondern eine einzelne Art wie
der Steinkauz oder der Wiedehopf ge-
schiitzt werden soll. Hier ist ein 6kono-
mischer Nutzen kaum ableitbar. Wie ist
eine solche Massnahme zu begriinden?
von Arx: Biodiversitit ist grundsitzlich
erhaltenswert, und zwar ohne Wenn und
Aber. Aus moralischen Griinden miissen
wir uns fiir diese Arten einsetzen, auch
wenn es etwas kostet.

Seidl: Wenn es ein echtes Anliegen der
Bevolkerung ist, diese Arten zu erhalten,
muss das Geld dafiir bereitgestellt werden.
Die offentliche Hand unterstiitzt Museen,
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Theater, Konzerthduser und Bibliotheken
mit 2,6 Milliarden Franken pro Jahr. Das
sind 328 Franken pro Einwohnerin und
Einwohner. Der Ziircher Steuerzahler un-
terstiitzt jeden Opernbesuch gar mit iiber
300 Franken. Das ist gut so. Es geht um
die Pflege und Weiterentwicklung unseres
kulturellen Erbes. Aber ein Erbe sind auch
Steinkauz und Wiedehopf, an denen sich
dariiber hinaus viele Menschen erfreuen.
Wieso soll der Erhalt dieser Arten nicht
ebenfalls unterstiitzt werden?

Fischer: Vielleicht sollten wir in jedem
Naturschutzgebiet eine Opernsdngerin
aufstellen.

Die hat es mit Nachtigall und Goldam-
mer ja schon lingst!

von Arx: Moralische Griinde fiir die Er-
haltung der Biodiversitit sind absolut ge-
rechtfertigt. Okonomische Griinde sind
denn auch kein Ersatz, sondern wichtige
zusatzliche Argumente. Naturschutz kos-
tet, und Kosten sind Zahlen. Es ist deshalb
absolut logisch, dass wir auch den Nut-
zen in Zahlen ausdriicken. Wir unterhal-
ten unsere Gebdaude und Strassen — wieso
nicht auch unsere Schutzgebiete?

Laut einer aktuellen Studie betrigt der
globale Wert aller Okosystemleistungen
zwischen 125 und 145 Billionen Dollar

Okosystemleistungen

pro Jahr. Das ist eine Zahl mit 12 Nul-
len und etwa das Doppelte des globalen
Bruttoinlandprodukts. Sind solche Zah-
len hilfreich?

Fischer: Auf jeden Fall! Realistische Zah-
len helfen dabei, den Wert der Biodiversi-
tit in das Bewusstsein der Offentlichkeit
zu riicken. Die Kosten von Schutz- und Re-
naturierungsmassnahmen sowie von al-
ternativen Landnutzungsformen, welche
Natur zerstoren, konnen nur mit solchen
Zahlen richtig eingeordnet und beurteilt
werden.

Seidl: Es gibt zahlreiche methodische
Probleme mit den 6konomischen Bewer-
tungen von Okosystemleistungen. Aber
zugegeben: Oft ist eine ungenaue Zahl
gleichwohl besser als keine. Politik und
Gesellschaft verstehen in vielen Fillen
Zahlen besser als moralisch-ethische Be-
griindungen des Naturschutzes. Dennoch
denke ich, dass man die Monetarisierung
nicht iiberstrapazieren sollte.

Fischer: Einverstanden. Der Wert der Bio-
diversitit mit ihren Millionen von Arten
und uniiberschaubaren Wechselwirkun-
gen wird nie exakt quantifizierbar sein.
Aber man kann aufgrund von Fallbeispie-
len, Modellen und Hochrechnungen die
Grossenordnung und die Bandbreite an-
geben.



Und von welcher Gréssenordnung und
Bandbreite sprechen wir?

Fischer: Absolut realistisch ist ein Nutzen
zwischen 10 Rappen und 10 Franken pro
Quadratmeter naturnahen Lebensraums
und Jahr. Die jdhrliche Wertschopfung
durch eine Hektare Schutzgebiet liegt also
irgendwo zwischen 1000 und 100 000 Fran-
ken. Alle verfiigbaren Studien und Schét-
zungen liegen in dieser Grossenordnung.
Ob der Wert eher im oberen oder im un-
teren Bereich liegt, hdngt davon ab, ob in
dem Gebiet Kohlenstoff gespeichert oder
Wasser zuriickbehalten wird und ob das
Schutzgebiet der Erholung und dem Tou-
rismus dient. Auch der tiefste Wert ist
nicht marginal, sondern von grosser 6ko-
nomischer Bedeutung. Er verdeutlicht
den gewaltigen Handlungsbedarf. Und
sind wir ehrlich: In der 6konomischen
Diskussion geistern viele Zahlen herum,
die viel schlechter geschitzt sind als die
zur Biodiversitit. Bei der Erhaltung der
Biodiversitét ist die Zeit aber zu knapp ge-
worden, um zu warten, bis Werte auf den
Rappen genau angeben werden koénnen.
Verniinftige Gréssenordnungen sind defi-
nitiv besser als keine Zahlen.

von Arx: Ich finde auch, dass Gréssenord-
nungen vollkommen ausreichen. Genaue
Zahlen bringen uns nicht wirklich weiter.
Auch bei den Kosten gibt es keine abso-
luten Zahlen fiir die ganze Schweiz: Die
Renaturierung eines Flachmoores im Kan-
ton Genf kostet nicht gleich viel wie im
Kanton Schwyz.

Gemaiss einer Studie von WSL, Pro Na-
tura und Forum Biodiversitidt von 2009
geben Bund und Kantone schitzungs-
weise 73 Millionen Franken pro Jahr fiir
den Schutz der Biotope von nationaler
Bedeutung aus. Notwendig wire min-
destens das Doppelte. Hinzu kdmen ein-
malige Kosten fiir Aufwertung und Re-
generation im Umfang von weit iiber
einer Milliarde Franken, um das Natur-
kapital zu erhalten. Woher soll das Geld
kommen, um Biodiversitit zu schiitzen?
Fischer: Geld ist kein Problem, wenn der
Nutzen der Biodiversitit erst einmal er-
kannt ist.

Das ist aber noch nicht der Fall.

Seidl: Ob man Geld fiir den Biodiversi-
titsschutz ausgeben will, hiangt stark von
der Prioritdtensetzung und von der bishe-
rigen Ausgabenpraxis ab. Man ist bereit,
zwei Milliarden fiir eine zweite Gotthard-
rohre auszugeben. Die zehn Kilometer
Oberlandautobahn im Kanton Zirich

sollen deutlich iiber eine Milliarde Fran-
ken kosten. Aber fiir die Sanierung und
Erhaltung des Naturkapitals fehlt schein-
bar das Geld. Dieses Paradoxon hingt un-
ter anderem damit zusammen, dass Bio-
diversitdtsschutz eine vergleichsweise
neue Aufgabe ist, fiir die kaum Budgets
vorhanden sind, wihrend die Budgets der
anderen Politikressorts unter einer Art
Bestandsschutz stehen und folglich kaum
angetastet werden. Da ist es schwierig,
fiir den Biodiversititsschutz Finanzen si-
cherzustellen — insbesondere, wenn das
Wachstum der Steuereinnahmen gering
ist. Diese sogenannte Pfadabhingigkeit
der bisherigen Ausgabenpraxis tragt dazu
bei, dass sich die inzwischen existentielle
Dimension des Biodiversitdtsschutzes fiir
Mensch und Natur vollig unzureichend in
den offentlichen Ausgaben abbildet.

Was heisst das jetzt fiir die Finanzie-
rung von Massnahmen?

Seidl: Fragen wir uns, wer an der Gott-
hardroéhre verdient: Das ist vor allem die
Bauindustrie. An den Biotopen von nati-
onaler Bedeutung verdient hingegen nie-
mand im grossen Stil, ihr Schutz hat des-
halb auch keine Lobby. Daraus ergibt sich,
dass neue Koalitionen gesucht und anders
kommuniziert werden muss. Betonen wir
doch das Potenzial fiir das lokale Bauge-
werbe und zeigen den Arbeitsbedarf auf.
Weil Renaturierungen regional und lokal
durchgefiihrt werden, verbleiben die Gel-
der auf dieser Ebene. Das ist dann regio-
nale Wirtschaftsférderung.

Fischer: Warum hat die Schweiz ein so
gut ausgebautes Netz an Kliranlagen?
Nicht zuletzt weil die Bauindustrie Beton
verkaufen konnte. Innerhalb eines Jahr-
zehnts entstanden iiberall Betonwannen.
Fir die Wasserqualitit war das ein Se-
gen — und auch fiir die Bauunternehmer.
An sich koénnten sie dhnlich profitieren,
wenn sie vermehrt an Renaturierungen
arbeiten, die fiir die okologische Infra-
struktur notwendig sind.

von Arx: Umverteilungen von Finanzmit-
teln sind dusserst schwierig. Niemand
will, dass ihm etwas weggenommen wird.
Sogar innerhalb eines einzelnen Amtes
sind die Budgets extrem statisch.
Fischer: Fiir die Realisierung der ¢kolo-
gischen Infrastruktur bendtigen wir tat-
sidchlich zusétzliche Finanzmittel; die
muss man fordern, und alle Argumente
sprechen dafiir, diese Mittel mdglichst
schnell bereitzustellen. Es wiirde sicher
reichen, deutlich weniger als ein Prozent
der o6ffentlichen Ausgaben der Biodiversi-

tdt zu widmen! Fir die meisten anderen
Massnahmen des Aktionsplans zur Stra-
tegie Biodiversitit Schweiz im Bereich
nachhaltige Nutzung gentigt es dagegen,
bestehende Gelder mit Leistungen zu-
gunsten der Biodiversitdt zu verkniipfen.
Wir stellen beispielsweise nicht die Ho-
he der Direktzahlungen fiir Landwirte in
Frage, sondern die Definition der Leistun-
gen, welche die Landwirte dafiir erbrin-
gen miissen. Das gleiche gilt fiir die Sub-
ventionen in allen anderen Sektoren. Es
muss moglich sein, das Geld in verschie-
denen Sektoren so auszugeben, dass da-
durch auch Biodiversitit erhalten und ge-
fordert wird.

Seidl: Bei der Finanzierung der Massnah-
men des Aktionsplans braucht es auch
neue Ideen. Wir sollten iiber die Moglich-
keit der Adoption von artenreichen Fla-
chen nachdenken, oder dariiber, einen
CO,-Kompensations-Fonds zu griinden,
dessen Mittel fiir die Renaturierung von
Hochmooren verwendet werden. Den-
noch wird die 6ffentliche Hand den Gross-
teil der Kosten tragen miissen.

Fischer: Man koénnte auch fiir einige Jah-
re die Mehrwertsteuer geringfiigig erho-
hen und fiir den Bau der 6kologischen
Infrastruktur verwenden. Jeder gesell-
schaftliche Vorgang beruht ja letztlich
auf dem Naturkapital. Und weil diese Vor-
gdnge oft negative Auswirkungen auf die
Biodiversitdt haben, wére es nur logisch,
auf das Instrument der Mehrwertsteuer
zuriickzugreifen.

Seidl: Man verwendet Mehrwertsteuer-
prozente fiir die AHV, wieso nicht auch
fiir die Lebensgrundlage Biodiversitdt?

Und wieso fordert das niemand?

Seidl: Natur und Naturschutz scheinen
uns filschlicherweise als nicht so zentral
fiir unser Leben und Wohlergehen wie die
Alterssicherung oder die Gesundheit. Und
wir haben keine Tradition, solche Forde-
rungen zu stellen.

von Arx: Manche lehnen sogar den Be-
griff «Okosystemleistung» strikt ab. Das
ist eine verpasste Chance! Wenn man ei-
nen Frosch sieht, bedeutet das, dass ein
Feuchtgebiet in der Nihe ist; das wiede-
rum bedeutet sauberes Trinkwasser und
Kohlenstoffspeicherung. Dieser Gedan-
kengang muss zum Automatismus wer-
den.
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Verwenden Sie 6konomische Argumen-
te im Gespriach mit Politikern im Kan-
ton?

von Arx: Immer hédufiger. Die Schwierig-
keit ist, dass man so vieles erkldren muss.
Es fehlen die Grundkenntnisse der Okolo-
gie. Bei der Bildung und Sensibilisierung
sehe ich einen gewaltigen Handlungsbe-
darf. Wir haben die Zahlen und die Argu-
mente. Kommt es zu einem personlichen
Gesprach mit Politikern, sind sie rasch po-
sitiv eingestellt. Politikerinnen und Politi-
ker lassen sich fiir die Sache begeistern.
Sie fragen dann, was man tun kann. Aber
an die meisten Leute kommen wir gar
nicht heran.

Hat der Aktionsplan zur Strategie Biodi-
versitit Schweiz eine Chance, umgesetzt
zu werden?

Fischer: Auf jeden Fall! Die Sektoren und
Akteure wissen, dass sie eine grosse Ver-
antwortung tragen bei der Erhaltung der
Biodiversitdt. Aber sie wissen nicht, wie
sie mit der Biodiversititskrise umgehen
sollen. Der Aktionsplan bietet die richti-
gen Losungen zum richtigen Zeitpunkt.
Er ist eine konzertierte Aktion, die — wenn
sie vollstindig umgesetzt und richtig
kommuniziert wird — viel in Bewegung
setzen kann.

von Arx: Die Umsetzung hat schon be-
gonnen! Im Rahmen des partizipativen
Prozesses, der zu den vorgeschlagenen
Massnahmen gefiihrt hat, kamen schon
viele wichtige Akteure zusammen. Biodi-
versitdt spielt eine immer grossere Rolle
in den verschiedensten Diskussionen und
Entscheidungen. Das Thema findet seinen
Weg in das allgemeine Bewusstsein. Wich-
tig ist nun, dass diese Dynamik nicht un-
terbrochen wird, und dass der Bundesrat
moglichst schnell einen mutigen Aktions-
plan prasentiert.

Interview: Gregor Klaus und Daniela Pauli

Sonnige und sandige Standorte sind der Lebensraum des
Ameisenlowen, der Larve der Ameisenjungfer. Am Grund
seiner trichterformigen Fanggrube lauert das mit machtigen
Kieferzangen ausgeriistete Insekt auf Beute. Im kugelformi-
gen Kokon, der mit Sandkérnchen «paniert» ist, finden die
Puppenruhe und die Verwandlung zum gefliigelten Insekt
statt. Fotos Albert Krebs, Winterthur
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Nutzen und Kosten der 6kologischen Infrastruktur

Wertvolle Schutzgebiete

Gregor Klaus, Redaktor, gregor.klaus@eblcom.ch

Schutzgebiete konnen ein wichtiger
Wertschopfungsfaktor sein — vorausge-
setzt der Staat anerkennt ihren Wert und
richtet seine Politik danach aus. Neben
den messbaren wirtschaftlichen Grossen
I6sen Schutzgebiete auch immaterielle
Effekte aus, die zum Wohlbefinden des
Einzelnen beitragen.

In Zernez macht sich der Koch des Hotels
Alpina auf den Weg zur Arbeit, eine Basle-
rin fullt ein Glas frisches Wasser aus der
Leitung, in Champ-Pittet am Neuenbur-
gersee freut sich ein Wanderer iiber den
Flug der Libellen und in Cham verspeist
ein Kind einen Berg Kirschen. Sie alle ha-
ben eines gemeinsam: die Abhingigkeit
von naturnahen und natiirlichen Okosys-
temen, die heutzutage mehrheitlich in
Schutzgebieten liegen. Die eindrucksvol-
len Naturlandschaften und grossen Wild-
tierbestdinde im Nationalpark vor den
Toren von Zernez schaffen Arbeitsplitze
(Atlas des Schweizerischen Nationalparks
2013); im Natur- und Wasserschutzgebiet
Lange Erlen wird mit einem Low-tech-Sys-
tem ein Grossteil des Trinkwassers fiir die
Stadt Basel auf naturnahe, nachhaltige
und erholungsvertrigliche Weise gewon-
nen (Ritetschi 2004); die geschiitzten Au-
enwdlder und Riedwiesen am Siidostufer
des Neuenburgersees bieten erholsame
Naturerlebnisse; und die Obstbdume im
Kanton Zug werden unter anderem von
Wildbienen bestiubt, die fiir ihr Uberle-
ben immer stiarker auf struktur- und blu-
menreiche Biodiversititsforderflichen im
Kulturland angewiesen sind (Akademien
der Wissenschaften Schweiz 2014). Die
Beispiele zeigen, dass die Ausweisung und
Pflege von geschiitzten Flichen kein Lu-
xus ist, sondern eine echte und langfristi-
ge 0konomische, soziale und 6kologische
Investition darstellt.

Wichtige Okosystemleistungen

Mehrere wissenschaftliche Untersuchun-
gen verdeutlichen den enormen Wert der
Schutzgebiete fiir die Menschen (Secreta-
riat of the Convention on Biological Di-
versity 2008, The World Bank 2010). Die
meisten  Okosystemleistungen spielen

zwar auch ausserhalb der geschiitzten

Fldchen eine Rolle; weil die Lebensrdume

in den Schutzgebieten aber besonders na-

turnah oder natiirlich sind, werden hier

verschiedene Leistungen von besonders

hoher Quantitit und Qualitdt erbracht.

Insgesamt tragen Schutzgebiete mehr zu

unserem Wohlbefinden bei als wir ahnen

— aber zurzeit weniger als sie konnten.

> Tourismus und Arbeitsplitze: Idylli-
sche Moore und Auenwdlder, attrak-
tive Magerwiesen und Weiher, Orchi-
deen, Hirsche und Steinbdcke bieten
dem Menschen vielfiltige Erholungs-
moglichkeiten. Der monetire Wert von
Schutzgebieten kann deshalb betrdcht-
lich sein und erhebliche Auswirkun-
gen auf die lokale Wirtschaft ausiiben.
Die touristische Wertschopfung hiangt
von verschiedenen Faktoren ab, etwa
von der Grosse und Lage, vom Alter,
der Bekanntheit, den touristischen An-
geboten, der vorhandenen Infrastruk-
tur und dem Preisniveau der Region
(Knaus und Backhaus 2014). Im Schwei-
zerischen Nationalpark betrigt die tou-
ristische Wertschopfung beispielswei-
se iiber 19 Millionen Franken, was 240
Vollzeitstellen entspricht (Atlas des
Schweizerischen Nationalparks 2013).
Etwa 150000 Menschen besuchen die-
ses Schutzgebiet pro Jahr.

> Trinkwasser: Nicht nur Basel ist bei der
Trinkwassergewinnung auf Schutzge-
biete angewiesen, die mit ihren natur-
nahen Okosystemen sauberes Wasser
kostengiinstig und effizient zur Ver-
fiigung stellen. Im Rahmen einer Stu-
die im Auftrag der Weltbank und des
WWF wurde die Trinkwasserversor-
gung der 105 grossten Stddte der Erde
untersucht. Fast ein Drittel bezieht ei-
nen wesentlichen Anteil ihres Trink-
wassers aus Schutzgebieten, darunter
New York, Melbourne, Jakarta, Bogota
und Dar es Salaam (Dudley und Stolton
2003).

> Gesundheit und Wohlbefinden: Ein
grosser Teil der Bevolkerung benotigt
Natur aus gesundheitlichen, psycho-
logischen, spirituellen und emotiona-
len Griinden. In einer naturnahen oder

natiirlichen Umgebung werden wir
nicht vom hektischen Alltagsleben ab-
gelenkt, der Geist kann sich entspan-
nen, zur Ruhe kommen und Dinge neu
einordnen. Schutzgebiete eignen sich
dafiir besonders, weil sie per Definiti-
on Orte der Stille sind und qualitativ
hochstehende Naturerlebnisse in einer
zunehmend biodiversititsarmen und
urbanisierten Welt bieten. Die austra-
lische Regierung hat deshalb beschlos-
sen, Schutzgebiete in ihre Gesundheits-
vorsorge einzubeziehen (State of South
Australia 2007). Die Bevolkerung soll
gezielt dazu ermuntert werden, in der
Freizeit Schutzgebiete zu besuchen.
Der Bevolkerung werden eine entspre-
chende Infrastruktur und ein vielfilti-
ges Angebot bereitgestellt. Ein entspre-
chendes Programm gibt es seit 2011
auch in den USA. Das Motto: «Gesunde
Schutzgebiete, gesunde Bevdlkerung»
(U.S. Department of the Interior / Nati-
onal Park Service 2011).

> Speicherung von Kohlenstoff: For-
schende schitzen, dass 15% des Koh-
lenstoffs auf dem Festland in Wéldern
gebunden sind, die in Schutzgebieten
stehen (Campbell et al. 2008). Allein die
Speicherung von Kohlenstoff'in den ge-
schiitzten Wildern Boliviens, Venezue-
las und Mexikos fithrt zur Vermeidung
von Schidden durch den Klimawandel
in der Hohe von 39 bis 87 Milliarden
US-Dollar (Emerton und Pabon-Zamo-
ra 2009). Die Europdische Union geht
ihrerseits davon aus, dass die Natura-
2000-Gebiete 9,6 Milliarden Tonnen
Kohlenstoff speichern. Dies entspricht
35 Milliarden Tonnen CO, mit einem
Wert zwischen 600 und 1130 Milliar-
den Euro (je nach Tonnenpreis) (Euro-
pean Union 2013).

Kosten-Nutzen-Analyse

Gesamtschitzungen zum Wert von
Schutzgebieten kommen zum Teil auf
schwindelerregende Zahlen. So schitzt die
EU den Wert der jihrlichen Okosystem-
leistungen des Natura-2000-Netzwerks
auf 223 bis 314 Milliarden Euro (European
Union 2013). Ubertrigt man die Daten aus
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der EU 1:1 auf die Schweiz und passt sie
an die Kaufkraftparitit des Jahres 2012
fir das gesamte Bruttoinlandprodukt
an, ergibt sich ein Nutzen der Schweizer
Schutzgebiete von 2,3 bis 3,2 Milliarden
Franken pro Jahr beziehungsweise 4500
bis 6400 Franken pro Hektare und Jahr.
Studien aus einzelnen Lindern zeigen,
dass Investitionen in die Schutzgebiete
gut angelegt sind. Die Gesamtkosten-Ge-
samtnutzen-Analyse fiir den Schutz der
Natura-2000-Gebiete in Schottland iiber
einen Zeitraum von einem Vierteljahr-
hundert ergab ein Verhiltnis von etwa 1:7
— das bedeutet, dass der Gesamtnutzen
fiir Schottland sieben Mal hoher ist als die
mit den ergriffenen Schutzmassnahmen
verbundenen Kosten. Dies ist eine ausge-
zeichnete Rendite! Die exakt gleiche Ren-
dite wurde fiir ein Schutzgebiet in Sid-
frankreich errechnet. Untersuchungen in
Finnland ergaben, dass jeder in Schutzge-
biete investierte Euro 6ffentlicher Gelder
einen Gewinn in Hohe von 20 Euro abwarf
(Europdische Kommission 2013).

Den Wert auch in der Schweiz
anerkennen

Schutzgebiete galten hierzulande lange
Zeit als Spielwiese von Wildtierbeobach-
tern und Botanikern. Sie standen im Ruf,
die wirtschaftliche Entwicklung zu behin-
dern — zu Unrecht, wie die hier aufgelis-
teten Beispiele zeigen. Dass der tatsidchli-
che Wert der Schutzgebiete langsam aber
sicher erkannt wird, ist zu einem grossen
Teil darauf zuriickzufiihren, dass die Bio-
diversitit auf der iibrigen Landesfliche
dramatisch abgenommen hat. Die Leis-
tungen der Okosysteme sind nicht mehr
iiberall zu haben. Schutzgebiete werden
deshalb zunehmend zu einem wichtigen
Wertschopfungsfaktor.

Literatur
www.biodiversity.ch > Publikationen

Je nach Wassertemperatur bendtigen die Larven der Klei-
nen Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatus), einer
Fliesswasserlibelle, drei bis funf Jahre, um sich zu entwick-
eln. Im Sommer schliipfen die adulten Tiere am spéten Vor-
mittag dicht dber dem Wasserspiegel. Ihren Namen ver-
danken die Zangenlibellen den zangendhnlichen Anhangen
am Hinterleib der Mannchen. Foto Albert Krebs, Winterthur
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Finanzierung von Massnahmen zur Biodiversitaterhaltung
Kostenwahrheit schaffen

Werner Miiller, Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz, CH-8036 Zurich, werner.mueller@birdlife.ch

Viele menschliche Tatigkeiten verursa-
chen Okosystemschiden. Jene beim Pesti-
zideinsatz lassen sich noch nicht vollum-
fanglich beziffern. Beim Verkehr sind die
Schaden an Biodiversitat, Natur und
Landschaft bekannt: 1048 Millionen Fran-
ken pro Jahr. Diese externen Kosten miis-
sen jene Akteure tragen, welche dafiir
verantwortlich sind.

Das Thema Pestizide ist hochaktuell. Die
Pflanzenschutzmittel verursachen Ge-
sundheitsschiden zwischen 25 und 75
Millionen Franken pro Jahr, je nach Be-
rechnungsmethode. Das ergab eine von
Greenpeace, Pro Natura, SVS/BirdLife
Schweiz und WWF Schweiz bei der Fir-
ma Infras in Auftrag gegebene Studie zu
den volkswirtschaftlichen Kosten des Pes-
tizideinsatzes in der Schweiz (Zandonel-
la et al. 2014). Im Rahmen der Pilotstudie
wurde auch versucht, jene Kosten zu be-
rechnen, welche die Pestizide an den Oko-
systemen und bei der Artenvielfalt verur-
sachen. Aufgrund methodischer Probleme
konnten nicht alle Schdden monetarisiert
werden. So sind die aufgefithrten 10 Milli-
onen nur ein kleiner Teil der Kosten. Dabei
wadre es aber gerade fiir die Schdden an der
Biodiversitit von grosser Bedeutung, die
externen Kosten des Pestizideinsatzes zu
kennen. Denn die Umweltorganisationen
verlangen eine Pestizidabgabe, welche die-
se externen Kosten decken soll.

Als «extern» bezeichnet das Bundesamt
fiir Statistik Kosten, die nicht von den Ver-
ursachern selbst, sondern von Dritten (oft
der Allgemeinheit) getragen werden. Es ist
grundsitzlich nicht einfach, solche exter-
nen Kosten zu berechnen. Wihrend fiir
die Schiden der Pestizide an der Biodiver-
sitdt erst noch die richtigen Berechnungs-
methoden gefunden werden miissen, er-
folgt die Abschidtzung der externen Kosten
des Verkehrs regelmadssig durch das Bun-
desamt fiir Raumentwicklung (ARE) — und
dies inklusive Natur, Landschaft und Bio-
diversitit. Die neusten Zahlen betreffen
das Jahr 2010 (ARE 2014). Sie basieren ei-
nerseits auf der Monetarisierung der Ver-
luste und der Fragmentierung von Habita-
ten (ARE, undatiert), andererseits auf den
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Schiden der Luftverschmutzung an der
Biodiversitét (Ecoplan/Infras 2014).

Auch wenn beim Verkehr ebenfalls nicht
alle externen Kosten einbezogen werden
konnten, darunter die Beeintridchtigung
des Landschaftsbildes, sind die fiir das
Jahr 2010 neu berechneten Kosten an Bio-
diversitdt, Natur und Landschaft mit 1048
Millionen Franken gewaltig, darunter 884
Millionen verursacht vom Privat- und Gi-
terverkehr auf der Strasse (12,1 Prozent al-
ler externen Kosten).

Diese Schidtzungen der externen Kosten
sind nicht nur interessante Recheniibun-
gen, sie haben auch ganz konkrete Aus-
wirkungen. Grundsitzlich sollen Kosten
durch die Verursacher bezahlt und nicht
auf die Allgemeinheit abgewdlzt werden.
Waihrend die Deckung der Kosten bei den
Pestiziden noch Zukunftsmusik ist, beste-
hen beim Strassenverkehr solche Abga-
ben bereits. Die Mineraldlsteuer und der
Zuschlag, die Schwerverkehrsabgabe und
die Autobahnvignette bringen jiahrlich
6900 Millionen Franken pro Jahr ein. Da-
von miissten eigentlich die 12,1 Prozent
oder 837 Millionen pro Jahr in den Schutz
und die Férderung der Biodiversitdt sowie
von Natur und Landschaft fliessen, wie das
auch die Artikel 85 und 86 der Bundesver-
fassung verlangen.

Pestizide und Verkehr sind nicht die einzi-
gen Bereiche des menschlichen Handelns,
die massive Schidden an der Biodiversitdt
verursachen. In gleicher Weise miissten
auch die externen Kosten etwa der Bau-
wirtschaft, des Intensivtourismus und vie-
ler anderer Aktivititen erfasst werden.
Mit der Vernehmlassung zum Aktionsplan
Biodiversitdt wird wohl auch der Mittelbe-
darf fiir die Umsetzung der wichtigen und
dringenden Massnahmen zum Erhalt und
zur Forderung der Biodiversitit bekannt
werden. Allein die Werterhaltung und
Sanierung der Biotope von nationaler Be-
deutung kosten gemadss einer WSL-Studie
mehrere hundert Millionen Franken pro
Jahr (Ismail et al. 2009).

Naturschutz und Wissenschaft miissen
ihre Selbstzensur und Angst vor gros-
sen Zahlen ablegen und zeigen, dass eine
wirkliche Biodiversitdtssicherung fiir die

heutigen rund 238 Millionen, die Bund,
Kantone und Gemeinden dafiir in der Eid-
genodssischen Finanzstatistik ausweisen,
nicht zu haben ist. Die Mittel sind eigent-
lich vorhanden, sie miissen nur endlich
dem Konzept der externen Kosten entspre-
chend zur Verfiigung gestellt und einge-
setzt werden.

Literatur
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Was wie eine Larve an der Basler Fasnacht aussieht, ist die
Vorderansicht einer Raupe des Buchen-Streckfusses (Cal-
liteara pudibunda). Im Spatsommer kann man dem auffal-
ligen Tier mit den tiefschwarzen Intersegmentalstreifen
und variabler Haarfarbe an verschiedenen Laubbaumarten
begegnen. Fotos Albert Krebs, Winterthur
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Warum sollen wir die biologische Vielfalt schiitzen?
Die beiden Antworten der Umweltethik

Martin Gorke, Institut fur Botanik und Landschaftsokologie, Universitat Greifswald, D-17487 Greifswald, gorke@uni-greifswald.de

In der 6ffentlichen Diskussion wird der
Schutz der Biodiversitiat zunehmend mit
ihrem Nutzen fiir den Menschen begriin-
det. Dabei sollte nicht vergessen wer-
den, dass der Natur (iber diese instru-
mentellen Werte hinaus ein Eigenwert
zukommt.

WerdenBiodiversitdtsforscher,Naturschiit-
zerinnen und Laien mit der Frage konfron-
tiert, warum es falsch ist, eine Tier- oder
Pflanzenart auszurotten, geht es vielen
von ihnen dhnlich wie dem Kirchenleh-
rer Augustinus. Der soll einst auf die Fra-
ge nach dem Wesen der Zeit geantwortet
haben: «Wenn Du mich nicht fragst, weiss
ich es, aber wenn Du mich fragst, dann
weiss ich es nicht.» Tatsdchlich dirfte
es fiir viele Menschen intuitiv vollkom-
men klar sein, dass die Ausléschung ei-
ner biologischen Spezies ein grosses Ubel
darstellt. Doch wenn man sie bittet, diese
Intuition in Worte zu fassen, geraten sie
argumentativ oft ins Schwimmen - insbe-
sondere dann, wenn es darum geht, eine
Tier- oder Pflanzenart zu verteidigen, die
unscheinbar oder der Allgemeinheit un-
bekannt ist.

Zwei Begriindungstypen

Fir diese Unsicherheit hinsichtlich der
Begriindungsfrage braucht sich niemand
zu entschuldigen. Denn selbst die Spezia-
listen fiir diese Frage, die Umweltethiker,
sind sich iiber die «richtige» Antwort nicht
einig. Seit Umweltethik als akademische
Disziplin vor mehr als 40 Jahren entstand,
konkurrieren zwei Begriitndungstypen un-
vermindert miteinander: der anthropo-
zentrische und der holistische. Nach dem
anthropozentrischen Begriindungstyp ha-
ben nur Menschen einen Eigenwert. Bio-
diversitdt ist zu schiitzen, insofern sie fiir
heute lebende Menschen und fiir spite-
re Generationen in materieller oder ide-
eller Hinsicht von Bedeutung ist. Nach
dem holistischen Begriindungstyp haben
diese instrumentellen Werte der biolo-
gischen Vielfalt zwar ebenfalls Gewicht,
doch ausschlaggebend fiir die geforderte
Riicksichtnahme gegeniiber der Natur ist
deren Eigenwert. Biodiversitét ist aus ho-
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listischer Sicht primaér um ihrer selbst willen
zu schiitzen.

Schaut man sich die Verlautbarungen von
Naturschutzbehérden und Verbanden
an und studiert die einschlidgigen natur-
schutzfachlichen Publikationen, fillt auf,
dass die anthropozentrische Perspektive
heute bei Weitem vorherrscht. Da diese
Dominanz kaum auf ethiktheoretischen
Uberlegungen beruhen diirfte, dringt sich
der Schluss auf, dass man dem Appell an
das menschliche Eigeninteresse schlicht
mehr Uberzeugungskraft zutraut, um den
Erhalt von Biodiversitit zu sichern, als
dem Verweis auf deren Eigenwert. Doch
geht dieses pragmatische Kalkiil wirklich
auf? Und ist es in sich stimmig? Ich méch-
te im Folgenden drei Gesichtspunkte ins
Feld fithren, die hier zur Skepsis raten:
einen sachlichen, einen psychologischen
und einen ethischen.

Technisch ersetzbare Arten

Auf der sachlichen Ebene ist zunéchst da-
ran zu erinnern, dass sich allein mit dem
Verweis auf menschliche Interessen nicht
die gesamte Biodiversitit verteidigen lasst
(Gorke 2003, 2011). Mehr Arten als Natur-
schiitzern lieb sein kénnen, miissen nach
dem Massstab glaubhafter Argumentation
als «nutzlos» bezeichnet werden. «Nutz-
los» bedeutet unter 6konomischem As-
pekt, dass ihr Nutzen den Aufwand zu ih-
rem Schutz nicht aufwiegen kann. Dabei
ist fiir den Artenschutz prekir, dass ein
Nutzen, der den Schutz einer Art im Mo-
ment gut rechtfertigt, schon morgen hin-
fallig sein kann. Aufgrund des kontingen-
ten (nicht notwendigen) Zusammenhangs
zwischen den Eigenschaften einer Art
und menschlichen Interessen sind Nut-
zenargumente stets durch Anderungen
der Randbedingungen und das Gegenar-
gument der technischen Ersetzbarkeit ge-
fahrdet.

Der oft angefiihrte Verweis auf unser man-
gelhaftes Wissen und die vielen noch un-
bekannten Nutzenfunktionen bestimm-
ter Arten ist hier nur sehr bedingt ein
Ausweg: Wie schon das Sprichwort vom
Spatz in der Hand und der Taube auf dem
Dach weiss, ist es unter reinen Nutzenas-

Okosystemleistungen

pekten irrational, zugunsten eines theore-
tisch moglichen, aber voéllig unbekannten
Nutzens auf einen tatsdchlichen und be-
kannten Nutzen zu verzichten. Daran an-
dert auch die Hinzuziehung 6kologischer
Gesichtspunkte nichts. Denn anders als
noch in den 1970er Jahren erlaubt es die
okologische Theorie heute nicht mehr, Ar-
ten pauschal einen 6kologischen Nutzen
zuzuschreiben. Artenvielfalt gilt nicht
mehr generell als Garant fiir 6kologische
Stabilitiit. Viele Okologen gehen heute da-
von aus, dass Okosysteme mehr oder we-
niger grosse Artenredundanzen besitzen.
Zwar bedeutet das nicht, dass jede Art, die
momentan bedeutungslos erscheint oder
selten ist, dies auch in einem verdnder-
ten Kontext und auf lange Sicht zu blei-
ben brauchte. Es gibt inzwischen zahlrei-
che Studien, die das Gegenteil zeigen. Man
wiirde aber iiber das Ziel hinausschiessen,
aus solchen Befunden abzuleiten, jede
Art besdsse das Potenzial fiir signifikante
Systembeitrdge. Die Evolution von Arten
muss keineswegs immer mit einer Funkti-
on fiir das Okosystem verbunden sein.

Mehr Altruismus

«Dies mag ja sein», werden Verfechter der
anthropozentrischen Argumentation er-
widern, «aber es gibt doch auf der ande-
ren Seite auch genug Arten und Okosyste-
me, deren dkonomische, 6kologische und
vor allem &sthetische Bedeutung fiir die
Menschheit auf der Hand liegt. Sollte man
zu ihrer Verteidigung die Menschen nicht
dort packen, wo sie am empfanglichsten
sind, ndmlich beim Eigennutz? Ist der an-
thropozentrische Begriindungstyp nicht
eindeutig motivationsstirker als der ho-
listische?» Diese Einschidtzung muss bei
niherem Hinsehen stark relativiert wer-
den. Oft wird dabei ndmlich vergessen,
dass der Appell an den individuellen Ei-
gennutz in Naturschutzfragen nicht weit
tragt. Langfristige Anliegen wie etwa der
Schutz des Klimas oder die Schonung
der Regenwiilder lassen sich in einem an-
thropozentrischen Rahmen nur unter Be-
zug auf menschlichen Gattungseigennutz
rechtfertigen. Da dieser den heute Leben-
den aber Riicksicht gegeniiber spiteren
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Generationen abverlangt, also genau in
die entgegengesetzte Richtung deutet wie
der individuelle Eigennutz, ist es mit sei-
ner Motivationskraft nicht besonders gut
bestellt. Zwar diirften die meisten Men-
schen bereit sein, zugunsten ihrer eige-
nen Kinder Verzicht zu iiben, doch die
Bereitschaft zur Riicksichtnahme nimmt
ab, wenn es um Fremde geht, die in fer-
nen Zeiten leben werden. Die derzeitigen,
vollkommen unzureichenden Bemiihun-
gen in Politik und Gesellschaft, die Erder-
wirmung auf 2 Grad zu begrenzen, sind
hierfiir ein beredtes Beispiel. Ohne eine
gehorige Portion Altruismus stehen so-
wohl der anthropozentrische als auch der
holistische Ansatz auf verlorenem Posten.

Eigenwert ohne Ermessensspielraum
Indes wire es verfehlt, die Diskussion tiber
die beiden Begriindungstypen auf pragma-
tische und psychologische Aspekte zu ver-
kiirzen. Bei der Suche nach einer Rechtfer-
tigung fiir den Biodiversitdtsschutz kann
es der Ethik ja nicht nur darum gehen, wel-
ches Argument «bei den Leuten am besten
ankommt». Vielmehr muss sie primir von
der Frage geleitet sein, was der Wirklich-
keit am ehesten gerecht wird. Was tragt
den Tatsachen bestmoglich Rechnung und
ist in sich stimmig? Unter dieser Perspekti-
ve ist nun freilich nicht zu ibersehen, dass
der anthropozentrische Begriindungsan-
satz heutzutage naturphilosophisch «in
der Luft hiangt». Wiahrend es etwa fiir Tho-
mas von Aquin im 13. Jahrhundert noch
durchaus verniinftig war anzunehmen,
Tiere und Pflanzen seien geschaffen wor-
den, um menschlichen Zwecken zu dienen,
ist eine solche Weltsicht mit den heutigen
Einsichten der Evolutionsbiologie, der Pa-
liontologie und der Okologie unvereinbar.
Wie kann es vor diesem wissenschaftli-
chen Hintergrund dann aber sein, dass in
Naturschutzdiskussionen unvermindert
eine Argumentationsweise vorherrscht,
die die Natur faktisch immer noch so be-
trachtet, als sei diese ausschliesslich fiir
Menschen da? Kann man es ernsthaft fiir
wahr halten, dass von allen Gegenstdnden
des Universums nur Menschen einen eige-
nen Wert besitzen?

Anthropozentrische Ethiker verweisen
zur Rechtfertigung dieser Position gerne
auf die Sonderstellung des Menschen als
einzige vernunftbegabte und moralfihige
Spezies. Versteht man diese Charakterisie-
rung weniger als reale Beschreibung denn
als selbstauferlegten Anspruch, stimme
ich ihr zu. Ich meine dann aber, dass aus
dieser Sonderstellung genau die entgegen-
gesetzte Konsequenz zu ziehen ist: Gerade
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die einzigartige Befahigung des Menschen
zu objektiver Erkenntnis und freiwilliger
Selbstbeschriankung muss es ihm verbie-
ten, den Umgang mit seiner Umwelt — wie
all die anderen Spezies — nur an dem Ge-
sichtspunkt des Eigeninteresses auszu-
richten. Wollen wir uns wirklich als mo-
ralfdhige Spezies verstehen, miissen wir
auch andere Naturwesen als Selbstzwecke
achten und ihnen einen Eigenwert zubil-
ligen.

Doch welchen anderen Naturwesen? Nur
unseren ndchsten stammesgeschicht-
lichen Verwandten, den Wirbeltieren,
oder dariiber hinaus allen Lebewesen
und Arten oder sogar Gesamtsystemen
wie Lebensraumen? Eine Analyse des Mo-
ralbegriffs hilft hier weiter. Eine der fun-
damentalen Eigenschaften von Moral ist
zweifellos ihre Universalitit. Damit ist
gemeint, dass Moral im Hinblick auf die
moralische Betrachtungsweise keine Aus-
nahmen zuldsst — weder im Umfang noch
in der Zeit. Sie darf weder Einzelwesen
aus der Moral ausschliessen (sie fiir «vo-
gelfrei» erkldren) noch die Giiltigkeit mo-
ralischer Regeln zeitweilig aussetzen (et-
wa einen moralfreien Samstagnachmittag
einfithren). Denkt man diesen universalen
Charakter des moralischen Standpunktes
konsequent zu Ende und verzichtet auf
fragwiirdige weltanschauliche Annah-
men, bleibt einem bei der Zuweisung ei-
nes Eigenwerts an die Natur kein Ermes-
sensspielraum: Am plausibelsten ist es
dann, allen Naturwesen und Gesamtsyste-
men diesen moralischen Status einzuriu-
men. Der Kategorische Imperativ, wie ihn
Immanuel Kant einst formulierte, wire
demnach folgendermassen zu erweitern:
«Handle so, dass Du alles Seiende niemals
nur als Mittel, sondern immer zugleich als
Selbstzweck gebrauchest». Oder einfacher
formuliert: «Instrumentalisiere andere
Wesen so wenig und schonend wie mog-
lich!»

Eingriffe stehen unter Begriindungslast

Aber ist eine solch universale Riicksicht-
nahme tiberhaupt praktizierbar? Als «bio-
logischer Konsument» im oberen Teil der
Nahrungspyramide kann der Mensch doch
gar nicht anders, als fortwihrend Okosys-
teme und Organismen fiir seine Zwecke zu
nutzen! Welchen Sinn macht da ein Moral-
prinzip, das die Instrumentalisierung aller
Naturwesen grundséatzlich in Frage stellt?
Anders formuliert, was niitzt eine morali-
sche Regel, die mehr Ausnahmen erzwingt
als Befolgungen ermoglicht? Die Antwort:
Sie lotet trotz aller unvermeidlichen Zuge-
stindnisse an das Eigeninteresse des Men-

schen das Maximum an Modglichkeiten
zum Schutze der Natur aus, und zwar in-
sofern, als Eingriffe nun prinzipiell unter
Begriindungslast stehen.

Im Gegensatz zur anthropozentrischen
Ethik bediirfen Beeintrichtigungen nicht-
menschlicher Lebewesen und von Ge-
samtsystemen in einer holistischen Ethik
grundsdtzlich der Rechtfertigung. Dabei
gilt, dass eine Beeintrichtigung umso we-
niger rechtfertigbar ist, je weniger sie sich
auf grundlegende Notwendigkeiten oder
gar existenzielle Zwinge berufen kann.
Waihrend etwa die Abtétung von Tuberkel-
bazillen auch in einer holistischen Ethik
das Notwehr- beziehungsweise Nothilfe-
recht in Anspruch nehmen kann, wéire
die Planierung eines Froschtiimpels, allein
um den Kurvenverlauf einer Strasse fiir
hohere Geschwindigkeiten tauglicher zu
machen, mit dieser Ethik nicht zu recht-
fertigen. Nimmt man das auch in der zwi-
schenmenschlichen Ethik allgemein aner-
kannte Prinzip der Verhiltnismissigkeit
ernst, darf man Luxusinteressen des Men-
schen gegeniiber den existenziellen Inter-
essen anderer Arten keinen Vorrang ein-
raumen.

An diesem Punkt wird deutlich, worin der
Hauptunterschied des Holismus gegen-
iiber der Anthropozentrik besteht: Seine
Herangehensweise bei Zielkonflikten ist
um 180 Grad gedreht. Wahrend aus an-
thropozentrischer Sicht die Einschrdnkung
einer prinzipiell unbegrenzten Verfiigung
iiber die Natur zu rechtfertigen ist, steht
aus holistischer Sicht die Verfiigung tiber
eine prinzipiell unverfiigbare Natur un-
ter Rechtfertigungszwang. Der springende
Punkt der holistischen Ethik ist ihre Um-
kehr der Begriindungslast.

Respekt und Fiirsorge

Es wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes
sprengen, nun die Konsequenzen der Be-
griindungslastumkehr fiir den Umgang
mit Biodiversitdt im Detail auszuloten.
Klar ist, dass man zur Bewdltigung der
vielen Zielkonflikte Vorrangregeln wie
etwa die bereits genannten Prinzipien
der Selbstverteidigung und der Verhilt-
nismaéssigkeit bendtigt. Um bei Giiterab-
wdgungen die Beeintriachtigung der Bio-
diversitit zu minimieren, bedarf es des
Weiteren allgemein nachvollziehbarer
Abwéagungskriterien. Zu beiden Aspek-
ten habe ich an anderer Stelle ausfiihr-
liche Vorschldge gemacht (Gorke 2010).
Von den dort diskutierten 15 Abwigungs-
kriterien mochte ich abschliessend eines
naher beleuchten, weil es meines Erach-
tens wie kein anderes den Kern der ein-
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gangs geschilderten Artenschutzintuiti-
on trifft: das Kriterium der logischen Tiefe.
Unter diesem Begriff versteht man in der
Informationstheorie die Zahl der Entwick-
lungsschritte, die zur Entstehung eines
Systems notwendig sind (Bennett 1987).
Systeme wie Eis oder eine Kerzenflamme,
die in wenigen Schritten entstehen und
sich deshalb leicht reproduzieren lassen,
sind logisch flach; Systeme wie eine Eu-
lenart oder ein Hochmoor, die vieler und
nicht zuletzt zufilliger Evolutions- und
Entwicklungsschritte bediirfen, sind lo-
gisch tief. Weil bei letzteren ein zweites
unabhingiges Entstehen praktisch aus-
geschlossen ist, erscheinen sie uns unter
sonst gleichen Bedingungen als besonders
wertvoll. Systeme mit grosser logischer
Tiefe sind die, die wir intuitiv am liebsten
erhalten mochten. Sicher, zugunsten die-
ses Wunsches lassen sich oft auch iiber-
zeugende Nutzenargumente anfiihren.
Aber Biodiversitiatsforscher, Artenschiit-
zerinnen und andere Freunde der Natur
wiirden unter ihren Moglichkeiten blei-
ben, wenn sie zur Verteidigung der Bio-
diversitit nicht stets auch das Argument
ins Feld fithren wiirden, das ihre natur-
schiitzerische Intuition am schliissigsten
rekonstruiert: Der Selbstorganisation der
Natur und ihren in Millionen von Jahren
herangereiften Errungenschaften gebiih-
ren Respekt und Fiirsorge um ihrer selbst
willen.

Literatur
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Die grosse und auffallige Wespenspinne (Argiope bruenni-
chi) mit ihrem wunderschénen gelbschwarzen Streifenmus-
ter auf silbrigweissem Untergrund war Mitte des letzten
Jahrhunderts eine seltene Erscheinung in Mitteleuropa.
Heute ist die warmeliebende Art weit verbreitet. Das Rad-
netz der Spinne weist ein charakteristisches zickzackférmi-
ges Gespinstband auf. Bei der Eiablage Ende August presst
das Weibchen einen gelben Eiballen aus seiner Hinterleibs-
6ffnung und umhdllt ihn mit einem mehrschichtigen sei-
digen Kokon. Die Jungspinnen, die schon bald schitipfen,
tiberwintern in der gut getarnten, widerstandsfahigen Be-
hausung. Fotos Albert Krebs, Winterthur
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Biodiversitat in der Politik

Das Nagoya-Protokoll tritt in Kraft

Daniela Pauli, Forum Biodiversitat Schweiz, CH-3007 Bern, daniela.pauli@scnat.ch

Die Schweiz hat das Nagoya-Protokoll
ratifiziert. Was nach einem abstrakten
juristischen Instrument tont, ist ein wich-
tiger Schritt zum weltweiten Schutz der
Biodiversitat.

Im Frithjahr waren endlich alle Differen-
zen bereinigt: National- und Stdnderat
stimmten der Ratifizierung des Nagoya-
Protokolls zu. Zusammen mit 50 anderen
Vertragsparteien der Biodiversititskon-
vention (CBD) hat die Schweiz so die Vo-
raussetzung geschaffen, dass das Proto-
koll im Oktober 2014 in Kraft treten kann.
Das «Protokoll von Nagoya iiber den Zu-
gang zu genetischen Ressourcen und die
ausgewogene und gerechte Aufteilung
der sich aus ihrer Nutzung ergebenden
Vorteile» ist eines der zwei zentralen
Dokumente, die an der Vertragspartei-
enkonferenz zur CBD im Oktober 2010
verabschiedet wurden. Beim anderen Do-
kument handelt es sich um den Strate-
gischen Plan fiir die Biodiversitit 2011-
2020 mit den 20 Aichi-Zielen. Zahlreiche
Entwicklungsldnder hatten ihre Zustim-
mung zum Strategischen Plan von der
Verabschiedung des Nagoya-Protokolls
abhingig gemacht. Ein Kompromiss kam
in letzter Minute zustande.

Mit dem in der CBD festgesetzten Vor-
teilsausgleich fiir die Nutzung der Biodi-
versitit (Access and Benefit-Sharing ABS)
sind insbesondere auf Seite der Entwick-
lungslinder grosse Hoffnungen verbun-
den. ABS entspringt dem Gedanken, dass
auch jene Linder von der Nutzung der ge-
netischen Ressourcen (genetisches Mate-
rial von tatsdchlichem oder potenziellem
Wert) profitieren sollen, die sie bereitstel-
len. Denn wéhrend sich die Gebiete mit
der grossten biologischen Vielfalt und
damit auch die meisten genetischen Res-
sourcen in Entwicklungslindern befin-
den, verfiigen vor allem die Industrienati-
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onen iiber die technologischen Mittel, um
einen Mehrwert aus der Nutzung ziehen
zu konnen.

Viele Entwicklungsldnder sind enttduscht
iiber die schleppenden Fortschritte im
Bereich ABS; einige erschwerten gar zu-
nehmend den Zugang zu ihren geneti-
schen Ressourcen. Das Nagoya Protokoll
enthdlt nun verbindliche Bestimmungen,
die sowohl den Zugang zu genetischen
Ressourcen wie auch den gerechten Vor-
teilsausgleich aus deren Nutzung regeln.
Wer dabei lediglich an ein Pharmaunter-
nehmen denkt, das in einer tropischen
Pflanze einen neuen Wirkstoff gegen
Krebs oder Fettleibigkeit entdeckt, hat ei-
nen zu engen Blickwinkel; der zu teilen-
de Nutzen kann durchaus auch immate-
rieller Art sein. Bei der Forschung kann
das Teilen zum Beispiel aus einer wissen-
schaftlichen Zusammenarbeit zwischen
Forschenden beider Linder bestehen,
dem Transfer von Wissen oder der Zur-
verfiigungstellung von Technologien. Das
Protokoll und dessen Einhaltung schafft
die Rechtssicherheit, auf deren Basis das
Vertrauen zwischen Geber- und Nehmer-
lindern die dringend nétige Stirkung er-
fahren kann.

Die Akademie der Naturwissenschaften
und das Forum Biodiversitdt Schweiz set-
zen sich seit vielen Jahren dafiir ein, dass
die nicht-kommerzielle Forschung in den
Genuss von erleichterten Bedingungen
beim Zugriff auf genetische Ressourcen
kommt. Zudem haben wir Grundlagen
und Instrumente geschaffen, um den
Forschenden die Zusammenarbeit mit
Entwicklungslindern zu erleichtern; ei-
ne Informationsbroschiire und ein Mo-
dellvertrag stehen zum Download bereit
(http://abs.scnat.ch).

Mit der Ratifizierung des Nagoya-Proto-
kolls tritt das ABS-Dossier nun in eine
neue Phase. Das Forum Biodiversitdt wird

sich weiterhin fiir die Interessen der For-
schung einsetzen und diese bei der Ausge-
staltung der entsprechenden nationalen
Verordnung einbringen.

SWIFCOB 15:

Biodiversitat und Politik: Vielfalt be-
wegt

16. Januar 2015, UniS, Bern

In den vergangenen 20 Jahren ist Biodiver-
sitat in der Politik zunehmend zum Thema
geworden — auf internationaler und natio-
naler Ebene, aber auch in den Kantonen
und Gemeinden. Biodiversitat hat zwar
Berihrungspunkte mit praktisch allen
Politikbereichen, steht aber selten im Zent-
rum; bei Interessensabwagungen unterlie-
gen Bemuhungen fur die Erhaltung der
Biodiversitat immer noch viel zu oft. Die
Tagung SWIFCOB 15 «Biodiversitat und
Politik: Vielfalt bewegt» geht der Frage
nach, wie es gelingen kann, die Erhaltung
und Foérderung der Biodiversitat noch bes-
ser im Tagesgeschaft der verschiedenen po-
litischen Sektoren und Ebenen zu veran-
kern und die relevanten politischen Kreise
fur die Umsetzung des Aktionsplans zur
Strategie Biodiver-sitat zu gewinnen. Sie
richtet sich an Fachleute aus Behorden,
Buros und NGOs, an Forschende und Per-
sonen aus der Politik; unterstitzt wird die
Tagung durch das BAFU und das BLW.

Programm und Anmeldeformular: www.
biodiversity.ch > events > SWIFCOB
Anmeldeschluss: 30. November 2014
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Schweizerische Eidgenossenschaft

Bundesamt fur Umwelt BAFU

Strategie Biodiversitat Schweiz

Ausarbeitung Aktionsplan

Sarah Pearson, Leiterin Aktionsplan Strategie Biodiversitat Schweiz,
Bundesamt fiir Umwelt BAFU, sarah.pearson@bafu.admin.ch

Trotz Verzégerungen im Zeitplan nimmt
der Aktionsplan Formen an. Ende 2014
wird er voraussichtlich in eine breite
Anhoérung geschickt.

Mit dem Aktionsplan geht es stetig vor-
warts. Wir erinnern uns: An der Stakehol-
der-Tagung vom 13. November 2013 wur-
de erstmals eine Gesamtschau der mogli-
chen Massnahmen fiir den Aktionsplan
Strategie Biodiversitit Schweiz prisen-
tiert, welche in einem partizipativen Pro-
zess definiert wurden (siehe Kasten). Seit-
her wurden wichtige Arbeitsschritte
durchgefiihrt: Das BAFU erarbeitete eine
umsetzbare Etappierung der Massnah-
men, ermittelte die zusitzlich notwendi-
gen Ressourcen und kldrte den Bedarf an
rechtlichen Anpassungen fiir die Umset-
zung der Massnahmen ab. Parallel dazu
wurde eine volkswirtschaftliche Beurtei-
lung der Massnahmen, welche die 6kologi-
schen, wirtschaftlichen und sozialen Aus-
wirkungen analysierte, durchgefiihrt. Die-
se Arbeit hat viel Zeit in Anspruch genom-
men und fihrte zu Verzdgerungen im
Zeitplan. Anfang Juni wurde der Entwurf
des Aktionsplans mit Bundesradtin Doris
Leuthard besprochen. Zurzeit stellt das
BAFU den Bericht zum Aktionsplan fertig.
Der Aktionsplan Biodiversitidt verfolgt ei-
nen ganzheitlichen Ansatz. Er besteht aus
einer Vielzahl von aufeinander abge-
stimmten Massnahmen, die sich gegensei-
tig bedingen und verstirken. Voraussicht-
lich Ende dieses Jahr wird er in eine breite
Anhorung geschickt.

Der Aktionsplan ist die breit abgestiitzte
Losung fiir die Biodiversitdtskrise, in der
sich die Schweiz befindet. Der Zustand der
Biodiversitdt ist alarmierend — und dies
obwohl die Biodiversitit fiir die Schweiz
von grossem volkswirtschaftlichem Wert
ist. Biodiversitdt ist eine Investition in die
Zukunft!
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Weitere Informationen zum AP SBS und
Anmeldung fiir Newsletter:
www.bafu.admin.ch/ap-biodiversitaet

Bericht zum partizipativen Prozess
Die Massnahmen des Aktionsplans Strate-
gie Biodiversitdt Schweiz wurden in einem
breit angelegten partizipativen Prozess
erarbeitet. Ziel war es, die von den zukunf-
tigen Massnahmen betroffenen Akteure
sowie die Umsetzungspartner friihzeitig in
die Erarbeitung des Aktionsplans zu integ-
rieren, um eine optimale Umsetzung des
Aktionsplans zu gewahrleisten. Das BAFU
hat den Prozess von einem externen Biro
analysieren lassen. Der Bericht mit Begleit-
band liegt nun vor.
www.bafu.admin.ch/aktionsplan-
biodiversitaet

Fiir lhre Agenda

Am Mittwoch den 19. November 2014
findet in Bern (BERN Expo) eine Veranstal-
tung zur 6kologischen Infrastruktur statt.
Der sektoribergreifende Aufbau eines
funktionsfahigen Netzwerkes aus Schutz-
und Vernetzungsgebieten ist ein zentrales
Ziel der Strategie Biodiversitat Schweiz. Das
BAFU informiert Uber die 6kologische,
6konomische und soziale Bedeutung der
okologischen Infrastruktur sowie tber das
Vorgehen und die Verantwortlichkeiten bei
der Umsetzung.

Faszination Biodiversitat:

> Saulenformig aneinandergereihte Eier des Landkartchens
(Araschnia levana)

> Raupe des Mittleren Weinschwarmers (Deilephila elpenor)

> Portrat eines Windenschwarmers (Agrius convolvuli)

Fotos Albert Krebs, Winterthur
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- Schweizerische Kommission fiir die Erhaltung von Kulturpflanzen

ol

Jim

Commission suisse pour la conservation des plantes cultivées
Commissione svizzera per la conservazione delle piante coltivate

Beeren-Vielfalt in Riehen

Christina Kagi, Bundesamt fur Landwirtschaft, CH-3003 Bern, genres@blw.admin.ch

Schwarze und rote Johannisbeeren so-
wie rote Him- und Erdbeeren kennt jedes
Kind. Aber wer weiss, dass Johannisbee-
ren weiss, Himbeeren schwarz oder Erd-
beeren blass sein konnen? Die Vielfalt an
Beerensorten ist gross. Die meisten wer-
den nicht mehr angebaut und verschwin-
den, weil der Ertrag zu gering oder die
Lagerfahigkeit zu schlecht ist, oder weil
wir Konsumenten einfach die Farbe nicht
kennen und den Friichten nicht trauen.
Um die Vielfalt auch fiir die kommenden
Generationen zu bewahren, werden in
Riehen bei Basel alte Sorten gesammelt,
bestimmt und vermehrt.

Wer nach Riehen geht, um eine Samm-
lung zu besuchen, den zieht es meistens
in die berithmte Kunstsammlung Fonda-
tion Beyeler. Dass es noch eine Sammlung
in Riehen gibt, die zwar weniger bekannt
ist, aber doch nationale Bedeutung hat,
wissen die wenigsten. Im Rahmen des Na-
tionalen Aktionsplans zur Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung der pflanzengene-
tischen Ressourcen fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (NAP-PGREL) werden auf
mehreren Parzellen beinahe vergessene
Beerensorten angebaut. Bereits 1998 hat
ProSpecieRara offentliche Suchaufrufe
gestartet, um alte Beerensorten zu fin-
den und diese erhalten zu koénnen. Vor
14 Jahren wurden im Rahmen des NAP-
PGREL viele Landbesitzer angeschrieben
und aufgefordert, alte, lokale Beerensor-
ten zu melden. Auf diese Weise kamen bis
heute rund 1000 Herkiinfte zusammen.

Namenlose Pflanzen

In der Einfithrungssammlung Beeren
stehen auf zwei Parzellen von Johannis-
und Stachelbeeren iiber Him- und Brom-
beeren bis hin zu Erdbeeren hunderte
Pflanzen, die noch beschrieben werden
miissen. Martin Frei, der im Auftrag von
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ProSpecieRara die Sammlung fiir den NAP-
PGREL betreibt, war von Anfang an dabei
und kennt sich wie kaum ein anderer mit
Beeren aus. Bei der Erhaltung von alten
Beerensorten stdsst er immer wieder auf
neue Herausforderungen.

Besonders aufwindig ist es, die gemelde-
ten Pflanzen einer bestimmten Sorte zu-
zuordnen. Zu Beeren gibt es kaum Lite-
ratur, in denen alte Sorten beschrieben
werden. Generell haben bei Beeren die
Namen eine geringere Bedeutung als etwa
bei Apfeln. Wihrend man zum Beispiel ei-
nen «Golden Delicious), einen «Gravenstei-
ner» oder einen (Jonathan» kauft, stehen
im Verkaufsregal einfach «Erdbeeren».
Kaum jemand weiss, um welche Sorte es
sich handelt. Entsprechend wurden auch
bei den meisten Fundmeldungen kei-
ne Namen angegeben. So werden in der
Sammlung viele Eingidnge erst mal provi-
sorisch nach dem Fundort benannt.

Um eine Pflanze als eigene Sorte zu identi-
fizieren oder aber einer bestehenden Sor-
te zuzuordnen, muss sie erst vermehrt
werden. Da die Eigenschaften der Sor-
ten von Pflanze zu Pflanze variieren kon-
nen, konnen Pflanzen einer Herkunft in
der Regel erst nach dreimaliger Beschrei-
bung einer Sorte zugeordnet werden. Er-
schwerend kommt hinzu, dass sich zum
Beispiel bei Erdbeeren die Friichte der ein-
jahrigen Pflanzen von denen der zwei Jah-
re alten nicht nur vom Aussehen, sondern
auch vom Geschmack her unterscheiden.
In Zukunft sollen Pflanzen deshalb zu-
siatzlich mittels molekularer Marker be-
stimmt werden.

Schwierige Bestimmung

Jedes Jahr beschreibt ProSpecieRara im
Rahmen des NAP-PGREL etwa 100 Pflan-
zen aus der Einfithrungssammlung in
Riehen. Nicht immer ist es moglich, die
Beschreibungen wie geplant durchzu-

Die Einfihrungssammlung «Beeren» in Riehen (BS).

fiithren. Letztes Jahr wurde ein Teil der
Sammlung von Miusen befallen, was zur
Folge hatte, dass viele Pflanzen abstarben
und ersetzt werden mussten. Genau we-
gen solchen Vorkommnissen werden von
jeder Herkunft mehrere Pflanzen an un-
terschiedlichen Stellen in der Sammlung
angepflanzt. Auch das Wetter kann Pro-
bleme bereiten. So haben an den heissen
Juni-Tagen 2014 viele Stachelbeeren Ver-
brennungen erlitten. Von der Hitze bilde-
ten sich unter der Haut Blasen, die plat-
zen konnen, wodurch eine Beschreibung
nicht mehr moglich ist.

Einige wenige Pflanzen wachsen kaum
und konnen deshalb nicht bestimmt wer-
den. Sie miissen von Krankheiten befreit
werden, bevor eine Beschreibung statt-
finden kann. Da in Riehen die noétige In-
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frastruktur fiir eine Sanierung nicht vor-
handen ist, hat die Arbeitsgruppe Beeren
beschlossen, die kranken Pflanzen ins
Forschungszentrum Agroscope Changins-
Waidenswil in Conthey VS zu transferie-
ren und dort in Tépfe einzupflanzen. Der
Standortwechsel und die saubere Erde be-
heben in den meisten Fillen die Wachs-
tumsprobleme, so dass die Pflanze in Con-
they beschrieben werden kann.

Wenn das Auswechseln der Erde nicht
ausreicht, miissen die Pflanzen in vitro
saniert werden. Wissenschaftler von Ag-
roscope fithren in diesen Fillen im Labor
in Nyon eine Hitzebehandlung durch und
befreien so die Pflanzen von den Krankhei-
ten. In Conthey werden die Beerensorten
unter geschiitzten Bedingungen unter ei-
nem insektensicheren Tunnel gehalten
und in Topfen vermehrt, bis sie kriftig ge-
nug sind, dass Martin Frei sie beschreiben
kann.

Alte Sorten haben Potenzial

Wie geht es weiter, wenn die Beeren be-
schrieben und im Idealfall einer Sorte zu-
geordnet worden sind? Johannisbeeren
und Stachelbeeren werden in verschiede-
nen Primdr- und Duplikatsammlungen
in der Schweiz abgesichert. Bei Himbee-
ren und Erdbeeren wire der Erhaltungs-
aufwand auf dem Feld zu gross. Bei den
Erdbeeren miissten jedes Jahr neue Aus-
laufer gepflanzt werden. Die Himbee-
ren scheinen sich in ihren Eigenschaften
schnell zu verdndern, so dass jede Rute
immer tiberpriift werden miisste. Deshalb
erhilt die Arbeitsgruppe Beeren Erd- und
Himbeeren fiir den NAP-PGREL nicht auf
dem Feld, sondern in vitro im Labor von
Agroscope. Vor der Erhaltung testen die
Wissenschaftler die Pflanzen auf Quaran-
tineorganismen und befreien sie gege-
benenfalls von solchen. Eine grosse Her-
ausforderung bei der in vitro Erhaltung
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Stachelbeere mit Verbrennungen: Eine Beschreibung dieser
Beere ist dadurch nicht maglich.

ist nach wie vor, die Kultur iiber linge-
re Zeit lebensfihig zu halten. Abgesichert
werden die erhaltenswerten Erd- und
Himbeersorten in der Duplikatsammlung
unter einem insektensicheren Tunnel in
Conthey.

Ob und wann die Beeren wieder in den
Handel kommen, ist nicht klar. Gerade
bei den Erdbeeren konnte in den letzten
Jahrzehnten der Ertrag durch Neuziich-
tungen betrichtlich gesteigert werden.
Hinzu kommt, dass Konsumenten oft ei-
ne genaue Vorstellung davon haben, wel-
che Farbe eine reife Erdbeere haben soll.
Nicht wenige alte Sorten fallen aus die-
sem Schema, so dass sie kaum gekauft
wiirden. Allerdings finden sich unter den
alten Sorten viele mit geschmacklich sehr
guten, charakteristischen Eigenschaften.
Diese sind einerseits fiir Hobbygirtner
attraktiv, andererseits konnten sie auch
als Ausgangsmaterial fiir Ziichtungen
dienen. Bei Stachel- und Johannisbeeren

Der Schaden dieser kranken Himbeerblatter kommt
wahrscheinlich von einem Milbenbefall.

sind manche alten Sorten aber auch vom
Ertrag her nach wie vor interessant und
koénnten durchaus eines Tages vom Markt
wiederentdeckt werden.

Die Einfithrungssammlung ist fiir die Of-
fentlichkeit nicht zuginglich. Wer die
Beeren-Vielfalt in Riehen erleben will,
kann aber die Primidrsammlung besichti-
gen, wo neben alten lokalen Sorten auch
noch weitere Sorten von ProSpecieRara
wachsen. Sie 6ffnet im Sommer jeweils
am Samstagvormittag ihre Pforten. Ge-
nauere Angaben zu den Offnungszeiten
sind auf der Homepage von ProSpecieRa-
ra zu finden.

Mehr iiber das Beerenprojekt des NAP-
PGREL erfihrt man auf der Nationalen
Datenbank www.bdn.ch.

Unterstiitzt durch:

O

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Eidgendssisches Departement fur

Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW
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Die Karte zur Biodiversitat

Kohlenstoffspeicher in der Schweiz

Adrienne Grét-Regamey, Planning of Landscape and Urban Systems, ETH Zurich, CH-8093 Zurich, gret@ethz.ch
Felix Kienast, Landscape Ecology Group WSI/ETHZ, CH-8903 Birmensdorf, felix.kienast@wsl.ch, CH-8903 Birmensdorf, felix.kienast@wsl.ch

ie Karten stellen die Okosystemleistung
DKohIenstoffspeicherung als Beitrag zur Kli-
maregulierung raumlich dar. Fir die ganze
Schweiz (Karte oben) wurde die Kohlenstoffspei-
cherung auf der Basis des Treibhausgasinventars
der Schweiz pro Hohenstufe und Region des
Landesforstinventars berechnet (Top-down). Die
jahrliche Kohlenstoffspeicherung ist in Waldern

Top-down

Wert (CHF/ha/Jahr)
272-282
283-306
307-434
435-456
457-469

Bottom-up

Wert (CHF/ha)
0-30
31-60
61-90
91-120
121-150
151-170

besonders hoch, wahrend andere Speicher wie
Boden deutlich langsamer Kohlenstoff auf-
nehmen. Fir die Monetarisierung wurden ge-
sellschaftliche Kosten der Freisetzung von 43%
pro Tonne Kohlenstoff angenommen.

Fir die Landschaft Davos (Karte unten) haben wir
einen mit Expertenwissen kalibrierten Ansatz ver-
wendet (Bottom-up). Die jahrliche Kohlenstoff-

speicherung wurde gemadss der jahrlichen Wachs-
tumsrate verschiedener Waldtypen berechnet
und ebenfalls mit den gesellschaftlichen Kosten
monetarisiert. Die resultierende Karte haben wir
Experten zur Beurteilung vorgelegt; die Abschat-
zung der Kohlenstoffspeicherung wurde gemass
Expertenwissen neu berechnet.

Weitere Erklarungen siehe Seite 12.

Quelle: Grét-Regamey et al. (2013): Integrating
expert knowledge into mapping ecosystem ser-
vices trade-offs for sustainable forest manage-
ment. Ecology and Society 18(3): 34.
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