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Im Namen des Vorstandes der Akademien der Wissenschaften Schweiz und ihres
Prasidenten Maurice Campagna

Bitte senden Sie lhre Stellungnahme an das Bundesamt fir Landwirtschaft, Mattenhofstrasse 5, 3003 Bern oder elektronisch an schriftgutverwal-
tung@blw.admin.ch.

Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie uns lhre Stellungnahme elektronisch als Word-Dokument zur Verfiigung stellen. Vielen Dank.

Merci d’envoyer votre prise de position, par courrier, a I'Office fédéral de I'agriculture, Mattenhofstrasse 5, 3003 Berne ou par courrier électronique a
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Un envoi en format Word par courrier électronique facilitera grandement notre travail. D’avance, merci
beaucoup.

Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri all'Ufficio federale dell'agricoltura, Mattenhofstrasse 5, 3003 Berna oppure all'indirizzo di posta elettronica
schriftgutverwaltung@blw.admin.ch. Onde agevolare la valutazione dei pareri, vi invitiamo a trasmetterci elettronicamente i vostri commenti sotto
forma di documento Word. Grazie.




Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die Akademien der Wissenschaften bedanken sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen fir die Jahre 2018-
2021.

Keine Kiirzungen in Bereichen, in denen Ziele nicht erreicht wurden

Der landwirtschaftliche Zahlungsrahmen 2018-21 beabsichtigt Kiirzungen der Biodiversitatsbeitragen, die beziiglich den bisherigen und geplanten Ausgaben
grosser sind als in anderen Direktzahlungsbereichen. Angesichts des schlechten und teilweise unbekannten Zustandes der Biodiversitat im Landwirt-
schaftsgebiet '~ ist dies unverstandlich. Eine solide Basis zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitat im Landwirtschaftsgebiet bilden die Umweltziele
Landwirtschaft (UZL) * und der Bericht zu ihrer Operationalisierung ° Die UZL wurden - insbesondere im Bereich Arten und Lebensraume - bisher jedoch
nicht erreicht (Literatur: siehe obenstehende Angaben); abgesehen von den Entwicklungen in einzelnen Gebieten bestehen nach wie vor grosse Qualitats-
defizite bei den Biodiversitatsforderflachen (BFF). Die Akademien der Wissenschaften Schweiz begriissen deshalb die Umverteilung der Mittel von den BFF-
Beitragen fir die Qualitatsstufe | (Kirzung) zu denjenigen der Qualitatsstufe Il (Erhdhung), nicht aber die Kiirzung der gesamthaft zur Verfligung stehenden
Mittel. Auch wenn es ermutigend ist, dass das Etappenziel der Landwirtschaftspolitik fir die Flache der BFF im Talgebiet erreicht wurde, ist das eigentliche
Ziel der Biodiversitatsférderung eine intakte Biodiversitat (Lebensrdume, Arten, genetische Vielfalt und Wechselwirkungen), von dessen Erreichung wir noch
weit entfernt sind.

Die Biodiversitat ist nicht nur um ihrer selbst Willen schitzenswert, gewisse ihrer Aspekte und Leistungen sind auch fir die mittel- und langfristige Produkti-
onskapazitat (Selbstversorgungsgrad, Versorgungssicherheit, Erndhrungssouveranitat,...) zentral, z.B. fur die Anpassung an den Klimawandel ®7 die biolo-
gische Schadlingsregulierung ®° oder Bestaubung '° oder die Stabilitat der Produktion """, Somit nutzen fiir die Biodiversitatsforderung eingesetzte Mittel
schlussendlich mehreren Bereichen.

Eine Kurzung der finanziellen Mittel fur die Biodiversitatsférderung gefahrdet die bisherigen Leistungen und erzielten Teilerfolge. Wo Ziele nicht erreicht
wurden, missten grundsatzlich mindestens die bisherigen Mittel eingesetzt werden. Geméass dem Erlauternden Bericht sollen ,die Vorgaben des Stabilisie-
rungsprogrammes auf alle drei Zahlungsrahmen verteilt und Kiirzungen gezielt vorgenommen” werden (S.31). Die geplanten Kirzungen kénnen aber kaum
als gezielt bezeichnet werden, wenn in Bereichen, in denen die Ziele nicht erreicht wurden, Finanzmittel gestrichen werden. Dies insbesondere, da im Ver-
gleich zu den zur Verfligung stehenden Mittel in den verschiedenen Direktzahlungsbereichen anteilsmassig deutlich héhere Einsparungen bei der Biodiver-
sitat vorgeschlagen werden. Im erlauternden Bericht der Vernehmlassung zur AP14-17 wurde damals korrekterweise erwahnt: ,Um namhafte Verbesserun-
gen bei der Zielerreichung zu realisieren, soll zusétzlich zur Anpassung der Instrumente ... eine substanzielle Umverteilung der Mittel in die Zielbereiche mit
Mehrbedarf erfolgen.*”

Einsparungen sind hingegen dort sinnvoll, wo die tatsachlichen Ziele erreicht bzw. die Situation verbessert wurde oder keine spezifischen Leistungen der
Landwirte abgegolten werden. Dies bedeutet zum Beispiel gréssere Einsparungen im Bereich Versorgungssicherheit, in dem die Wirkung der eingesetzten
Mittel zudem unbekannt ist.

Forderung der Ressourceneffizienz

Starkere Anstrengungen zur Schonung und effizienteren Nutzung der Ressourcen sind dringend notwendig wie internationale und nationale Studien '~
2 zeigen. So ist es sinnvoll und begriissenswert, dass die Ausgaben fir die Ressourceneffizienz- und Produktionssystembeitrdge erhéht werden, da mehre-
re Etappenziele in diesem Bereich (Stickstoff-, Phosphoreffizienz und Ammoniakemissionen) noch nicht erreicht wurden und diese Beitrage zur Erhaltung
der Produktionskapazitat beitragen. Wir empfehlen deshalb die Thematik der Ressourceneffizienz weiter zu verfolgen, weiter zu entwickeln und zudem ver-
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starkt in den Okologischen Leistungsnachweis (OLN) zu integrieren (siehe Kapitel 3.4.3).

Verbesserung der Planungssicherheit und Férderung spezifischer Leistungen

Mit der AP14-17 wurden viele und wichtige Anderungen in Richtung eines nachhaltigeren Landwirtschaftssystems eingeleitet. Dies forderte von vielen
Landwirten bedeutende Anpassungen. Die wiederkehrenden Verordnungsanderungen machten es jedoch schwierig eine langerfristige Betriebsplanung auf
die Beine zu stellen. Im Rahmen der AP18-21 besteht ein grosser Handlungsbedarf fiir verlasslichere Rahmenbedingungen hinsichtlich einer nachhaltigen
Produktion, um die Planungssicherheit fir die Landwirte und die Akzeptanz der agrarpolitischen Massnahmen zu verbessern.

Insbesondere Kirzungen in Bereichen, in denen spezifische Leistungen nétig sind (z.B. Biodiversitatsforderung), treffen zudem Bewirtschafter ungleichmas-
sig. Sie strafen diejenigen, die innovativ sind, sich gemass der AP14-17 und der gesellschaftlich gewiinschten Entwicklung der Landwirtschaft *2 ausrichte-
ten und ihre Produktion nachhaltig gestalten. Hingegen wiirden Kirzungen bei den Versorgungssicherheitsbeitragen die eingeschlagene Richtung der Ag-
rarpolitik unterstitzen.

Klares Aufzeigen der Konsequenzen der Veranderungen
Aus dem Bericht kommt ungeniigend zum Ausdruck, welche Konsequenzen die Sparmassnahmen einerseits fur die Biodiversitat andererseits fur die land-
wirtschaftlichen Betriebe haben werden.

Erarbeitungsprozess und beteiligte Experten:

Zur Erarbeitung der Stellungnahme wurden Expertlnnen aus den vier Akademien (SATW, SAMW, SAGW, SCNAT) in einem offenen Aufruf sowie weitere
Wissenschaftler und Fachexperten eingeladen. Federfiihrend war das Forum Biodiversitat der SCNAT. Die Beitrage der Expertinnen, die jahrelange wis-
senschaftliche und auch praktische Erfahrung im Bereich Landwirtschaft und Biodiversitat vorweisen kénnen, wurden zu einem ersten Entwurf der Stellung-
nahme verarbeitet. Dieser wurde nach Rickmeldung der Expertinnen tberarbeitet. Danach wurde die revidierte Version von der Expertinnengruppe zu
Handen der 4 Akademien und des Prasidiums der Akademien Schweiz freigegeben.

Die folgenden Personen haben an der Ausarbeitung mitgewirkt und stiitzen die Stellungnahme mit ihnrem Namen:

+ Christian Hedinger, Atelier fur Naturschutz und Umweltfragen UNA, Mitglied Plenum Forum Biodiversitat, SCNAT

» Gaby Volkart, atelier nature atena, Mitglied Plenum Forum Biodiversitat, SCNAT

* Thomas Walter, Agroscope, Mitglied Plenum Forum Biodiversitat, SCNAT

« Jurg Stocklin, Universitat Basel, Pflanzentkologie, Mitglied Plenum Forum Biodiversitat, SCNAT

» Raphaél Arlettaz, Universitat Bern, Conservation Biology, Mitglied Plenum Forum Biodiversitat, SCNAT

+ Christoph Scheidegger, WSL, Mitglied Plenum Forum Biodiversitat, SCNAT

« Edward Mitchell, Université de Neuchatel, Laboratoire de biologie du sol, Mitglied Plenum Forum Biodiversitat, SCNAT
* Louis-Félix Bersier, Université de Fribourg, Ecology and Evolution, Mitglied Plenum Forum Biodiversitat, SCNAT

» Markus Fischer, Universitat Bern, Institut fiir Pflanzenwissenschaften, Prasident Forum Biodiversitat, SCNAT

« Pascal Vittoz, Université de Lausanne, Institut des dynamiques de la surface terrestre, Mitglied Plenum Forum Biodiversitat, SCNAT
» Marco Moretti, WSL, Mitglied Plenum Forum Biodiversitat, SCNAT

Redaktion der Stellungnahme:
« Jodok Guntern, wiss. Mitarbeiter Forum Biodiversitat SCNAT
« Daniéle Martinoli, wiss. Mitarbeiterin Forum Biodiversitat SCNAT
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* Daniela Pauli, Geschaftsflinrerin Forum Biodiversitat SCNAT
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