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Die Hochschulen sind zentral fiir die
Umsetzung nachhaltiger Entwicklung.
Vorboten einer Verdnderung sind an den
Hochschulen ebenso erkennbar wie die
Hindernisse auf dem Weg zur Transformation.
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ie Frage, ob die Hochschulen bei der

Umsetzung der nachhaltigen Entwick-
lung eine Rolle spielen sollten, erscheint
hier — in den Mitteilungen der 40-jihrigen
SAGUF und in der 20-jihrigen Zeitschrift
GAIA — obsolet. Doch wenn wir gegen-
wartig Forschung und Lehre an den Hoch-
schulen betrachten, dringt sich diese Fra-
ge nach wie vor auf. Es wird deutlich, dass
sowohl die theoretische wie die institutio-
nelle und praktische Ebene einer Anpas-
sung bediirfen, um auf die Herausforde-
rungen einer Transformation hin zu einer
nachhaltigen Entwicklung zu reagieren.
Jedoch stabilisieren sich derzeit die drei
Ebenen wechselseitig und damit auch das
Hochschulsystem, das bislang nur zger-
lich reagierte. Hauffs Aussage: ,Nachhal-
tigkeit [ist] in der Mitte der Gesellschaft
angekommen. Doch die eigentliche Arbeit
liegt noch vor uns“ (Hauff 2012, S. 4) trifft
auf die Hochschulen voll und ganz zu. Sie
haben trotz ihrer zentralen Funktion ihre
Arbeit — die Transformation zu nachhal-
tiger Entwicklung — noch weitgehend vor
sich. Zwar zeigen erste Prozesse in der
Schweizer Hochschullandschaft in diese
Richtung, doch scheint die fiir nachhalti-
ge Entwicklung konstitutive ethische Ori-
entierung in der Wissenschaftspraxis ein
Kernproblem darzustellen. Die Notwendig-
keit, die Komplexitit der intra- und inter-
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generationellen Gerechtigkeit zu reduzie-
ren — unter Einbeziehung unterschiedli-
cher Knappheiten erneuerbarer und nicht
erneuerbarer Ressourcen —, erfordert stin-
dige Werteorientierung. Jede Entscheidung
beziiglich der Wahl des Betrachtungsge-
genstands und der Methoden ist norma-
tiv bedeutsam. Die Schwierigkeiten der
Werteorientierung fithren auf allen drei
Ebenen zu erheblichen Hindernissen fiir
Nachhaltigkeitsforschung und -bildung.

Eine Auseinandersetzung mit den Stol-
persteinen kann Entscheidungstriger(in-
nen) auf allen Ebenen befihigen, den Um-
gang mit der normativen Dimension als
Schliissel und Orientierung fiir wirkungs-
volle Beitrige zur Transformation einzu-
setzen.

Schritte zur institutionellen Umsetzung

Die Umsetzung nachhaltiger Entwicklung
in der Schweiz wurde durch den Erdgipfel
in Rio de Janeiro 1992 in Gang gebracht.
In den folgenden 20 Jahren erreichte sie
kaum die Institutionen. Die Strategien und
Aktionspldne beeinflussten die fiir eine
Transformation zentralen politischen Ent-
scheidungen nur wenig. Im Rahmen der
von der United Nations Educational, Scien-
tific and Cultural Organization (UNESCO)
ausgerufenen Weltdekade Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung (2005 bis 2015) btindel-

te und stimulierte die Schweizer UNESCO-
Kommission Projekte, doch auf Ebene der
tertidren Bildung vermochte sie keine we-
sentlichen Veridnderungen auszulsen. Die
Akademien der Wissenschaften Schweiz
haben frith reagiert und mit den Visionen
der Forschenden eine leider nicht weiterge-
fithrte Diskussion angestofsen (CASS 1997).
2010 haben sie den Stand der Umsetzung
nachhaltiger Entwicklung an den Univer-
sititen untersucht und daraus Thesen for-
muliert (Akademien der Wissenschaften
Schweiz 2010).

In den Kantonen, die fiir die Universi-
titen direkt verantwortlich zeichnen, wur-
den innovative Schritte unternommen. Im
Kanton Bern wurde der Artikel 2 Kernauf-
gaben des Universititsgesetzes wie folgt
erganzt: Die Universitit ,fordert den Wis-
sens- und Innovationstransfer und leistet
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einen wirkungsvollen Beitrag zur Nachhal-
tigen Entwicklung.“! Anpassungen in Ar-
tikel 10 unterstreichen bereits durch den
neuen Titel Freiheit und Verantwortung der
Wissenschaft die ethische Bedeutung dieser
neu der Universitit zugewiesenen Kern-
aufgabe. Und im Leistungsaufirag fiir 2010
bis 2013 erwartet der Kanton Bern, dass
sich die Universitit fiir eine nachhaltige
Entwicklung einsetzt und ihr Verstindnis
einer nachhaltigen Entwicklung und ent-
sprechende Handlungsfelder definiert. Die-
se aktive Wissenschaftspolitik 16st an der
Universitit Bern Verinderungen aus, die
mittelfristig zum Aufbau eines Kompe-
tenzschwerpunkts der wissenschaftlichen
Transformation fiir nachhaltige Entwick-
lung fithren kénnten. Ausgehend von dem
durch den Senat zur Kenntnis genomme-
nen Grundlagenbericht? nimmt eine stindi-
ge Kommission fiir nachhaltige Entwick-
lung noch 2012 ihre Arbeit auf. Ein weite-
rer Hoffnungstriger ist das Sustainable
Development at Universities Programme der
Schweizerischen Universititskonferenz.

Diese Entwicklungen sind koharent mit
der aktuellen Strategie Nachhaltige Entwick-
lung des Bundesrats.? Sie ist die Erste, die
mitder Legislaturplanung koordiniert wur-
de und einen Anhang zu dieser darstellt.
Sie sieht erstmals Mafinahmen in der Wis-
senschaft vor, beschrinkt sich bisher aber
darauf, die nachhaltige Entwicklung als An-
forderung an Hochschulen im Rahmen
der Akkreditierung im Bundesgesetz iiber die
Forderung der Hochschulen und die Koordi-
nation im schweizerischen Hochschulbe-
reich zu verankern. Die Moglichkeit zur
Ausrichtung projektgebundener Beitrige
fiir die Forderung nachhaltiger Entwick-
lung wird in Aussicht gestellt; doch in der
derzeitigen Neustrukturierung des Staats-
sekretariats Bildung, Forschung und Inno-
vation finden sich keine Hinweise auf ei-
ne gezielte Férderung der Transformation.

Insgesamt zeigen sich in den wissen-
schaftspolitischen Prozessen Probleme im
Umgang mit der Wertorientierung, die vor
allem auf die normativen institutionellen
Strukturen in der Wissenschaft zuriickzu-
fithren sind. Diese verlangen — zu Recht —
fiir die Beurteilung wissenschaftlicher Leis-
tung die Bezugnahme auf internationale
Kriterien und die Uberpriifung durch Drit-

te. Da jedoch die Kriterien fiir die Nachhal-
tigkeitsforschung nur in Ansitzen formu-
liert, aber nicht institutionell anerkannt
sind, stiitzen sich die Entscheidungen fast
ausschliellich auf disziplinire Kriterien.
Dies fiithrt zur Stirkung bestehender statt
zur Forderung innovativer Kompetenzen.
Die Anreize fiir wissenschaftliche Karrie-
ren sind weiterhin allein auf disziplinire
Forschung gerichtet. Hier sind die univer-
sitiren Leitungsstrukturen in einer Uber-
gangphase besonders gefordert.

Im Spannungsfeld zwischen Neuerung
und Persistenz

Die Kernfrage bei der Umsetzung nach-
haltiger Entwicklung lautet: Wie schaften
wir den gesellschaftlichen Umbau auf der
Basis von Reflexion? Oder umgekehrt: Wie
schaffen wir es, nicht erst zu reagieren,
wenn wir die Folgen nicht nachhaltigen
Handelns bereits leidvoll erfahren haben?

Die Frage gilt unmittelbar den Wissen-
schaften, die tiberwiegend den politischen
Forderungen nach ihrem Beitrag zur Wett-
bewerbsfihigkeit, vor allem fiir technische
Innovationen mit Marktpotenzial, gerecht
werden, ohne die inter- und intragenerati-
onelle Fragen der Gerechtigkeit zu reflek-
tieren. Die Wissenschaften erschlieflen der
Gesellschaft Verinderungspotenziale. Da
sie aber deren Auswirkungen nicht ausrei-
chend kldren, bleibt das Vorsorgeprinzip
auflen vor. Glinther Anders (1980, S. 34)
hat den zivilisatorischen Grunddefekt er-
kannt, ,,unsere Unfihigkeit, uns so viel vor-
zustellen, wie wir her- und anstellen kon-
nen“. Solche kritischen Beitrige gewinnen
durch den Diskurs zur Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung an Bedeutung. Doch
werden sie nach wir vor zu wenig wahrge-
nommen, um ausreichende Veridnderun-
gen auf theoretischer, institutioneller und
praktischer Ebene auszul6sen.

Eine Antwort auf die Frage kann daher
lauten: Die Befihigung zu reflexivem Ge-
stalten als Orientierung fiir individuelles
verantwortliches Handeln sowie die Stér-
kung kollektiver Entscheidungsprozesse
sind Voraussetzungen fiir transformative
Wissenschaften.* Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung vermittelt also nicht nur Wis-
sen {iber weltweite Zusammenhange und
Herausforderungen wie den Klimawandel

oder globale Gerechtigkeit sowie ihre wirt-
schaftlichen, ckologischen und sozialen
Ursachen. Vielmehr trigt sie zum Aufbau
von Gestaltungskompetenz bei, um For-
schung und Lehre zu nachhaltiger Ent-
wicklung in Bezug zu bringen und damit
verantwortliches individuelles und gesell-
schaftliches Handeln zu erméglichen. Ge-
staltungskompetenz, wie sie im Rahmen
der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
als Ziel der Schulbildung definiert wird,
wird von vielen Hochschulangehorigen
und -leitenden als nicht in ihrem Verant-
wortungsbereich liegend betrachtet. Die-
se Haltung basiert auf der Aufteilung der
Verantwortungsbereiche in Analyse und
Handeln, die auf dem erkenntnistheoreti-
schen Trugschluss aufbaut, dass objektive
Tatsachen ohne Wertbezug erfasst werden
kénnten (Van Gigch 2006).

Gestaltungkompetenz basiert auf Wis-
sen und kommunikativen Fihigkeiten, da-
neben auf wertendem autonomem Han-
deln. Was ist darunter zu verstehen? Wie
kénnen die Hochschulen ihre Beschrin-
kungen tiberwinden, die auf das Generie-
ren und Vermitteln von scheinbar objekti-
vem Wissen reduzieren?

Gestaltungskompetenz und autonomes
Handeln

Das Konzept der Gestaltungskompetenz
steht in engem Bezug zur Aufklirung. Ge-
mif} Kant ist Aufklirung ,der Ausgang des
Menschen aus seiner selbst verschulde-
ten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das
Unvermdogen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Selbst
verschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn
die Ursache derselben nicht am Mangel
des Verstandes, sondern der Entschlielung
und des Mutes liegt, sich seiner ohne Lei-
tung eines anderen zu bedienen“ (Kant
1913, S.169). Die Frage, was Verstand be-
inhaltet, darf weder im Sinne der Aufkla-

1 www.sta.be.ch/belex/d/4/436_11.html|

2 www.unibe.ch/organisation/dok/Nachhaltigkeit_
Grundlagenbericht%202010.pdf

3 www.are.admin.ch/themen/nachhaltig/00262/
00528/index.html?lang=de

4 Zur Gestaltungskompetenz siehe auch
www.bne-portal.de/coremedia/generator/unesco/de/
02__UN-Dekade_20BNE/01__Was_20ist_20BNE/
Was_20ist_20BNE_3F.html.
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rung noch im Sinne der Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung reduktionistisch be-
antwortet werden. Dem miindigen Men-
schen stehen alle seine Fihigkeiten zur
Verfiigung. Disziplinir begrenzte Rationa-
litat ist zu integrierender Teil, sei es fiir das
individuelle Bewusstsein oder fiir die Re-
flexion des einengenden (diszipliniren,
methodischen) Rahmens.

Die Reflexion der impliziten Werte in
den Wissenschaften und deren Bedeutung
fiir nachhaltige Entwicklung ist Teil der im
21. Jahrhundert fortgesetzten Aufklirung.
Damit konnen die Voraussetzungen dafiir
geschaffen werden, mit der Wissenschafts-
politik die Transformation auf institutio-
neller Ebene zu férdern und Forschende
sowie Lehrende in die Lage zu versetzen,
ihre individuelle Verantwortung autonom
innerhalb der Forschungs- und Lehrfrei-
heit wahrzunehmen.

Wo und wie wird im Forschungspro-
zess Uiber Wertfragen entschieden? Diese
Frage wird mit dem Verweis auf Grund-
lagenforschung, die fiir sich den Nimbus
der Wertfreiheit reklamiert, systematisch
verdringt. Doch gibt es diesen wertfreien
Bereich, in dem — solange nicht die Frei-
heiten anderer oder allgemeine rechtliche
Normen verletzt werden — nicht tiber die
Bedeutung fiir den Menschen reflektiert
werden muss? Die mangelnde theoretische
Verankerung der Differenzierung von For-
schungskategorien, die in der Forschungs-
forderung eine zentrale Rolle spielen, hat
Stokes (1997) dargelegt. Die bestehenden
Unklarheiten fithren in der Grundlagen-
forschung zur Gefahr der impliziten sys-
tematischen Instrumentalisierung fiir Par-
tikularinteressen, wihrend bei angewand-
ter und programmatischer Forschung die
Gefahr besser erkennbar ist und oft sogar
ausgewiesen wird.

Der Mythos der Wertfreiheit muss ge-
klart werden: Das erlaubt lingerfristig ers-
tens, dass jede(r) Forschende auch indivi-
duelle Verantwortung wahrnehmen kann,
wenn er oder sie die Forschungsfreiheitin
Anspruch nimmt. Zweitens wird deutlich,
dass die Gesellschaft durch ihre politischen
und institutionellen Abliufe entscheidet,
wie Forschung und Bildung finanziert und
ausgerichtet werden, was erwartet oder zu-
gelassen wird — auch in der Grundlagen-
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forschung. Es geht also nicht um eine wei-
tere Reform oder Strategie, vielmehr um
das Erarbeiten von Grundlagen fiir die Ori-
entierung in der Theorie, in den Instituti-
onen und in den Praxisfeldern zuhanden
der gestaltenden Individuen in den Wis-
senschaften, den Hochschulen, den Insti-
tutionen und in der Politik.

Die wissenschaftsethische Herausfor-
derung von Transformationsforschung
und transformativer Forschung (WBGU
2011) kénnte dazu fithren, dass eine Wis-
senschaftsethik formuliert und institutio-
nell sowie praktisch angewendet wird, die
die inhirenten ethischen Fragen in Ana-
logie zu Ulrichs integrativer Wirtschafts-
ethik aufnimmt (Ulrich 2008). So werden
Grundlagen erarbeitet, um die als wichtig
anerkannte inter- und transdisziplinire
Forschung (DUK 2012) anschlussfihig an
die Diskursethik zu gestalten.

Fiir die Praxis von Forschung und Leh-
re an den Hochschulen ist das autonome,
wertende Entscheiden aller Beteiligten ei-
ne Grundlage, um den Beitrag der Wissen-
schaft zur gesellschaftlichen Entwicklung
mit Nachhaltigkeit in Ubereinstimmung
zu bringen. Konzepte und Methoden zur
Forderung der Lernprozesse, die es erlau-
ben, diese Fihigkeiten zu entwickeln, be-
stehen durchaus. Erfahrungen mit dem
Ansatz Learning for Sustainability®> weisen
darauf hin, dass die systematische Forde-
rung von Lernprozessen im Sinne einer
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung auf
Interesse st6f3t und den Aufbau der néti-
gen Kompetenzen erlaubt.

Die SAGUF nimmt im Rahmen ihrer
Workshops zu Fritherkennung solche
Grundfragen auf und bearbeitet sie
in konkreten Spannungsfeldern wie
,Wissensaustausch statt Wissens-
transfer” oder ,Innovation fiir
nachhaltige Entwicklung
statt unreflektierte Forde-
rung von Innovation®. Mit
der Reflexion der norma-
tiven Dimension der Wis-
senschaft auf theoretischer,
institutioneller und prakti-

5 www.cde.unibe.ch/Pages/Project/
2/14/Learning-for-Sustainability-
Extension-Approach.aspx
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scher Ebene soll ein Beitrag dazu geleistet
werden, die bestehenden Stolpersteine als
Trittsteine fiir die gesellschaftliche Trans-
formation zu erkennen.
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