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• 2012 bis 2016: Studium im Fach Medienmanagement (B.A.) an der 

Hochschule für Musik, Theater und Medien Hannover, Deutschland, 

und der Örebro Universitet, Schweden

• 2016 bis 2018: Studium im Fach Kommunikationswissenschaft (M.A.) 

an der Universität Münster, Deutschland

• Seit 2013: Freiberufliche Tätigkeiten in Survey-Projekten 

(Marktforschung, Wissenschaft, NPO)

• Seit Oktober 2018: Assistent und Doktorand an der Universität Zürich

• Mitarbeiter am IKMZ bei Prof. Dr. Mike Schäfer in der Abteilung

«Wissenschaftskommunikation»

• Forschungsschwerpunkte: Online-Wissenschaftskommunikation, 

Einstellungen zu Wissenschaft, wissenschaftsbezogener 

Populismus, Befragungsmethoden, Open Science
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Agenda

1. Social Media in der Wissenschaftskommunikation

2. Wandel des Dialogs von Wissenschaft und Gesellschaft

3. Social Media in der Wissenschaftskommunikation: Chancen und Herausforderungen

4. Aktuelle Forschungsbefunde des Wissenschaftsbarometer Schweiz

5. Fazit 
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Social Media in der Wissenschaftskommunikation
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Wandel des Dialogs von Wissenschaft und Gesellschaft

Komponenten des Wandels öffentlicher Wissenschaftskommunikation (z.B. Schäfer, Kristiansen & Bonfadelli, 2015)
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• traditionelle journalistische Geschäftsmodelle haben es schwer

• geringe Anzeigenpreise, sinkende Auflagen

• geringe Zahlungsbereitschaft der Leserschaft

→ betrifft auch den Wissenschaftsjournalismus

(Bauer et al., 2013; Dunwoody, 2014; Mantel, 2016)

Komponenten des Wandels öffentlicher Wissenschaftskommunikation (z.B. Schäfer, Kristiansen & Bonfadelli, 2015)
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Pluralisierung 

öffentlicher 

Wissenschafts-

kommunikation

Zunehmende Pluralisierung (Diversifizierung, Fragmentierung, Polarisierung) von…

• Akteuren: Wachsende Vielfalt und Zahl von Akteuren, die öffentlich über 

Wissenschaft kommunizieren

• Wissenschaftliche Institutionen: Hochschulen etc.

• Wissenschaftliche Stakeholder: Politik, NGOs etc.

• Nicht-Wissenschaftler*innen

(Schäfer & Metag, forthcoming, Schmid-Petri et al., 2019; Schmidt et al., 2018)
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• Nicht-Wissenschaftler*innen

• Agenden: Wachsende Vielfalt an Interessen und Zielen, z.B.:

• Wissensvermittlung, Aufklärung

• Imagepflege, Legitimation, Affirmation

• Kritik, Vorbehalte, populistische Ansprüche

• Politische Programme

• Wirtschaftlicher Profit, Studiengangmarketing
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(Schäfer & Metag, forthcoming, Schmid-Petri et al., 2019; Schmidt et al., 2018)

„Ich halte Wahlumfragen für eher

im Mike-Shiva-Bereich 

anzusiedelnde Arbeit. Man sollte 

zumindest die mit Steuergeldern 

finanzierten Umfragen verbieten.“

(Adrian Amstutz, ehem. SVP-Nationalrat)
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Digitalisierung

Aufkommen und zunehmende Verbreitung digitaler Medien und sozialer Medien

• Digitale Medien: Geräten, die Kommunikationsinhalte in Form binärer Codes 

verschlüsseln, speichern und von Sender*innen zu Empfänger*innen übertragen 
(Dewdney & Ride, 2006, S. 312; vgl. auch Feldman, 1997)

• Soziale Medien (vgl. boyd & Ellison, 2007; Ellison & boyd, 2013; Kane, Alavi, Labianca, & Borgatti, 2014)

• Aufgebaut aus Nutzerprofilen, die von Usern, ihren Kontakten und der Plattform 

selbst erstellt und verwaltet werden

• User können digitale Medieninhalte über die Plattform und ihre 

Suchmechanismen nutzen

• Erlaubt es Usern, Bindungen zu erzeugen («relational ties») und mit anderen 

Usern zu kommunizieren
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Social Media in der Wissenschaftskommunikation: Herausforderungen

• Flut an Informationen und Quellen: Beurteilung von 

Glaubwürdigkeit und Vertrauenswürdigkeit schwierig, keine/weniger 

Orientierungsinstanzen und Gatekeeper (Metzger, Flanagin, & Medders, 2010)
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Entscheidungen und Ansichten der Entwickler*innen wider

• Meinungsbildungsdynamiken: Schweigespiralen, Filter Bubbles, 
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• Flut an Informationen und Quellen: Beurteilung von 
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Echo Chambers (Williams et al., 2015; vgl. aber auch Nordbrandt, 2020)

• Alternatives Wissen, «counter knowledge»: 

Verschwörungstheorien, Mythen, Urban Legends (z.B. Bruns et al., 2020)

• Dark Participation: Hate Speech, Incivility, Populismus, 

Trolls, Bots (z.B. Broniatowski et al., 2018; Mede & Schäfer, 2020)
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Social Media in der Wissenschaftskommunikation: Chancen

• Dialog und Interaktion von Nicht-Wissenschaftler*innen mit 

Wissenschaftler*innen: Feedbackkanal, Partizipationsmöglichkeit 
(vgl. Huber, Barnidge, Gil de Zúñiga & Liu, 2019)
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Social Media in der Wissenschaftskommunikation: Chancen

• Dialog und Interaktion von Nicht-Wissenschaftler*innen mit 

Wissenschaftler*innen: Feedbackkanal, Partizipationsmöglichkeit 
(vgl. Huber, Barnidge, Gil de Zúñiga & Liu, 2019)

• Zielgruppenspezifische Angebote/Ansprache, Algorithmen liefern 

Usern relevante Inhalte

• Multimedialität, Interaktivität

• (Oft) kostenlos, überall nutzbar, unmittelbar

• «Cross-Cutting Exposure»: Kontakt mit abgelehnten Ansichten 
(vgl. Nordbrandt, 2020)

• «Empowerment»: User können Inhalte selbst wählen, 

Mobilisierung ungehörter Gruppen (Ley & Brewer, 2018)
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WIE HÄUFIG KOMMEN SIE DURCH MEDIEN MIT WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG IN KONTAKT?

2019
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WIE HÄUFIG KOMMEN SIE DURCH MEDIEN MIT WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG IN KONTAKT?

2016
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2019
WIE HÄUFIG KOMMEN SIE IM INTERNET MIT WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG IN KONTAKT?



Institut für Kommunikationswissenschaft und Medienforschung (IKMZ)

Aktuelle Forschungsbefunde des Wissenschaftsbarometer Schweiz

09.11.2020 Seite 34Social Media im Dialog von Wissenschaft und Gesellschaft Niels G. Mede

WIE HÄUFIG TEILEN, LIKEN ODER KOMMENTIEREN SIE INFORMATIONEN ZU WISSENSCHAFT IM INTERNET?

2019
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Fazit

• Social Media mit grossem Potenzial für «moderne» Wissenschaftskommunikation: Neue 

Zielgruppen, Dialog, Partizipation, Multimedialität

• Aber auch viele Herausforderungen/Probleme: schwierige Glaubwürdigkeitsbewertung, 

toxische Meinungsbildungsdynamiken, «Dark Participation» etc.

• Normative Bewertung notwendig

• Regulierung von Social Media um diese Herausforderungen zu bewältigen?

• Ist es legitim, wenn Wissenschaft ihrer eigenen Forschung zu mehr Aufmerksamkeit 

verhelfen? (→ often tweeted papers get more cited; Matthäus-Effekt)

• Mehr Forschung notwendig: Wer nutzt welche Medien und Inhalte mit welcher Wirkung?
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Know your audience! Publikum in sozialen Medien z.T. jünger, weniger 

Vorwissen, erwartet unterhaltsame Inhalte usw.
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

Niels G. Mede

n.mede@ikmz.uzh.ch

@nielsmede
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