
Zahlreiche Studien setzen sich mit der Akzeptanz von Pärken 
auseinander, insbesondere verbunden mit Themen wie Par-
tizipation und Regionalentwicklung. Die Arbeitsgruppe Park-
forschung des Forums Landschaft, Alpen, Pärke der SCNAT 
hat sich intensiv mit dieser Thematik beschäftigt und einen 
Auftrag für eine Synthesestudie erteilt. In dieser Studie wurde 
die vorhandene wissenschaftliche Literatur zur Situation in 
Europa zusammengeführt und ausgewertet. Das vorliegende 
Faktenblatt fasst die wichtigsten Erkenntnisse für die Praxis 
zusammen und gibt einen Überblick über den Stand der For-
schung (Methodik siehe Kasten 1). 

Vielfältige Pärke-Diskussionen

Grossschutzgebiete und Pärke von nationaler Bedeutung wie 
regionale Naturpärke oder Nationalpärke tragen nicht nur 
zum Natur- und Landschaftsschutz bei, sondern spielen auch 
bei der Regionalentwicklung eine wichtige Rolle. So gelten 

Pärke als wirtschaftsfördernd und unterstützen Tourismus 
und Landwirtschaft. Daneben stehen auch kulturelle Werte im 
Fokus. Parkmanagements fördern oft kulturelle Aktivitäten, 
welche die Stärkung einer regionalen Identität unterstützen. 
Der wirtschaftliche Mehrwert und soziales Engagement gelten 
als zentrale akzeptanzstiftende Faktoren. 

Trotzdem steht die lokale Bevölkerung Parkprojekten oft kri-
tisch gegenüber. So scheiterten in der Schweiz seit 2016 mit 
dem Parc Adula und dem Parco Locarnese zwei prominente 
Initiativen für neue Nationalpärke in Gemeindeabstimmun-
gen. Dass dies nicht nur auf die direktdemokratischen Beson-
derheiten der Schweiz zurückzuführen ist, zeigen Beispiele 
aus anderen europäischen Ländern. Auch diese kämpfen um 
Akzeptanz für neue und bestehende Pärke. Die Gründe sind 
vielfältig, weshalb die lokale Bevölkerung einen neuen Park 
ablehnt. Oft befürchtet sie Einschränkungen, beispielsweise 
bei der Landnutzung und beim Zugang zu Gebieten (Wege-
gebot). Meist spielen aber auch fehlendes Vertrauen in das 

Welche Erkenntnisse liefert die wissenschaftliche Literatur zur Frage der gesellschaftlichen Akzeptanz von Pärken? 
Welche Empfehlungen für die Praxis finden sich darin und wie kann die Forschung künftig zum besseren Verständ-
nis der gesellschaftlichen Akzeptanz von Pärken beitragen? Im Rahmen einer Synthesestudie wurde diesen Fragen 
nachgegangen. Entscheidend für die Akzeptanz von Pärken ist es, zielgruppengerecht zu kommunizieren und dabei 
lokal verankerte Personen einzusetzen. Ziele, Planung und Mitwirkungsmöglichkeiten müssen transparent vermittelt 
werden. Es gilt, eine gemeinsame Vision zu entwickeln, mit der sich die lokale Bevölkerung identifizieren kann. Diese 
Vision soll in die Parkziele einfliessen und mit Projekten umgesetzt werden. 

Wie kann die lokale Bevölkerung für Pärke gewonnen werden?
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Kasten 1: Systematische Analyse

Zur Akzeptanz von Pärken existieren viele Einzelfall-
studien. Bislang fehlte eine systematische Übersicht 
über deren Ergebnisse und darüber, welche Fragestel-
lungen noch nicht untersucht wurden. Die Arbeitsgrup-
pe Parkforschung des Forums Landschaft, Alpen, Pär-
ke (ein Forum der Akademie der Naturwissenschaften 
Schweiz) erteilte daher den Auftrag für eine Synthese-
studie, um die umfassende wissenschaftliche Literatur 
aufzuarbeiten und zu analysieren.  

Auf unterschiedlichen Online-Suchportalen (z.B. Goo-
gle Scholar, ISI Web of Science) und öffentlichen For-
schungsdatenbanken wurden Studien gesucht, die in 
Europa zur Akzeptanz von Pärken und zu Meinungen 
über solche Grossschutzgebiete durchgeführt wurden. 
Eingang in die Analyse fanden Studien, die in Fachzeit-
schriften publiziert wurden, wissenschaftliche Berichte 
und Fachbücher, Dissertationen und Masterarbeiten 
von Schweizer Hochschulen. Berücksichtigt wurden 
Arbeiten, die im Jahr 2000 oder später veröffentlicht 
worden sind. Dieser Zeitraum wurde gewählt, weil die 
Gründung der UNESCO-Biosphäre Entlebuch 2001 be-
sonders in der Schweiz eine breitere Parkforschung 
ermöglicht hat. Die Suche erfolgte in Deutsch, Englisch 
und Französisch. 

Die Analyse berücksichtigt 121 Publikationen. Sie wur-
den inhaltlich genauer betrachtet und in thematische 
Kategorien eingeteilt, was die Auswertung des Text-
korpus vereinfachte. Für eine vertiefte Analyse und 
einen Vergleich wurden die 37 Publikationen aus den 
beiden Kategorien «Akzeptanz» und «Einstellungen» 
ausgewählt. Diese Publikationen wurden nicht nur hin-
sichtlich ihrer Hauptaussagen, sondern gezielt auch 
hinsichtlich der Ziele, Forschungsfragen, Methoden, Re-
sultate und Empfehlungen untersucht und verglichen.

Parkmanagement oder in die öffentliche Verwaltung und eine 
als mangelhaft wahrgenommene Kommunikation eine ent-
scheidende Rolle. 

In der Synthesestudie wurden 121 Publikationen ausgewertet. 
Die meisten gehen der Frage nach, welche Faktoren die Ak-
zeptanz von Pärken beeinflussen und wie sich diese fördern 
lässt. Viele der Arbeiten stellen die Akzeptanz als einen wün-
schenswerten Zustand dar (siehe Kasten 2), also als normati-
ves Ziel: Die Bevölkerung soll Pärke akzeptieren. Die meisten 
Studien zeigen die Herausforderungen auf, um dieses Ziel 
durch Planung und Management zu erreichen. Empfehlungen 
skizzieren ein mögliches Vorgehen, um die Akzeptanz zu för-
dern. 

Wie kann Akzeptanz gefördert werden? 

Aus der vertieften Analyse von 37 Publikationen lassen sich 
sieben akzeptanzfördernde Faktoren ableiten (Tabelle 1). Eine 
gute Kommunikation, transparente Prozesse bei der Pla-
nung und Entscheidungsfindung sowie Möglichkeiten zur 
Partizipation der Bevölkerung sind die meistgenannten Ein-
flussfaktoren. Je aktiver sich Personen engagieren können, 
desto grösser ist ihre Akzeptanz. Ob ein Park als positiv für 
die Regionalentwicklung wahrgenommen wird, erhöht die 
Zustimmung ebenfalls. Als zentraler Akzeptanzfaktor ist in 
den letzten zehn Jahren vermehrt die Identifikation mit ei-
nem Park oder einer Region hinzugekommen. Wie Identifika-
tion und Engagement die Akzeptanz beeinflussen, wird auch 
ausführlich in einer Studie diskutiert, die acht Biosphärenre-
servate miteinander vergleicht (AkIdEn-Studie, siehe Kasten 
3). Akzeptanzmindernd wirken insbesondere befürchtete Ein-
schränkungen aufgrund des Parks.

Akzeptanzfördernde Faktoren Nennung  
in Publikationen

Gute Kommunikation / Transparenz 18

Partizipationsmöglichkeiten 14

Identifikation mit Park / Region 9

Regionalentwicklung  
(z. B. Förderung Tourismus)

7

Berücksichtigung unterschiedlicher Werte / 
Wahrnehmungen 

6

Gewährleistung der Ressourcennutzung/des 
Zugangs

3

Managementanpassungen 2
 

Tabelle 1. Faktoren, welche die Akzeptanz fördern, und die Häufigkeit ihrer 
Nennung in den 37 detaillierter ausgewerteten Publikationen. 

Empfehlungen für die Praxis

Basierend auf den Ergebnissen der Synthesestudie lassen 
sich die Empfehlungen für die Praxis drei zentralen Themen-
bereichen zuordnen: 

1. Massgeschneidert kommunizieren und die Mitwirkung 
fördern 
Kommunikation und Partizipation sind die wichtigsten Fak-
toren, welche die Meinung zu Pärken beeinflussen. Deshalb 
ist eine massgeschneiderte Kommunikation essenziell. Nur 
über unterschiedliche Kanäle und mit zielgruppengerechten 
Inhalten können die verschiedenen Akteurinnen und Akteure 
angesprochen werden. Transparenz bezüglich erreichter und 



Kasten 2: Was ist Akzeptanz? 

Viele Studien betrachten Akzeptanz als einen Zustand. 

In Realität ist sie aber gradueller Natur. Das Akzep-

tanz-Spektrum reicht von Reaktanz (aktive Abwehrre-

aktion) über Toleranz und Befürwortung bis zur Akzep-

tanz im eigentlichen Sinn. Der Grad an Zustimmung 

oder Ablehnung wird beeinflusst von: (1) einem kog-

nitiven Vorgang, der wiederum verschiedenen Wahr-

nehmungen und Werten beeinflusst wird (z. B. der rati-

onalen Befürwortung von Umweltschutz), (2) Gefühlen 

(z. B. dem Gefühl der Verbundenheit mit der Region) 

und (3) einem Verhalten (z. B. dem aktiven Engagement 

in Parkaktivitäten) (Depraz 2005). 

Die eigentliche Akzeptanz geht mit einer Identifikation 

mit dem Park einher. Häufig besteht aber eine pas-

sive Haltung gegenüber einem Park. Diese entspricht 

den Bereichen Toleranz und Befürwortung im Akzep-

tanz-Spektrum. In diesem Zustand stimmen Bürgerin-

nen und Bürger vor allem aufgrund rationaler Über-

legungen gegen oder für einen Park. Sie empfinden 

keine speziellen Gefühle und engagieren sich auch 

nicht bei der Mitgestaltung. 

geplanter Ziele und durchgeführter Projekte fördern das Ge-
fühl in der Bevölkerung, gut informiert zu sein, und machen 
einen Park fassbar. 

Dabei soll nicht nur eine einseitige Kommunikation praktiziert, 
sondern ein echter Dialog angestrebt werden. Aktives Zuhö-
ren seitens des Parkmanagements fördert das Verständnis 
für lokale Anliegen wie beispielsweise eine nachhaltige Re-
gionalentwicklung. Oftmals sind vermeintlich parkspezifische 
Interessen auch ohne Park für eine Region relevant, weshalb 
diesen besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden muss. 

Um die Bevölkerung auf der Ebene ihrer Identifikation mit der 
Region anzusprechen, ist es wichtig, lokal verankerte und res-
pektierte Personen als Botschafterinnen, Vernetzer und Exper-
tinnen einzubinden. Sie geben einem Park ein Gesicht und hel-
fen, dass sich die Bevölkerung mit einem Park identifiziert. Dies 
fördert zudem die Bereitschaft, sich persönlich zu engagieren. 
Entsprechende Möglichkeiten müssen jedoch bekannt gemacht 
werden. Auch sollte aufgezeigt werden, wie das Parkmanage-
ment ehrenamtliche Tätigkeiten wertschätzt. Das Engagement 
für ein Parkprojekt lässt sich verstärken, wenn dessen Ziele mit 
anderen ehrenamtlichen Einsätzen im Bereich ökologischer, 
ökonomischer oder sozialer Nachhaltigkeit verknüpft werden.

2. Gemeinsame Vision formulieren und Unterschiede 
pflegen
Ein Park schliesst oft mehrere Gemeinden oder Regionen mit 
ein. In einem Parkprojekt müssen die verbindenden Elemente 
betont werden, etwa die gemeinsame Geschichte, aber auch 
ähnliche Herausforderungen in der Zukunft und die Anliegen 
künftiger Generationen. Dazu braucht es eine gemeinsame 
Vision für die gesamte Region. Eine solche fördert die Identifi-
kation mit dem Park: Es entsteht ein Zusammengehörigkeits-
gefühl. Die Vision soll als wichtiger Teil in die Parkstrategie 
einfliessen. Konkrete Projekte sollen sie fassbar machen und 
den Weg der Umsetzung aufzeigen. Gerade im abgelehnten 
Parc Adula erschwerten eine fehlende gemeinsame Zukunfts-
vision und eine thematisch zu breite Argumentation der Be-
fürworterinnen und Befürworter den Planungsprozess. 

Naturschutz und nachhaltige regionale Entwicklung sind dann 
erfolgreich, wenn sie von der Bevölkerung getragen werden. 
So zeigt eine Literaturstudie aus dem Jahr 2016, dass von der 
Bevölkerung unterstützte Schutzgebiete bessere Resultate 
beim Erhalt der Biodiversität aufweisen (Oldekop et al. 2016). 
Die Bevölkerung nimmt einen Park aber oft als etwas von ihr 
Unabhängiges wahr, das nicht viel mit ihrem Alltag zu tun 
hat. Dies erschwert die Identifikation. Um diesen Dualismus 
aufzubrechen, ist es wichtig, einen Park als von Menschen 
der Region getragen und geprägt darzustellen. Dazu soll die 
Gemeinschaft im Zentrum stehen und nicht einzelne Akteu-
rinnen und Akteure wie beispielsweise die Parkträgerschaft. 

Pärke sollten zudem als heterogene und wandelbare Gebilde 
geplant werden, die unterschiedliche Ansprüche der Gemein-
den und Regionen, zum Beispiel hinsichtlich Landnutzung 
oder Entwicklungszielen, aufnehmen. In der Schweiz wird 
dies durch die auf zehn Jahre festgelegte Betriebszeit berück-
sichtigt. Die Charta (Parkvertrag inkl. Managementplan) wird 
dabei regelmässig evaluiert und angepasst. Die Bevölkerung 
stimmt auf Gemeindeebene über die neue Charta ab. Dadurch 

ist es möglich, auf Veränderungen zu reagieren und Erfahrun-
gen in den neuen Parkvertrag einzubringen. 

3. Heimatgefühle ansprechen und die regionale Identität 
stärken
Um eine gemeinsame Zukunftsvision entwickeln zu können, 
sind die Gefühle der betroffenen Menschen und Konzepte wie 
Heimat und Identität wichtig. Viele Menschen verbinden Hei-
matgefühle zum Beispiel mit spezifischen Kulturlandschaften. 
Wie die AkIdEn-Studie zeigt, sind Zusammengehörigkeit und 
Heimatgefühle wichtige Elemente, damit sich die Bevölkerung 
mit einer Region oder einem Park identifiziert (Kasten 3). Des-
halb sollten Aspekte dieser regionalen Identität aufgegriffen 
und mit den Parkzielen verbunden werden. Projekte zur Er-
haltung von Traditionen zeigen den Nutzen eines Parks auf 
und machen diesen erlebbar. Das stärkt das Engagement der 
Bevölkerung. Über Traditionen lässt sich auch der Gedanke 
einer nachhaltigen Entwicklung vermitteln. 

In welche Richtung kann zukünftige 
Forschung gehen?
Die Synthesestudie hat gezeigt, dass die Forschungsfragen 
der verschiedenen Fallstudien oft sehr ähnlich gestellt sind. 
Dieser Abschnitt zeigt auf, welchen Fragen kaum oder nicht 
nachgegangen wird und wo konzeptionelle Zugänge erwei-
tert werden können. 
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Mittels Präsenz im öffentlichen Raum kann die Bevölkerung angesprochen werden. Foto: Jurapark Aargau

1. Dualismus zwischen Park und Bevölkerung auflösen
Die meisten der 121 analysierten Studien konzentrieren sich 
auf den Dualismus zwischen Lokalbevölkerung und Park. 
«Park» wird dabei unterschiedlich verwendet, meist für ein 
Grossschutzgebiet, oftmals auch für das Parkmanagement. 
Die teilweise vage Definition des Begriffs und die Trennung 
von Park und Bevölkerung erschweren die nuancierte Be-
trachtung. Auffällig ist, dass vor allem bei den Studien aus 
dem französischen Sprachraum nicht die Akzeptanz als 
solche im Fokus steht. Vielmehr werden unterschiedliche 
Wahrnehmungen untersucht und wie sie Parkdiskussionen 
und Bedeutungszuschreibungen zu Orten oder Ereignissen 
beeinflussen. Dabei stehen sich Bevölkerung und Park nicht 
gegenüber, sondern werden als Teile voneinander betrach-
tet. Um dieses Zusammenspiel besser zu verstehen, braucht 
es insbesondere auch im deutschsprachigen Raum eine Er-
weiterung des konzeptionellen Zugangs in den Forschungs-
arbeiten, die den Dualismus zwischen Park und Bevölkerung 
aufbrechen, da diese schwer zu trennen sind. 

2. Gefühle und Werte miteinbeziehen
Debatten um Parkprojekte werden oft sehr emotional ge-
führt. Gerade wenn unterschiedliche Visionen, Wahrnehmun-
gen und Werte aufeinandertreffen, löst dies starke Gefühle 
aus und prägt die Diskussionen. In den hier untersuchten 
Publikationen wurden jedoch Gefühle selten genauer aus 
einer wissenschaftlichen Perspektive betrachtet. Insbeson-
dere deren Beziehung zu Landschaften und Orten und deren 
Einfluss auf Diskussionen wären wichtige Untersuchungs-
schwerpunkte. Auch spezifisch zu Heimatgefühlen braucht 
es vermehrt Forschungsprojekte, die untersuchen, inwiefern 

ein Park solche Gefühle hervorruft und beeinflusst. Neben 
einem Fokus auf die Gefühle sollten zudem die verschiede-
nen gesellschaftlichen Werte, welche die Parkdiskussionen 
beeinflussen, weiter untersucht werden – sowohl in Fallstu-
dien einzelner Pärke als auch in übergreifenden Studien. Wie 
werden diese Werte ausgedrückt? Um welche Werte handelt 
es sich? Wie beeinflussen sie Einstellungen zu Pärken oder 
die Umsetzung von Parkzielen? 

3. Kommunizierte Inhalte und Kommunikationswege ana-
lysieren
Forschungsbedarf besteht zudem bei der Kommunikation: 
Während viele Studien eine bessere Kommunikationsstrate-
gie empfehlen, betrachtet kaum eine der Studien die Kom-
munikationskanäle, die kommunizierten Inhalte und wie 
diese Inhalte sprachlich ausgeprägt sind. Nicht nur die ver-
mittelten Botschaften sind wichtig, sondern auch die Art und 
Weise, wie die Vermittlung geschieht. Linguistische Unter-
suchungen und Bildanalysen von Kommunikationsmaterial 
und Medienartikeln könnten Erkenntnisse über akzeptanz-
fördernde oder -mindernde Faktoren der Kommunikation 
liefern. Zudem können Analysen der Kommunikationskanäle 
aufzeigen, wie wirksam einzelne Kommunikationsstrategien 
sind. Hier fliesst auch die Frage mit ein, wer kommuniziert 
und inwiefern dies lokale oder regionale Machtstrukturen 
und soziale Netzwerke widerspiegelt. 



Der Bündner Volksbrauch Chalandamarz auf dem Bundesplatz im Rahmen des Pärkemarkts 2019.  
Werden Traditionen gepflegt und gelebt, fördert dies die regionale Identität. Foto: Janosch Hugi, Netzwerk Schweizer Pärke

Kasten 3: Akzeptanz, Identifikation und Engagement: Ansichten und Mitwirkung 
der Bevölkerung in UNESCO-Biosphärenreservaten (AkIdEn) 
Xenia Junge und Eike von Lindern

UNESCO-Biosphärenreservate (BRs) sind Modellregionen 
für nachhaltige ökologische, ökonomische und soziale Ent-
wicklung. Zentrale Voraussetzungen für den Erfolg solcher 
Modellregionen sind, dass die lokale Bevölkerung das BR 
akzeptiert, sich mit dessen Zielen identifiziert und sich für 
die Umsetzung der Ziele engagiert. 

Das Projekt AkIdEn ist eine der wenigen Studien, in welchen 
nicht nur ein Park im Zentrum der Untersuchung steht. In 
diesem Projekt wurde in acht BRs in Deutschland, Österreich 
und der Schweiz mit Umfragen untersucht, wie ausgeprägt 
Akzeptanz, Identifikation und Engagement in der lokalen Be-
völkerung hinsichtlich der BRs sind. Zusätzlich wurden die 
Zusammenhänge zwischen Akzeptanz, Identifikation und 
Engagement, und wovon sie beeinflusst werden, überprüft.

In den acht BRs sind sowohl die Akzeptanz als auch die 
Identifikation (aufgeteilt in die Komponenten Zusammenge-
hörigkeitsgefühl und Heimatgefühl) positiv ausgeprägt. Es 
besteht eine relativ hohe Bereitschaft, sich für das BR oder 
dessen Ziele zu engagieren; das tatsächliche Engagement 
ist jedoch eher gering.

Die Auswertung zeigt, dass Akzeptanz, Identifikation und En-
gagement stärker sind, je besser sich die Bevölkerung über 
das BR informiert fühlt. Hierbei wirkten vor allem Veranstal-
tungen und Newsletter positiv. Die Akzeptanz eines BRs ist 
höher, wenn die Bevölkerung den Nutzen eines BRs erkennt 
und es ihre Erwartungen erfüllt, zum Beispiel bezüglich Ver-
marktung regionaler Produkte oder Natur- und Landschafts-

schutz. Hierfür spielt die Kommunikation darüber, ob und 
welche Ziele ein BR erreicht, eine entscheidende Rolle. 

Die Entwicklung einer gemeinsamen Zukunftsvision für die 
gesamte Region fördert die Identifikation, indem ein stär-
keres Zusammengehörigkeitsgefühl entsteht. Partizipation 
und Rückmeldung zu bereits Erreichtem sind hierbei wichti-
ge Bestandteile des Prozesses.

Geringes Engagement hängt weniger mit mangelnder Bereit-
schaft, sondern vielmehr mit einer geringen Bekanntheit von 
Angeboten zusammen. Das Engagement wird geschmälert, 
wenn die Bevölkerung für dieses relativ wenig Wertschät-
zung von der BR-Verwaltung wahrnimmt. Als Ziel und Auf-
gabe eines BRs sieht die lokale Bevölkerung vor allem die 
ökonomische und ökologische Nachhaltigkeit. Soziale Nach-
haltigkeit eines BRs scheint weniger bekannt zu sein, obwohl 
diese beispielsweise durch ehrenamtliches Engagement ge-
lebt wird.

Die Ergebnisse zeigen einen starken Zusammenhang zwi-
schen Akzeptanz und Identifikation: Höhere Akzeptanz für 
ein BR ist mit einer stärkeren Identifikation mit diesem 
verbunden – und umgekehrt. Der Zusammenhang zum En-
gagement ist schwächer, aber auch hier hängen eine höhe-
re Akzeptanz und eine stärkere Identifikation mit tendenzi-
ell mehr Engagement zusammen. 

Weitere Informationen zur Studie: 
Von Lindern E, Knoth R, Junge X (2019) Akzeptanz, Identifikation und Engagement: 
Ansichten und Mitwirkung der Bevölkerung in UNESCO Biosphärenreservaten (AkIdEn), 
Forum Landschaft, Alpen, Pärke – Akademie der Naturwissenschaften Schweiz (SCNAT) 
und Österreichisches Nationalkomitee für das UNESCO-Programm «Man and the Bio-
sphere», Bern/Wien. doi: 10.1553/MAB-AkIdEn, ISBN: 978-3-7001-8476-8.
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