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Vorwort

Seit dem Erscheinen der letzten Publikation unserer Gesellschaft sind 10
Jahre verstrichen. Eine kurze Spanne aus der Sicht jener, die sich direkt
um die Prosperitat und Aktivitat der NGT bemiihen, eine recht lange
Zeit — verstandlicherweise! — aus der Sicht jener (Mitglieder und Schwe-
stersektionen der SNG), die die «Mitteilungen» als das erwarten, was
sie ja letztlich sind und sein sollen. Die Erscheinungsintervalle sind jedoch
bekanntlich nicht allein vom zur Verfiigung stehenden Stoff oder vom
Arbeitsaufwand der Herausgeber abhéngig, sondern in besonderem Mafle
auch von unseren finanziellen Méglichkeiten.

In die Behandlungsphase des vorliegenden siebenten Heftes, nidmlich
ins Jahr 1970, fallt der 50jahrige Geburtstag der NGT. Rund um den
Jubildiumsvortrag unseres Ehrenmitgliedes Professor Dr. Ernst Hadorn
(«Finfzig Jahre Vererbungsforschung») fand sich Gelegenheit fiir eine
Standortbestimmung: Nicht ganz neidloser Riickblick auf erfolgreiche
wissenschaftliche Tétigkeit in den fiinf ersten Lebensjahrzehnten der Ge-
sellschaft als solcher wie vieler, wirklich vieler ihrer Mitglieder; nicht
ganz fragezeichenfreier Ausblick auf Sinn und Zweck der NGT in den
kommenden Jahrzehnten. Weshalb diese Vorbehalte?

Direktes und aktives Interesse von seiten der Mitglieder (wertvolle
Ausnahmen diirfen nicht iiber diese Tatsache hinwegtduschen!) haben
sichtlich abgenommen; die Mitgliederzahl stagniert; der Besuch der Ver-
anstaltungen stellt oftmals die Zumutbarkeit des Besuches guter und her-
vorragender Referenten in Frage. Nochmals weshalb?

Ein Uberangebot an besuchenswertén Anlissen in einer zahlen- wie
interessentenmifig begrenzten Agglomeration, Uberangebot kulturellen
und wirtschaftlichen Inhaltes von neuen Massenmedien, zunehmende
Absorption des Einzelnen durch Beruf und Alltag «zwingenderen» In-
haltes, also Wandel in der Freizeitgestaltung, was oft mit einer wachsen-
den Triagheit Hand in Hand geht. Die Reihe lief3e sich fortsetzen. Fakten,
liebe NGT-Mitglieder, die zu iibersehen ebenso nachlissig wie unreali-
stisch, also irrefithrend wiren. Sie zwingen den Vorstand, die Zielsetzung
laufend zu tiberpriifen und zumindest bereit zu sein, sie neuen Gegeben-
heiten im Rahmen ihrer Méglichkeiten anzupassen.

Kehren wir zuriick zu den «wertvollen Ausnahmen»: Der Autor des
Hauptbeitrages des vorliegenden Heftes gehort zu ihnen. Er hat den See-
liswald zum Gegenstand seiner Dissertation gemacht. Ein reprasentativer
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Teil dieser Arbeit wird hier wiedergegeben, womit die botanischen Be-
sonderheiten dieses Waldstiickes einem weiteren Kreis, seinen Betreuern
namlich, zuginglich gemacht werden.

Wir hoffen, dafl dieses Heft die ihm gebiithrende Aufnahme findet,
nicht als Lektiire nur, sondern méglichst auch als Ansporn fiir Mitglieder
und Freunde unserer Gesellschaft, den Seeliswald #berhaupt einmal oder
aber mit dieser pflanzenkundlichen Arbeitsunterlage wieder aufzusuchen.

Fiir den Vorstand der NGT':
Markus Krebser



Seeliswald

Blick auf den zentralen Hochmoorteil mit seinen reichen Sphagnum-Biilten und
dem dichten Kranz von Fichten und Kiefern. (Photo H. Burger t, Thun)
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Hochmoor Seeliswald

Die Geschichte seiner Unterschutzstellung

Als Motto zwei AuBerungen:

«Weil in dieser Flache ein kleines Hochmoor von 60-70 a liegt, in dem ein paar
fleischfressende Schmarotzerpflanzchen vorkommen, soll ein Mehranbauwerk
fiir 350 Arbeiter verunmdoglicht werden.» (Offener Brief der Burgergemeinde an
den Regierungsrat. Mai 1944)

«Wenn wir die genannten Besonderheiten tiberblicken, ergibt sich, da3 der See-
liswald als Naturdenkmal einen ganz besonderen Wert besitzt, weil es ein junges
wachsendes Hochmoor ist, das bis jetzt vom Menschen sozusagen unberiihrt ge-
lassen wurde.» (Dr.W. Ludi, Direktor des geobotanischen Institutes Riibel,
Ziirich)

Kriegszeiten haben auch fiir unser unberiihrtes Land einschneidende
Auswirkungen gezeigt: Im 1. Weltkrieg fithrte der zunehmende Mangel
an Kohle zu ausgedehnten Torfstichen, so auch im weiten Gebiet des Reu-
tigmooses. Dadurch und wegen ausgedehnter Drainage verlor es in den
20er Jahren seine Mooreigenschaften.

Im 2. groflen Ringen war es die Anbauschlacht, die unproduktivem
Land erhohte Aufmerksamkeit schenkte. Um so mehr wachten aufge-
schlossene Botaniker und die Naturschutzkommission Thun {iber den
einzigartigen Pflanzenreichtum des noch unberiihrt verbliebenen Seelis-
waldes. In weiser Voraussicht plante der damalige Président, Dr. W, Miil-
ler, eine Unterschutzstellung. Die Burgergemeinde Reutigen, als Besitze-
rin, wies alle derartigen Begehren ab. In der Not des 2. Weltkrieges hatte
sie ein Rodungs- und Drainage-Gesuch fiir den ganzen Seeliswald an den
bernischen Regierungsrat gestellt (26. 4. 1944). Sie wollte damit der For-
derung des eidgendossischen Meliorationsamtes nachkommen und zugleich
der jingeren Burgergeneration mehr Ertragsland zuweisen. Begiinstigt
wurde dieser Plan durch die Absicht der eidg. Konstruktionswerkstitten
in Thun, ihren Arbeitern netwendiges Pflanzland zu schaffen (von Thun
aus im Stockental!?). Rodung und Drainage wéren von ihnen durchge-
fithrt worden, im Rahmen eines Meliorationsprojektes von Ingenieur
Studer in Spiez.

Die Naturschutzkommission Thun fand, wie immer, tatkraftige Hilfe
durch den Prisidenten der kantonalen NSK, Dr.h.c. Hans Itten: Be-
sprechungen und Eingaben an die zustindigen Behérden wurden unter-
stiitzt durch Gutachten der damals bekanntesten Botaniker: Prof. Walter
Rytz, Bern, und Dr.W. Liidi, Ziirich, 4uflerten sich eingehend iiber die
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wissenschaftliche Bedeutung des umkidmpften Hochmoores. Beiden war
der Seeliswald nicht nur Biotop von seltener Eigenart, sondern auch ein
personliches Anliegen.

Der bernische Regierungsrat folgte den iiberzeugenden Argumenten
und stellte das Gebiet des Seeliswaldes unter provisorischen Schutz
(5. 5. 1944). Die Burgergemeinde Reutigen fand sich dadurch aber in
ihren Rechten verletzt und finanziell geschadigt. Wenig freundliche Arti-
kel in der Presse und grofiratliche Interpellationen (Schwendimann) soll-
ten einen Riickzug der Schutzbestimmungen bewirken und die Rodung
anlaufen lassen. Nach langem Zoégern und trotz einer neuen, wiederum
gut dokumentierten Eingabe der kantonalen NSK, hob der Regierungs-
rat am 20. 2. 1945 die Schutzbestimmungen wieder auf und bewilligte
die Rodung. Zitat: «Mit den Arbeiten istsofort zu beginnen.» Nun waren
aber die Bemithungen um Mehranbaufliche eine eidgendssische Angele-
genheit und so gelangten die vereinten Naturschutzinstanzen schliefllich
an das Departement des Innern. In der Folge trafen sich am 13. 4. 1945
in Reutigen neben Vertretern der kantonalen Forstdirektion die Herren
a.Bundesrat Héberlin, als Prasident der eidg. Kommission fiir Natur-
und Heimatschutz, Nationalrat Reichling und Oberforstinspektor Petit-
mermet.

Nach einldfllicher Begehung im Geldnde und griindlicher Priifung
aller vorgelegten Akten wurde befunden, «das fragliche Gebiet eigne
sich nicht zur Urbarisierung und das Rodungsgesuch sei abzulehnen»
(Mai 1945, Etter). Tatsichlich in letzter Stunde wurde damit von héch-
ster Ebene aus die Grundlage geschaffen fiir neue ersprieilichere Diskus-
sionen mit der Burgergemeinde Reutigen. Mit gréerem Vertrauen und
iiberzeugt von der Sicherheit ihrer Argumente zogen die Herren Dr.W.
Miiller und (damals noch) Hans Itten ins Stockental. Wie anders die
Situation sich stellte, erhellt das Zitat: «Die Verhandlungen verliefen in
durchaus freundschaftlicher Weise.»

Am 29. 12. 1945 beschlof} die Burgergemeinde Reutigen Zustimmung
zu der dauernden Unterschutzstellung des Seeliswaldes nach der heute
noch bestehenden Vermarchung. Als Entschidigung leistete der Staat
Bern 23000 Fr. und die NGT 500 Fr.

Damit war ein von unserer gesellschaftseigenen NSK gesetztes Ziel er-

- reicht. Daf3 es eine dankbare Aufgabe war, geht aus der nachfolgenden
Arbeit von Dr.W. Strasser mit aller Deutlichkeit hervor.

Dankbar gedenkt der Berichterstatter heute all derer, die durch ihre
klare Einsicht und durch ihr unabléssiges Bemithen zum guten Gelingen
des fiir uns gro3en Werkes beigetragen haben !

Hans Glaus, Prisident NSK
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Flugaufnahme des Seeliswaldes

Wir befinden uns tiber dem Zwieselberggebiet und blicken in siidwestlicher Rich-
tung auf das geschlossene Areal des Seeliswaldes hinunter. Im Vordergrund er-
kennt man die mit Laubwald bedeckten Abhinge der Zwieselbergbeiflern, im
Hintergrund den eher dunklen Schwandwald, den Full der Moosfluh, deren
Steilwidnde in der linken oberen Bildecke gerade noch sichtbar sind.

Durch die ebenen Felder des einstigen Reutigenmooses zieht sich die Staats-
straBe von Reutigen nach Niederstocken (rechte Bildecke), im &stlichen Teil
flankiert von prachtigen Alleebaumen. Der Feldweg, welcher von dieser Strafle
abzweigt, begrenzt das Reservatsgebiet gegen Westen und Norden und tritt in
der unteren linken Bildecke wieder aus dem Walde heraus. Ein dunkler Kranz
von Fichten umgibt das offene Hochmoor, welches sich mitsamt dem gegen We-
sten angrenzenden Kiefernbestand heller abhebt. Gegen den Zwieselberg zu er-
kennt man den hellen Laubwald, wihrend der ganze westliche Seeliswaldteil
aus Laub- und Nadelbdumen besteht. Am Nordostrand fallt das neue Verkehrs-
erziehungszentrum auf.

(Photo M. Tschabold, Steffisburg)
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Die Vegetation des Seeliswaldes
im Reutigenmoos siidlich von Thun

von Dr. Walter Strasser

VORWORT

Obwohl ich mich eigentlich seit Jahren vor allem fiir Alpenpflanzen inter-
essierte und bereits 1952/53 einige Wochen im Gasterntal botanisch gearbei-
tet habe, stehen in vorliegender Arbeit die Moose im Vordergrund. Die
Wahl des Untersuchungsobjektes wurde von Herrn Prof. Dr. M. Welten,
Bern, im Hinblick auf meine berufliche Situation getroffen. Als Vater
von fiinf Kindern konnte ich es mir nicht leisten, monatelang ausschliefllich
den Studien nachzugehen. Der Seeliswald bei Thun liegt meinem Wohnort
dermaflen nahe, daf ich ihn sogar an freien Halbtagen aufsuchen konnte.
Die Kleinheit des Objektes bedingte aber eine praktisch totale Erfassung
der Vegetation. Ich erkannte bald, dafi die Moose in diesem Wald- und
Sumpfgebiet eine enorm grofie Rolle spielen und daf3 zweitens gerade be-
ziiglich Bryophyten in der Literatur grofle Liicken vorhanden sind. Je
langer ich mich mit dem Objekt abgab, desto mehr faszinierten mich diese
zu Unrecht etwas vernachlassigten kleinen Pflanzen und desto mehr Fragen
taten sich auf.

Die Untersuchungen erstreckten sich iiber die Jahre 1966 bis 1970; das
Kapitel tiber die Bewachsung der Felsblocke konnte bereits 1969 als Lizen-
tiatsarbeit vorgelegt werden.

An dieser Stelle méchte ich meinem Lehrer, Herrn Prof. Dr. M. Welten
fiir sein stets kritisches Interesse an meiner Arbeit und die zahlreichen wert-
vollen Anregungen bestens danken. Danken méchte ich ihm aber auch fir
sein Verstandnis meiner Situation.

Ein besonderer Dank gilt Herrn Dr. F. Ochsner, Winterthur, der mich
auf zahlreichen Exkursionen und verschiedenen Kursen in die Welt der
Moose einfithrte und sich trotz Krankheit bereitfand, meine Arbeit als
Bryologe zu begutachten.

Dank gebiihrt ebenfalls den Herren Prof. Dr. H. Zoller, Basel, Dr. E.
Frey, Miinchenbuchsee, und Dr. G. Philippi, Karlsruhe, fiir ihre interessan-
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ten Ausfithrungen auf den Exkursionen der SVBL (Schweiz. Vereinigung
der Bryologen und Lichenologen).

Herrn Dr. O. Hegg, Bern, sei fir die Hilfe bei der Erstellung der soziolo-
gischen Tabellen herzlich gedankt, sowie Herrn Dr. H. Wagner, Bern, fiir
die Uberlassung eines leistungsfihigen Mikroskopes.

Zu grofiem Dank verpflichtet bin ich der Naturwissenschaftlichen Gesell-
schaft Thun (NGT) und dem hohen Regierungsrat in Bern, deren finan-
zielle Unterstiitzung die Drucklegung meiner Arbeit erméglichten.

16



EINLEITUNG, PROBLEMSTELLUNG

Die mir gestellte Aufgabe bestand darin, den einige Kilometer siidlich von
Thun gelegenen Seeliswald floristisch und soziologisch zu erfassen. Dieses
Gebiet ist deshalb von besonderem Interesse, weil ein grofier Teil davon
Naturschutzobjekt ist und dank der Bodenbeschaffenheit eine grofie Fiille
von Pflanzengesellschaften birgt. Eine Sonderaufgabe meiner Untersuchung
lag darin, neben Bliitenpflanzen und Farnen auch die Moose und Flechten
zu beriicksichtigen. Dabei konnte neben der Bodenvegetation auch der Be-
wuchs der zahlreichen Felsblocke und der Baumbestidnde studiert werden.
Naturgemaf3 erlangen hier die Moose eine erstrangige Bedeutung. Auch bei
der Bodenvegetation wurde versucht, die Moose in den Vordergrund zu
stellen. Dabei spielte die Uberlegung mit, da8 bryo-soziologisch in unserem
Lande erst sehr wenig gearbeitet worden ist, so daf3 eine solche Arbeit er-
wiinscht war.

An Bryologischem wurde aus dem Kanton Bern noch kaum etwas ver-
offentlicht. Im 19. Jahrhundert waren es Fischer-Ooster und Culmann, die
in der weitern Umgebung Thuns, wie auch im Oberland, Moose gesammelt
haben, um die Jahrhundertwende Herzog, Martin, Dixion und Dismier
(sieche Literaturverzeichnis). J. Amann gibt in seinen Erginzungen zur
«Flore des mousses de la Suisse» in den zwanziger Jahren noch einige neue
Funde bekannt.

Uber den Seeliswald selber und seine Umgebung existieren eigenartiger-
weise bis heute auch keine ausfithrlichen Arbeiten iiber Bliitenpflanzen. An
kleineren Veroffentlichungen sind mir nur bekannt:

fiir Blutenpflanzen und Farne:

Brown 1843, Rytz 1912, Miiller 1944
fiir Moose:
Martin 1907
Dazu findet man Einzelangaben in der Flora von Fischer/Rytz, in der
«Revue Bryologique» von Amann und bei Meylan 1924,

In der Nomenklatur der Bliittenpflanzen und Farne folge ich der «Schul-
und Exkursionsflora der Schweiz» von Becherer 1968, in derjenigen der
Moose der «Moosflora» von Gams 1957 und «Flore des Bryophytes» von
Augier 1966, in einigen Fallen und vor allem fir die deutschen Moosnamen
der «Moosflora von Siidwestdeutschland» von Bertsch 1966.

Als Unterlage fiir die Karten dienten Geometerpliane im Mafistab 1:1000.
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A GEOGRAPHISCHE UND KLIMATISCHE
VERHALTNISSE

Der Seeliswald ist ein Waldstiick im Gebiet des sogenannten Reutigenmooses
zwischen Reutigen und Niederstocken im Stockental westlich des Thuner-
sees (siehe Figur 1 und Karte 1:20000). Er ist ein mehr oder weniger fla-
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Fig. 1 Die geographische Lage des Seeliswaldes
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ches Geliande auf rund 620 m/M, einerseits begrenzt durch die steilen Nord-
hinge der Stockhornkette, anderseits durch den flachen Hiigelzug des
Zwieselberges (genauer die Héhen Stockenbeiflen und Zwieselbergbeifien
bis 833 m/M). Das Areal des Seeliswaldes betragt 29 ha, wovon 13,72 ha
seit 1946 unter Naturschutz stehen, namlich das Gebiet innerhalb der gro-
Ben Wegschlaufe im SE-Teil (vergleiche Karte 1 hinten). Die Aufsicht iitber
das Reservat tiben der Staat Bern und die Naturwissenschaftliche Gesell-
schaft Thun (NGT) aus. Die Burgergemeinde Reutigen darf das Gebiet
forstlich nutzen.

Am Fufle des Zwieselberges entspringen verschiedene natiirliche Quellen,
aus denen kleinere Biache durch den Seeliswald flielen. Sie enden alle in
kleineren Sumpfflichen verschiedenster Art, welche aber ohne Ausnahme
keine Abfliisse aufiveisen. Die eigentliche Entwisserung des Tales geschieht
durch den Gliitschbach — im Oberlauf Feilibach genannt —, der siidlich des
Seeliswaldes zum grofiten Teil in kiinstlichem Bette nach Osten fliefit, um
kurz vor der Kander plétzlich umzubiegen und durch das Gliitschtal im
ehemaligen Kanderbett in nordwestlicher Richtung zur Aare zu flieen.

Das Niederschlagsklima unseres Untersuchungsobjektes wird bestimmt
durch seine Lage in der Stauzone der Stockhornkette. Obwohl Thun weni-
ger als 1000 mm Niederschliage im Jahr aufweist, miissen wir fiir den Seelis-
wald, der in der Luftlinie nur 5 km entfernt liegt, mit 1350 mm rechnen.
Folgende Messungen liegen vor (Mittel 1901-1940, Annalen der Schweiz.
Meteorologischen Zentralanstalt):

Fig. 2 Jahrliche Niederschlagsmengen und mittlere Monats-Maxima (Juni, fiir
Interlaken Juli) umliegender Orte

Blumenstein, 660 m Thun, 560 m Heiligenschwendi, 1125 m
1350, 177 mm 955, 132 mm 1195, 155 mm
Seeliswald Interlaken, 530 m

1209, 142 mm

Wimmis, 635 m
1278, 162 mm

Die 1350 mm Niederschlage fiir den Seeliswald stimmen auch mit der Nie-
derschlagskarte von Uttinger 1948 iiberein.

20



Oft sieht man von Steffisburg oder Thun aus den niederfallenden Regen
im Stockental oder die tiefliegenden Nebelschwaden, wahrend man sich
dort noch eines leidlich guten Wetters erfreut. Auch ist im Stockental die
Schneedecke bedeutend dicker und bleibt linger liegen als rund um den
Thunersee.

Die Stockhornkette beeinflu3t auch die Temperaturen des Seeliswaldes sehr
stark. Wie Figur 3 der Sonnenbahnen zeigt, geht hier die Sonne im Winter-
halbjahr frith unter, wiahrend der Sonnenaufgang zu normalen Zeiten er-
folgt. Zur Darstellung sei bemerkt, daf3 ich die Sonnenstiande zu verschie-
denen Malen im Gelinde kontrolliert und immer eine sehr gute Uberein-
stimmung zwischen der Wirklichkeit und den konstruierten Kurven gefun-
den habe. Der frithe Sonnenuntergang und die verkiirzte Sonnenschein-
dauer wirken sich natiirlich auf die Temperaturen stark aus. Fir Thun
findet man in den Annalen der Schweizerischen Meteorologischen Zen-
tralanstalt fiir die Jahre 1955-1965 folgende Mittel:

Thun: Januar -0,84°C
Juli 17,94°C
Jahresmittel 8,58°C

Fiir den Seeliswald miissen wir besonders fiir Sommer, Herbst und Winter
mit bedeutend tiefern Temperaturen rechnen, wihrend im Frithling durch
das Fehlen des Laubes die Unterschiede etwas kleiner sind. Dies fallt
einem beim Betreten des Waldes sofort auf. Die Unterschiede betragen oft
5° oder sogar mehr. Nach Paul, zitiert im Handbuch der Forstwirtschaft
1926, ist das Waldesinnere gegeniiber den freien Flachen um folgende Be-
trage kalter:

Sommer Herbst Winter Friihling
Bern 3,8° 1.5% 0,06° leider keine
Interlaken  4,5° 1,9° 0,0° Angaben

Die Werte fiir den Seeliswald sind wegen der értlichen Verhiltnisse eher
mit denjenigen von Interlaken zu vergleichen. Schon frith im Herbst kann
der Boden zeitweilig gefroren sein, wie ich z. B. Ende Oktober 1968 festge-
stellt habe.

Das Lokalklima des Seeliswaldes zeichnet sich also durch reichliche Nie-
derschlage, verkiirzte Sonnenscheindauer in der kiihleren Jahreszeit und
entsprechend niedrige Temperaturen aus. Genauere Angaben wiren nur
durch vieljahrige und kontinuierliche Messungen erhaltlich.
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B DIE BODENVEGETATION DES SEELISWALDES
(epigaische Vegetation)

Vorgehen

Da das Ziel vorliegender Arbeit darin bestand, den Seeliswald sowohl flo-
ristisch wie soziologisch zu erfassen, mufiten einerseits méglichst viele Fein-
aufnahmen, anderseits aber auch Aufnahmen gréierer Probeflichen durch-
gefithrt werden. Bei soziologischen Aufnahmen von Bliitenpflanzen muf3
die Aufnahmefliache oft ziemlich grofi gewahlt werden, da sie nur so die
Zusammensetzung der Vegetation richtig erfafit. Anderseits soll ihr Pflan-
zenbestand in allen Teilen dhnlich aussehen, homogen sein. Die Aufnahme-
gréfle richtet sich also nach der Ausdehnung des einheitlichen Pflanzen-
bewuchses. In meinen Féllen betrug sie durchschnittlich im Waldgebiet
25-50 m2, im Moorgebiet 10-25m2. Auch bei den epilithischen Aufnah-
men (Felsaufnahmen) wurde nicht an einer einheitlichen Fliachengrofie
festgehalten. In der schénen Arbeit von Uwe Jensen iiber das Sonnenber-
germoor 1961 finden wir das gleiche Aufnahmeverfahren.

Die Lage der Aufnahmen ist in Karte 1 festgehalten. Wie daraus ersicht-
lich ist, sind die westlichen und nérdlichen Teile des Waldes weniger inten-
siv erforscht worden. Da die Erfassung des Reservatsgebietes im Vorder-
grund stand, ist diese ungleiche Bearbeitung wohl gerechtfertigt. Zur Ab-
rundung der Ubersicht wurden auch einige Flachen auBlerhalb des Waldes
in die Untersuchung einbezogen.

Aufler diesen iiber hundert Groflaufnahmen wurden einige hundert
Kleinaufnahmen von 14 m?2 (Wald 1-2m?) gemacht. Damit wurde ver-
sucht, einerseits das gesamte Inventar, anderseits die Moose in ihrer Ver-
gesellschaftung zu erfassen. Zu diesem Zwecke wurden in den meisten
Fillen Moosproben heimgenommen und unter dem Mikroskop nach un-
scheinbaren Arten untersucht. Die Kleinaufnahmen liegen zur Hauptsache
auf Geraden durch die wichtigeren Teile des Gebietes. Auf der Karte 1 sind
sie aus begreiflichen Griinden nicht eingezeichnet; einige von ihnen sind
aber im Detailplan Figur 16 festgehalten. Im Text zeichnen sie sich durch
Doppelnummern aus (wie z. B. 312; diese Aufnahme liegt auf einer Gera-
den durch den Bestand 3). Erst dank dieser Kleinarbeit war das Zeichnen
der beiden groflen Karten 2 und 3 méglich.

Fur die Artmdchtigkeit gilt die gebrauchliche Skala, obwohl das Abschat-
zen fiir die Moose sehr problematisch ist. Es bedeutet:

r = sehr rar, nur ganz vereinzelt 3 = Y%~ Yadeckend
+ = nur vereinzelt, mit geringem Deckungswert 4 = Y% —% deckend
1 = reichlich, aber mit geringem Deckungswert 5 = iiber % deckend

2 = sehr zahlreich oder bis % deckend

Fur die Stetigkeit siche «Epigaische Pflanzengesellschaften» Seite 49.
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Die pH-Bestimmungen wurden mit Hilfe des elektrischen Potentiometers
des Botanischen Institutes Bern durchgefiithrt (System Metrohm).

Die vielen Hihenvermessungen konnten in einer Vermessungsiitbung mit
Hilfe einiger Geographiestudenten unter der Leitung von Prof. F. Gygax,
Bern, durchgefiihrt werden. Thnen sei an dieser Stelle der herzlichste Dank
ausgesprochen. Die wichtigeren der vermessenen Hohen sind ebenfalls in
Karte 1 eingezeichnet.

Beschaffenheit der Oberfliche

Wie aus den Karten 1-3 ersichtlich ist, setzt sich der Seeliswald aus recht
verschiedenen Teilen zusammen. Im Westen und Norden finden wir mit
Ausnahme weniger Stellen iiber trockenem Boden Buchenwald, der
schwach oder kaum von Fichten durchsetzt ist. Wo die Karte 2 Fichten-
bestinde zeigt, handelt es sich um Neuaufforstungen. Das Reservatsgebiet
ist bedeutend vielgestaltiger. Karte 2 zeigt ein buntes Mosaik von Wald-,
Flachmoor- und Hochmoorflichen.

Was in der Karte 1 nur vereinfacht angedeutet werden konnte, ist das
uniibersichtliche Bergsturzgebiet zwischen Strafie und Hauptbach im
zentralen Waldteil (Gebiet um D7). Auch dem Kenner kann es passieren,
daf} er darin die Orientierung vollstindig verliert. Dieses Gewirr von klei-
nern und gréflern Malmkalkblécken muf} seinerzeit von der Stockhornkette
her, wahrscheinlich von der Moosfluh, heruntergepoltert sein. Vom Zwiesel-
berg kénnen die Blocke jedenfalls nicht stammen, da wir dort nur Lias-
gestein und keinerlei Abbruchstellen antreffen. Interessant ist aber, dafl
im siidlichen Teil des Waldes und vor allem auch zwischen Wald und
Moosfluh trotz kiirzerer Distanz kaum Blocke liegen. Es ist anzunehmen,
dafl sie hier zur bessern Nutzung der Wiesen fortgerdumt worden sind.
Uber Zeit und Art dieses Bergsturzes liegt keine Arbeit vor. Nach den C14-
Bestimmungen der altesten Sedimentation des danebenliegenden Hoch-
moores geschah dieses Ereignis sehr wahrscheinlich vor ziemlich genau 3000
Jahren, also ums Jahr 1000 v. Chr. (Man vergleiche dazu die Ausfiithrun-
gen im Kapitel iiber den Boden Seite 104.)

Ostlich des Bergsturzgebietes schlieien sich sehr feuchte Flachen an. Be-
sonders reizvoll ist es, aus dem Blockgewirr nach Osten vorzudringen. Der
Waldboden wird immer starker von Sphagnen (Bleichmoosen) bedeckt.
Buche, Tanne und Fichte verschwinden und machen der Waldfshre Platz.
Als Unterholz stellt sich zum Teil reichlich der Faulbaum ein, so daf3i man
sich vielerorts richtig hindurchkdmpfen mufl. Langsam lichtet sich der
Fohrenbestand, der Faulbaum tritt ganz zuriick, dafiir stellt sich das Woll-
gras (Eriophorum vaginatum) ein. Uberrascht tritt man auf eine offene
Hochmoorfliche hinaus, die zu den verschiedenen Jahreszeiten ihren Reiz
hat, sei es durch das Vorherrschen der rétlichen Sphagnumpolster, sei es
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durch die zarten Gléckchen von Rosmarinheide und Moosbeere, sei es
durch die weifien Képfchen der Wollgraser. Durch einen schmalen Féhren-
streifen erreicht man eine zweite Hochmoorflache, die an einer Stelle fast
stets eine kleinere offene Wasserfliche aufweist. Hier heifit es aufpassen,
um nicht im Moor zu versinken. Weiter 6stlich erreicht man durch einen
schmalen Pfeifengrasstreifen wieder Wald. Der Boden wird trockener, das
Bleichmoos verschwindet. Fichte und Buche stellen sich wieder ein. Wen-
det man sich hingegen von den Hochmoorflichen nach Norden, durch-
quert man erst einen Féhrengiirtel, dann Mischwald mit Féhre, Fichte und
Faulbaum, der in fast reinen Fichtenwald iibergeht. Nach kurzem gelangt
man in einen Flachmoorstreifen, der im Hochsommer durch den tiefblauen
Schwalbenwurzenzian iiberrascht. Durch Schilf- und Faulbaumbestinde
erreicht man wieder die Strafle. So durchquert man auf wenigen hundert
Metern Strecke die verschiedenartigsten Vegetationen.

Schon 1929 hat W. Liidi in der Arbeit «Das Siehenmoos bei Eggiwil»
den «Seweliswald» (élterer Name fiir den Seeliswald) folgendermaflen
recht treffend beschrieben:

«Besonderes Interesse verdient das im Reutigenmoos gelegene und durch
ein Meliorationsprojekt bedrohte Hochmoor Seweliswald. Wahrend der
vordere und Hauptteil des Reutigenmooses vollig entwéssert und in Kul-
turland iibergefithrt worden ist, zum grofien Teil auch abgetorft wurde,
ist dieses hinterste Stiick nhoch ganz unberiihrt erhalten. Flachmoor um-
schlief3t einen offenen Moorwald aus Fichten, Fohren und Birken, der von
Sphagnum-Anfliigen ganz durchzogen ist. Gegen das Zentrum hin treten
ausgedehnte offene Hochmoorflachen auf, grofie Kolke und Schlenken ne-
ben Moorteilen, die sich in lebhaftem Wachstum befinden.»

Artenliste

Im Gebiet des Seeliswaldes konnte ich rund 360 Bliitenpflanzen und Farne,
175 Moose und eine kleine Anzahl Flechten feststellen. Davon sind im ei-
gentlichen Reservatsgebiet 276 Bliitenpflanzen und Farne, 158 Moose und
alle erwidhnten Flechten des Seeliswaldes anzutreffen. Im randlichen Gebiet
auflerhalb des Waldes finden sich noch zusatzlich tiber 40 Bliitenpflanzen,
9 Moose und zahlreiche Flechten. Diese Zahlen spiegeln die Vielfalt des
Gelandes wider. Ein Faktor, der ebenfalls zur Erhéhung der Artenzahl
beitragt, ist der nahe Alpenrand, von dem aus verschiedene Arten in unser
Untersuchungsgebiet ausstrahlen. Die Héhe von 620 m/M erlaubt dies ohne
weiteres. Als Beispiele erwihne ich:

Arabis alpina (Alpenginsekresse)
Goodyera repens (Moosorchis)
Lonicera nigra (Schwarze Heckenkirsche)
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Lonicera alpigena (Alpenheckenkirsche)
Ribes alpinum (Alpen-Johannisbeere)
Rhododendron ferrugineum (Alpenrose)
Rosa pendulina (Alpen-Heckenrose)
Rubus saxatilis (Steinbeere)

Salvia glutinosa (Klebrige Salbei)
Veratrum album (Weifler Germer)  usw.

An Moosen: Mnium orthorhynchum (Sternmoos)
Orthothecium rufescens (Geradbiichsenmoos)  usw.

Die Flechtenarmut ist sehr auffallend. Sie zeugt fiir die grofie Feuchtig-
keit, verbunden mit relativ geringer Lichtmenge des Gebietes (vgl. dazu
das Kapitel Epiphyten).

Die Gesamtlisten befinden sich am Schlufl der Arbeit. Dort finden sich
auch Angaben iiber Haufigkeit und Standorte der einzelnen Arten. Hier
sei nur auf einige interessantere Bliitenpflanzen und auf die Moose niher ein-
gegangen.

1. Bliitenpflanzen und Farne

Achillea ptarmica (Sumpfschafgarbe)
Schéner Bestand einige Meter nérdlich des Seeliswaldes am Hang des Zwiesel-
berges. Fehlt nach Rytz 1944 im Berner Mittelland stidlich von Bern.

Adoxa moschatellina (Moschuskraut)
Nur in einem Graben bei 109 (Eg) festgestellt. Begleiter: Ranunculus ficaria,
Arum maculatum usw.

Anemone ranunculoides (Gelbes Buschwindréschen)
Wiéchst nur in wenigen Exemplaren im Bestand 65 (E7) unter Cirsium oleraceum,
Filipendula ulmaria usw. In der weitern Umgebung aber sonst von mir mehrfach
beobachtet worden, wie z. B. bei Reutigen, im Ammletentali bei Uttigen, beim
ZusammenfluB von Giirbe und Aare usw.

Arum maculatum (Aronstab)
Im nordéstlichen Buchenwald recht hiufig, wie tiberhaupt im Raume Thun im-
mer wieder anzutreffen.

Carex pauciflora (Armbliitige Segge)
Diese im Berner Mittelland eher seltene Art ist im Seeliswald im Hochmoor-
gebiet reichlich vorhanden.

Carex pulicaris (Floh-Segge)
Im Berner Mittelland ebenfalls ziemlich selten; im Seeliswald in verschiedenen
Flachmoorteilen.

Circaea intermedia (Bastard-Hexenkraut)
Zusammen mit den Eltern (C. alpina und C. lutetiana) nur bei 60 (C7).

Cotoneaster horizontalis (Garten-Cotoneaster)
Diese Gartenpflanze finden wir tiber Humus auf Block 58 (Dg). Der Standort auf
diesem groBen Block 14Bt vermuten, daf3 sie nicht mit Gartenabfillen in den
Wald gekommen ist, sondern die Beeren durch Végel verschleppt wurden. Die
Pflanze scheint leicht zu verwildern ; ich habesie auch auf den kiesigen Banken der
Kanderschlucht angetroffen.
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Gyperus flavesens (Gelbes Cypergras)
Am Wegrand gegen das Bienenhiuschen bei 24 (Eg) vereinzelt und nur in einem
Jahr beobachtet, aber auch in der Flora von Bern 1944 fiir das Reutigenmoos an-
gegeben,

Gyperus fuscus (Schwarzbraunes Cypergras)
Am gleichen Standort wie C. flavescens, ebenfalls nur in einem Jahr vorgefun-
den. Am 2. September 1972 auch ca. 10m auBerhalb des Waldes am Weg gegen
die StaatsstrafBe reichlich festgestellt. Nach Rytz 1944 und eigenen Beobachtungen
im Berner Mittelland seltener als jenes, kommt aber z. B. am sogenannten Ziel-
hang der Thuner Allmend reichlich vor. Wurde auch schon am nahen Geistsee
gefunden.

Drosera anglica (Langblattriger Sonnentau)
Im Seeliswald bei 28 (E7) mit Cratoneurum commutatum und am Rande des
Hochmoorteiches zwischen 6 und 7 (C1g) je in mehreren Exemplaren. Als
Pflanze der Zwischenmoore, die etwas gréfleren Kalkgehalt verlangt, fehlt sie
dem eigentlichen Hochmoor vollstandig.

Drosera obovata (Bastard-Sonnentau)
Zusammen mit den Eltern D. anglica und D. rotundifolia am oben erwihnten
Hochmoorteich ziemlich reichlich und deshalb schon vor Jahren von Rytz ge-
funden. Es sind hier alle Ubergangsformen der Blitter von rotundifolia bis anglica
zu beobachten. Der Bestand scheint nicht gefahrdet zu sein, da er nicht sehr gut
erreichbar ist. Nach Rytz ist dies der einzige Standort fiir das Berner Mittelland.
Jedoch habe ich sie auch im einige Kilometer entfernten Rotmoos am Fufle des
Hohgantes gefunden. pH-Messungen ergaben fiir den Standort im Seeliswald die
Werte 5,5 und 6,0.

Equisetum hiemale (Winterschachtelhalm)
Nur auBerhalb des Reservates im westlichen Waldteil bei 104 (D) unter Buchen
und einigen Eschen, hier bei einem pH-Wert von 7,3 eine gré3ere Kolonie bil-
dend. Nach Hess-Landolt 1967 sehr typisch fiir den Ulmen-Eschen-Auenwald.

Geranium palustre (Sumpfstorchenschnabel)
Rund um den Seeliswald an feuchten Stellen reichlich, im Wald selber aber erst
1971 in wenigen Exemplaren stidlich 109 (Eg) auBBerhalb des Reservates gefun-
den. Im Raume Thun z. B. auch im Limpachtal und bei Gerzensee vorkom-
mend. '

Goodyera repens (Moosorchis)
Diese unscheinbare Orchidee findet man in wenigen Exemplaren siidlich und
zwischen den Hochmoorflaichen im Kiefern-Moorwald. Rytz gibt sie 1944 nur
von der Umgebung, nicht aber vom Seeliswald selber an (Gerzensee). Selber
habe ich sie auch im Auenwald an der Aare bei Uttigen ziemlich reichlich ge-
funden.

Hemerocallis fulva (Gelbrote Taglilie)
Am Waldrand der NW-Ecke in mehreren Exemplaren schon seit vielen Jahren.
Scheint sich hier richtig eingebiirgert zu haben.

Lilium martagon (Ttrkenbund-Lilie)
Kommt leider nur in ganz wenigen Exemplaren an zwei Stellen vor (E7 und
D11), wovon nur die erste Stelle im Reservat liegt. Ein Verschwinden ware au-
Berordentlich zu bedauern, da die prachtige Pflanze um Thun herum sehr selten
geworden ist.

Lycopadium selago (Tannenbirlapp)
Nur vereinzelt im Bergsturzgebiet des Zentralteiles mit dem sehr hiufigen L.
annotinum zusammen. Voralpenpflanze.
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Menjanthes trifoliata (Fieberklee)
Eine nicht seltene, aber sehr auffillige Sumpfpflanze, die im Seeliswald recht
grofle und dichte Bestiande bildet, so vor allem bei 88 (Cg). Ende Mai breitet sich
hier ein ganzer Bliitenteppich aus. Zu dieser Zeit wurde hier ein pH-Wert von
6,0 gemessen.

" Monotropa hypopitys (Fichtenspargel)
Gelber, unscheinbarer Schmarotzer, der nur im Buchenwald des westlichen Tei-
les (D7) zu finden ist.

Polypodium vulgare (Engelsii3)
Im Berner Mittelland eher selten. Im Untersuchungsgebiet nur auf dem Kalk-
block 58 (Dg) innerhalb des Reservates festgestellt; am Nordhang der Stock-
hornkette aber verbreitet.

Sarracenia purpurea (Krugpflanze)
Diese nordamerikanische Pflanze wurde vor Jahren von einem Thuner Botaniker
im Seeliswald eingepflanzt und hat sich dort dank der gut ausgewéhlten Stelle
bis heute erhalten und sogar vermehrt. Hie und da kommt sie auch zum Blithen.
Wir finden sie am Rande des Flachmoores bei 46 (Dg) unter Frangula (Faul-
baum) und Fichte in sechs Exemplaren (1970).

Sieglingia decumbens (Dreizahn)
Ein nach Rytz im Mittelland seltenes Gras, welches ich nur im Bestand 51 (Eg)
feststellen konnte.

Spiraea japonica (Garten-Spiraee)
Diese Gartenpflanze, die wir beim Block 69 (Bs) antreffen, stammt wahrschein-
lich aus der einige hundert Meter &stlich des Waldes gelegenen Baumschule, wo
dieser Strauch gezogen wird.

Triglochin palustris (Dreizack)
Interessante, eher unscheinbare Sumpfpflanze rund um den Teich des 6stlichen
Hochmoores.

Utricularia minor (Kleiner Wasserschlauch)
Dem Laien nur im Blithzustand auffallende, sonst sehr unscheinbare Wasser-
pflanze, die im Seeliswald leider nicht regelmaBig zum Blithen kommt. Sie findet
sich sowohl im Hochmoorteich wie auch im kleinen Tiimpel des Flachmoores bei
46 (Dg) ziemlich reichlich, hier zusammen mit Chara (Armleuchteralge). pH-
Messungen ergaben die Werte 6,8 und 7,5. \
Wahrscheinlich der einzige Fundort im Amte Thun.

Unter dem Ortsbegriff «Reutigenmoos», welches sich nach Siiden und
Osten einige 100 m tiber den Seeliswald hinaus erstreckt, finden wir in der
Flora von Bern 1944 noch weitere Arten, die heute dem Seeliswald fehlen
und sicher zum Teil auch immer gefehlt haben:

Bidens cernua (Nickender Zweizahn)
Carex dioeca (Zweihausige Segge)

Carex echinata (Sternzhrige Segge)
Catabrosa aquatica (Quellgras)

Cladium mariscus (Sumpfried)

Epilobium obscurum (Dunkelgriines Weidenréschen)
Herminium monorchis (Einorchis)

Hypericum desetangsii (Des Etangs’ Johanniskraut)
Potamogeton nodosus (Knotiges Laichkraut)
Ranunculus flammula (Brennender Hahnenfuf3)
Rorippa islandica (Nordische Sumpfkresse)
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Schoenus nigricans (Schwérzliche Kopfbinse)
Senecio aquaticus (Wasser-Kreuzkraut)
Typha latifolia (Breitblattriger Rohrkolben)
Typha Shuttleworthii (Shuttleworth’ Rohrkolben)
Veronica scutellata (Schildfriichtiger Ehrenpreis)
Viola palustris (Sumpfveilchen)
Die meisten dieser Arten sind aber heute im Reutigenmoos nicht mehr zu
finden, da das Gebiet — wie schon erwahnt — wiahrend des Zweiten Welt-
krieges weitgehend melioriert wurde.
Fir den Seeliswald selber erwahnt Rytz 1944 folgende Arten, die ich
trotz eifrigem Suchen nicht finden konnte. Viele der Fundorte miissen in
den letzten zwanzig Jahren also erloschen sein.
Eleocharis pauciflora (Wenigbliitige Teichbinse)
Erinus alpinus (Alpen-Leberbalsam)
Gentiana pneumonanthe*  (Lungenenzian)
Phyllitis scolopendrium (Hirschzunge)
Swertia perennis (Moorenzian)

Zur Hirschzunge folgende Bemerkung:

Im nahen Steinbruch, der im Kapitel iiber die epilithische Vegetation
mehrmals erwahnt wird, kommt diese Farnpflanze reichlich vor. Im Seelis-
wald konnte man sie also sicher vor einigen Jahren ebenfalls finden. Es ist
aber moglich, dafl sie hier durch Heilkrdutersammler ausgerottet worden
ist (nach Hegi, Flora von Mitteleuropa, finden die Blatter seit der Zeit von
Galen als Wundmittel Verwendung).

2. Moose

Da in dieser Arbeit die Bryophyten im Vordergrund stehen, gebe ich hier
fir simtliche im Seeliswald vorkommende Arten eigene Beobachtungen
wieder. Arten, die nur auf Felsen und Biumen gefunden wurden, sind in
den entsprechenden Kapiteln weiter hinten angefiihrt. Die Zusammenstel-
lung aller Arten findet sich am Schlufl des Buches.

Die Verbreitungskarten (Fig. 4 bis 9) sind auf den Seiten 37 bis 42 zu-
sammengestellt.

Laubmoose

Acrocladium cuspidatum Lindb. (SpieBmoos) Fig. 4 und 10
Sehr hiufiges Moos der Flachmoore und Feuchtwiesen.
Anisothecium varium (Hedw.) Mitt. (Kleingabelzahnmoos) = Dicranella rubra
(Huds.) Schpr.
Nur am Wegrand nérdl. 23 (Eg) mit Fissidens taxifolius, Barbula fallax und
Ditrichum pallidum. Auch Greter (1934) gibt als Standort Wegriander und Erd-
béschungen an.

* Am 2, September 1972 am gleichen Standort wie Cyperus fuscus (siehe Seite 27) festgestellt.
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Atrichum tenellum (Roehl) B. e. (Katharinenmoos)
Nur an einer Torfwand einige 100 m aulBlerhalb des Seeliswaldes; dort aber mit
Marchantia polymorpha reichlich.

Atrichum undulatum (Hedw.) P.B.(Katharinenmoos) = Catharinaea undulata (L.) Web.

Fig. 5 und 10
Hauptsiachlich auf saurem Waldboden im 6stlichen Teil; nur dank dicker Hu-
musschicht auch uber Kalkbéden méglich. Nach Philippi (1966) bestes Protone-
mawachstum zwischen pH 4 und 6.

Aulacomnium palustre (L.) Schw. (Streifensternmoos) Fig. 4 und 10
Ziemlich haufiges Sumpfmoos, oft an Griaben; recht haufig mit Sphagnum magel-
lanicum und Sph. nemoreum. Wie die Figur 10 zeigt mit sehr groBer ph-Ampli-
tude, nach Greter aber nur pH 5,9-3,8.

Barbula fallax Hedw. (Bartchenmoos)
Nur am Wegrand nérdlich 23 wie Anisothecium varium, im Steinbruch aber
auch auf Kalkblécken.

Brachythecium rutabulum (Hedw.) Br. -+ Sch. (Kurzbiichsenmoos)
Indifferentes Moos verschiedenster Standorte, allgemein verbreitet, auch auf Fels
und Baumstdmme tibergehend.

Bryum argentewm L. (Birnmoos)
Moos der Stralenrdnder, nur an der Staatsstralle Reutigen—Stocken am Siid-
rand des Seeliswaldes festgestellt. Im Steinbruch sehr haufig.

Bryum bimum Schreb (Birnmoos)
Hie und da in den nérdlichen Flachmooren und in Griaben.

Bryum pseudotriquetrum Schw. (Birnmoos) = B. ventricosum Dicks.
An dhnlichen Standorten wie obige Art, etwas haufiger. Uber Humus auch auf
Fels tibergehend.

Calliergon stramineum (Dicks.) Kindb. (Schénmoos) Fig. 4
Sumpfmoos, nur an zwei Stellen des Seeliswaldes mit Scorpidium scorpioides,
Campylium stellatum und Sphagnum bei pH 5,8 und 6,2.

Calliergon trifarium (Web. und Mohr) Kindb. (Schénmoos) Fig. 4 und 10
Sehr unscheinbares Sumpfmoos, kommt nur im Flachmoor bei 44 mehrmals in
Gesellschaft von Scorpidium, Campylium stellatum und Drepanocladus inter-
medius vor. Dies stimmt mit Augier (1966) und mit mundlichen Angaben von
Dr. Ochsner tiberein.

Camptothecium nitens Schimp. siche Tomenthypnum nitens (Schreb.) Loeske

Campylium  protensum (Brid. ) Broth. (Goldschlafmoos) = Chrysohypnum protensum

(Brid.) Lindb.
An feuchtschattigen Stellen sehr vereinzelt, ohne Bedeutung im Seeliswald. Im
Steinbruch auch auf Blécken.

Campylium stellatum (Hedw.) Lang und C. Jens (Goldschlafmoos) = Chrysohypnum

stellatum (Schreb.) Loeske Fig. 6 und 10
In zirka 50 Aufnahmen notiert, oft in groBen Mengen, typisch fir feuchte Wiesen
und wasserziigige Stellen, hie und da auch mit Sphagnum. Nach Figur 10 nie
auf saurem Boden. Kommt weiter hinten bei den Moosgesellschaften nochmals
zur Sprache.

Catharinaea undulata (L.) Web. + Mohr siehe A#richum undulatum

Chrysohypnum sieche Campylium

Cirriphyllum piliferum (Hedw.) Gr. (Spitzblattmoos) Fig. 10
In den meisten Flachmooren vorhanden, aber immer nur vereinzelt, so daf§ in
den meisten Detailaufnahmen fehlend. Nie an trockenen Stellen, was den An-
gaben von Greter, nicht aber von Augier entspricht. Immerhin wird auch hier als
wichtigster Begleiter das feuchtigkeitsliebende Acrocladium cuspidatum genannt.
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Climacium dendroides (L.) Web. 4+ Moor (Leitermoos) Fig. 10
Dank seiner Gréfle und seiner Form eines der leichtkenntlichsten Moose unserer
Stimpfe; auch im Seeliswald recht verbreitet, wenn auch kaum massenhaft auf-
tretend. Am haufigsten mit Rhytidiadelphus squarrosus, Mnium seligeri und
Lophocolea bidentata.

Cratoneurum commutatum (Hedw.) Roth (Starknervmoos) Fig. 6 und 10
Ziemlich haufiges Moos kalkhaltiger Biche, bildet am Ufer und auf Bidcken
knapp tber dem Wasser oft Massenvegetation. Meist in praktisch reinen Rasen,
die gerne von Bienen besucht werden («Bienentrianke»). Ist sehr variabel in der
Form: bald fast regelmaBig verzweigt, bald mehr oder weniger einfach, hiufig
von Kalk verkrustet, hie und da auch fruchtend. Spielt in den nérdlichen kleinen
Bichen bei einem pH von 7 bis gegen 8 eine gréflere Rolle, wihrend es im gréBern
Bach des Zentralteiles ganzlich fehlt. Starkerer Schatten und die eher saure Um-
gebung (z. B. mit Sphagnum) mégen die Ursachen sein, da die Bodenbeschaffen-
heit aller Bache praktisch tiberall gleich ist.

Ctenidium molluscum (Hedw.) Mitt. (Kamm-Moos)
Auf kleineren und gréfleren Steinen durch das ganze Gebiet allgemein verbreitet,
kann sogar in Sumpfgesellschaften tibergehen. Wird bei den epilithischen Moo-
sen niher beleuchtet.

Dicranodontium denudatum (Brid.) Hag. (Zweizinkenmoos) = D. longirostre (Stark.)

Br. eur. Fig. 10
Kenntlich an den leicht abbrechenden Blattspitzen. Recht hiaufig auf Striinken,
an der Basis von Stammen und auf Waldboden, auch tiber Fels. Sdurezeiger.

Dicranum bonjeani de Not. (Gabelzahnmoos) Fig. 10
Gleicht stark den Sumpfformen von D. scoparium, unterscheidet sich mikro-
skopisch durch die kaum gezahnte Rippe. Im Seeliswald in den Flachmooren
ziemlich verbreitet, am haufigsten mit Mnium seligeri, Rhytidiadelphus squarro-
sus und Lophocolea bidentata.

Dicranum scoparium Hedw. (Gabelzahnmoos) Fig. 10
Hier meist in der var. paludosa Schimp. mit welligen Blattern an feuchten Stellen.
In der Normalform nur selten im Nadelwald.

Dicranum rugosum Brid. (Gabelzahnmoos) = D. undulatum Ehrh.
Ahnlich den Obigen, mit Sicherheit nur mikroskopisch von ihnen zu unterschei-
den. Im Gebiet zerstreut, vor allem im Ubergang vom Wald zum offenen Flach-
moor.

Didymodon rubellus (Hoffm.) Br. eur. (Rotblattmoos) = Erythrophyllum rubellum ( Hoffm. )

Loeske
Nur an einem Strunkgrund im Bestand 104 (D7) und auflerhalb des Seeliswaldes
an der Allee ldngs der Staatsstralle.

Ditrichum pallidum (Sch.) Hamp. (Doppelhaarmoos)
Nur am Wegrand noérdlich 23 (Eg) im Fissidens taxifolius-Bestand.

Drepanocladus intermedius (Lindb.) Warnst. (Sichelmoos) Fig. 6 und 10
Zur Hauptsache in den Flachmooren bei 44 (Dg/9) und 27 (E7), meist mit
Campylium stellatum, auch etwa mit Scorpidium.

Entodon orthocarpus Moenk. (Zwischenzahnmoos)
Moos sonniger, trockener Stellen, deshalb im Seeliswald nur am Stidrand in der
Lichtung 113 (Ag) in wenigen Exemplaren festgestellt.

Erythrophyllum rubellum siehe Didymodon rubellus

Eurhynchium striatum (Hedw.) Schimpr. (Schénschnabelmoos) Fig. 5 und 10,

meist ssp. zetterstedtii SiGrmer
Sehr haufiges Waldbodenmoos, kommt tber Fels mit Humusauflage und am
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untersten Stammteil von Eschen und andern Biaumen ebenfalls vor. Fehlt nur
an feuchten Stellen.

Eurhynchium swartzii ( Turner) Hobk. (Schonschnabelmoos) = E. pralongum s. [.
Mikroskopisch dank ihrer oft in einen Dorn auslaufenden Rippe der zirka 1 mm
groBen Blatter zu bestimmen. Epigaisch kommt die Art verschiedentlich an
feuchten Stellen des Buchenwaldes vor. Auf Kalkblécken spielt sie an steilen Fla-
chen eine gewisse Rolle, so daf3 sie bei Poelt 1954 mit Mnium marginatum zu-
sammen sogar namengebend fiir eine Gesellschaft wurde. Im Seeliswald kommt sie
auf Blécken 25mal in Aufnahmen vor, dazu ebenfalls im nahe gelegenen Schwand-
wald. Oekologisch scheint sie mir hier am ehesten zu Brachythecium velutinum
und Gymnostomum aeruginosum zu passen.

Fissidens adiantoides Hedw. (Spaltzahnmoos) Fig. 10
Relativ stattliches, feuchtigkeitsliebendes haufiges Bodenmoos. Wichtigster Be-
gleiter: Acrocladium cuspidatum.

Fissidens osmundoides (Sw.) Hew. (Spaltzahnmoos)

Gleichtstark obiger Art, ist aber etwas kleiner. Wachst ebenfalls an feuchten Stellen,
aber nur hie und da, wahrscheinlich oft iibersehen.

Fissidens taxifolius (L.) Hedw.

Bei dieser Art tritt die Rippe als Stachelspitze aus, was aber nur mikroskopisch
mit Sicherheit feststellbar ist. Nur im trockenen Westteil bei 73 (Ej) sparlich,
reichlicher am Weg nérdlich 23 (Eg). Dazu vereinzelt am Grund von Stammen,
z. B. Esche und Weide.

Funaria hygrometrica (L.) Stbth. (Drehmoos)

Dieses hiaufige Moos trifft man fast regelm#Big auf Brandstellen, dann aber auch
auf frischem Schutt. Da im Secliswald solche Standorte praktisch fehlen, habe
ich die Art nur ein einziges Mal in der Lichtung 63 (Dj5) notieren kénnen. Im
Reservat scheint sie alsogegenwirtig zu fehlen, kann sich aber je nach Verhaltnissen
jederzeit dort einstellen.

Hylocomium brevirostre (Ehrh.) Br. eur. siche Loeskeobryum brevirostre

Hylocomium splendens (Hedw.) Br. eur. (Hainmoos) Fig. 10
Sehr hiufiges Waldbodenmoos, im ganzen, nicht zu feuchten, Waldgebiet ver-
breitet und reichlich, auch auf Blocke tibergehend. Charakterart der saurelieben-
den Wilder, wo Herzog und Héfler 1944 von einem Hylocomietum sprechen.

Hypnum pratense Koch (Schlafmoos) Fig. 5
Bleichgriines, nicht sehr haufiges Sumpfmoos, das ich nur im Molinietum 61 (C7)
angetroffen habe.

Leucobryum glaucum (Hedw. ) Schimp. (Weillmoos) Fig. 5 und 10
Bekanntes, sehr auffallendes Moos saurer Béden (siche Figur 10), geht auch auf
dltere Baume, z. B. Pinus, tiber. Im Kiefern-Moorwald des Reservates zerstreut,
auflerhalb nur sehr vereinzelt.

Loeskeobryum brevirostre (Ehrh.) Fleisch. (Hainmoos) = Hylocomium brevirostre (Ehrh.)

Br. eur.

Im Seeliswald seltenes Bodenmoos, geht dank Humusauflage auch auf Blécke,
wie 5 (Dg) und 129 (Eqg).

Mnium affine Bland. (Sternmoos) Fig. 7 und 10
Zerstreut auf mehr oder weniger sauren Boden, mehrmals auch in waagrechten
Fliachen auf Blécken notiert. Die MeBwerte in Figur 10 stimmen recht gut mit
denjenigen Greters 1934 tiberein. Er nennt aus dem Engelbergertal 4,4-5,9.
Wichtigste Begleiter sind im Seeliswald Eurhynchium striatum und Polytrichum
formosum.

Mnium punctatum Hedw. (Sternmoos) Fig. 10
Verbreitetes holarktisches Moos aller Stufen, scheint aber nach Sjégren in Siid-
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schweden selten zu sein. Im Seeliswald sehr hiufig auf Waldboden, Blécken,
Stammbasen und Striinken. Auf diesen trifft man aber meist nur das braune
Protonemagewebe mit ganz wenigen Stimmchen an. Vergleiche dazu Philippi,
«Moosgesellschaften des morschen Holzes» (1966).
Es wird wegen seiner groflen Bedeutung bei den epilithischen Moosen nochmals
erwahnt.
Die grofle Anpassungsfahigkeit dieser Mnium-Art spiegelt sich auch in der Figur
10 tiber die pH-Anspriiche wieder.

Mniwn seligeri Fur. (Sternmoos) Fig. 7 und 10
Sehr verbreitetes feuchtigkeitsliebendes Bodenmoos, fehlt deshalb dem trockenen
Westen des Areals. Als hiaufigste Begleiter sind Mnium undulatum und Lopho-
colea bidentata zu nennen.

Mnium undulatum (L.) Hedw. (Sternmoos) Fig. 7 und 10
An feuchtschattigen Stellen sowohl in Wildern wie in Feuchtwiesen reichlich und
verbreitet. Hat nach meinen Beobachtungen eine etwas gréBere okologische
Amplitude als Mnium seligeri, worauf auch das gréBere Areal (Fig. 7) hinweist.

Philonotis fontana (L.) Brid. (Quellmoos)
Nur im Graben 108 (Eg) mit zahlreichen andern Moosen, darunter vor allem
Mnium seligeri gefunden. Ist aber auch in weiteren dhnlichen Griben zu erwar-
ten.

Plagiothecium neglectum Moenk. (Schiefbtichsenmoos) Fig. 10
Im Gebiet nur zerstreut im feuchteren Nadelwald, meist zwischen Baumwurzeln
oder am Grunde von Stimmen; sdureliebend.

Pleurozium schreberi (Willd.) Mitt. (Rotstengelmoos) Fig. 5 und 10
Vor allem in Ubergangswaldmooren des Reservatgebietes, aulerhalb nur ver-
einzelt. Scheint eine ziemlich groBle 6kologische Amplitude zu besitzen, da wir als
Hauptbegleiter im Seeliswald einerseits Hylocomium splendens, anderseits aber
Sphagnum magellanicum und nemoreum haben. Vergleiche dazu auch Tabelle 1.
Auch Greter gibt iibrigens als pH-Werte 3,7 bis 7,1 an.

Polytrichum commune L. (Haarmutzenmoos)
Stattlichste Art der Gattung, auch makroskopisch durch die hellere Farbe der
Blatter und den scheinbar weillen Stengel von den andern Arten zu unterschei-
den. Kommt nur an zwei Stellen stidlich der Hochmoore bestandbildend vor
(sieche Karte 3).

Polytrichum formosum Hedw. (Haarmiitzenmoos) = P. attenuatum Menz. Fig. 10
Sehr hiaufig auf sauren Waldbéden mit Eurhynchium striatum, Hylocomium
splendens, Thuidium tamariscinum usw.

Polytrichum strictum Banks. (Haarmiitzenmoos) Fig. 6 und 10
Charakterart der Bulten in Hochmooren, auch im Seeliswald sehr reichlich.
Wichtigste Begleiter sind Sphagnum magellanicum, nemoreum, fuscum und ru-
bellum. ;

Pseudoscleropodium purum (Hedw.) Fleisch. siehe Scleropodium purum

Ptilium crista-castrensis (L.) Not. (Federmoos) Fig. 5 und 10
Eines der hiibschesten Moose des Seeliswaldes, aber nur im zentralen Teil auf
saurem Substrat mit Bazzania trilobata reichlich.

Rhodobryum roseum Limpr. (Rosenmoos) Fig. 10
An den groBen rosettigen Schopfbliattern ebenfalls leicht kenntlich. Bevorzugt
feuchten Boden, wo wir es mit Mnium undulatum und seligeri ziemlich haufig
finden.

Rhytidiadelphus squarrosus (L.) Warnst. (Kranzmoos) Fig. 8 und 10
Verbreitetes feuchtigkeitsliebendes Bodenmoos. Im Gebiet auch etwa in der Un-
terart calvescens ( Wils.) Broth. mit regelmaBig gefiedertem Stengel vorkommend.
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Rhytidiadelphus triquetrus (L.) Warnst. (Kranzmoos) Fig. 8 und 10
Zeigt ahnliche 6kologische Anspriiche wie Polytrichum formosum und kommt
deshalb hiufig mit diesem zusammen vor.

Scleropodium purum (L.) Limpr. (Grinstengelmoos) = Pseudoscleropodium purum Fig. 10
In den Flachmoorteilen recht hiufig, geht auch etwas in den feuchten Wald
iiber. Nach Tabelle 1 ziemlich gesellschaftsvag.

Scorpidium scorpioides (L.) Limpr. (Scorpionmoos) Fig. 10
Nur im Flachmoor 44 (Dg) mit Campylium stellatum, Drepanocladus interme-
dius und Calliergon trifarium an sehr nassen Stellen festgestellt.

Thuidium delicatulum (Hedw.) Mitt. (Thujamoos) Fig. 6
Feuchtigkeitsliebendes, haufiges Bodenmoos, im Hochmoorgebiet vollstindig
fehlend. Mnium seligeri und Climacium dendroides kénnen als haufigste Be-
gleiter genannt werden. Ganz vereinzelt auch am Grunde von Baumstimmen zu
finden.

Thuidium tamariscinum (Hedw.) Br. ewr. (Thujamoos) Fig. 10
Haufiges Waldbodenmoos, meist in Begleitung von Polytrichum formosum,
Hylocomium splendens, Rhytidiadelphus triquetrus usw. Hie und da auch am
Grunde von ilteren Baumen.

Tomenthypnum nitens (Schreb.) Loeske (Krummbiichsenmoos) = Camptothecium nitens

Schimp. Fig. 4
Nur bei 45 (Dg) und 32 (Cg) im Molinietum und Schoenetum mit Dicranum
bonjeani, Drepanocladus intermedius und Fissidens adiantoides usw.

Lebermoose

Bazzaniatrilobata (L. ) Gray (Peitschenmoos) = Mastigobryum trilobatum Nees Fig.4und 10
Bevorzugt leicht sauren Boden und Silikatfels, kann im feuchten Nadelwald recht
dichte Teppiche bilden, so dafl man von einem Bazzania-reichen Fichtenwald
sprechen kann (siehe spiter). Praktisch nur im zentralen Bergsturzgebiet vor-
kommend.

Calypogeia Miilleriana (Schiff.) K. Miiller (Bartkelchmoos)

Mit Sicherheit nur bei 44 (Dg) festgestellt. Nach Meylan zwischen Sphagnen,
auf Baumstrinken oder auf saurem Humus.

Calypogeia neesiana (Mass.) K. Miiller (Bartkelchmoos)

Hie und da im Kiefern-Moorwald mit Sphagnen; auch auf Striinke iibergehend.
Im Seeliswald héufigste Art der Gattung.

Calypogeia trichomanis (L.) Corda (Bartkelchmoos)

Ebenfalls im Kiefern-Moorwald mit Sphagnen, aber nur sehr zerstreut. Auch
in Nadelwald tibergehend, dort mit Thuidium tamariscinum.

Cephalozia connivens (Dicks.) Spr. (KopfsproB3moos)

Sehr unscheinbares, kleines Bodenmoos zwischen Sphagnen des Hochmoores,
nur vereinzelt.

Conocephalum conicum (L.) Dum. (Kegelkopfmoos) = Fegatella conica (L.) Corda
Siehe epilithische Moose.

Leptoscyphus anomalus (Hook.) Lindb. siehe Mylia anomala

Lophocolea bidentata (L.) Dum. (Kammkelchmoos) Fig. 10
In den Flachmooren und Feuchtwiesen des Seeliswaldes recht haufiges Leber-
moos, aber bedeutend weniger auffallend als das stattliche Plagiochila asplenoi-
des. Wichtigste Begleiter: Mnium seligeri und Rhytidiadelphus squarrosus.

Marchantia polymorpha L. (Brunnenlebermoos)

Eigenartigerweise nur einmal im Graben 8 (Eg) notiert mit Fissidens adiantoides,
Acrocladium cuspidatum u. a.
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Mastigobryum trilobatum Nees. siehe Bazzania trilobata

Mpylia anomala (Hook.) Gray (Dinnkelchmoos) = Leptoscyphus anomalus (Hook.)

Mitt.
Nur einmal im Hochmoor nérdlich 2 (Cg) zwischen Sphagnum fuscum und Cal-
luna vulgaris. Obschon unzihlige Male an verschiedenen Stellen ein Sphagnum-
Biischel untersucht wurde, konnte kein weiteres Exemplar dieser Art festgestellt
werden.

Pellia fabbroniana Raddi (Beckenmoos) = Pellia calycina Nees.
Calciphiles Bodenmoos, welches man etwa an feuchten Stellen am FulBle von
Blécken finden kann. Haufigste Begleiter sind Conocephalum conicum und
Lophocolea bidentata, auch etwa Riccardia pinguis.
Hiibsch ist die Herbstform furcigera, die ich vis-a-vis Block 118 (Eg) und auch im
Steinbruch festgestellt habe.

Plagiochila asplenoides (L.) Dum. (Schiefmundmoos) Fig. 10
Dieses grof3e, meist leicht kenntliche Lebermoos zeigt eine recht breite ékologi-
sche Amplitude, weshalb auch auf verschiedenster Unterlage und in verschie-
densten Gesellschaften vorkommend. Besonders hiufig im Eurhynchion, dann
aber auch in Rasen von Scapania, Fissidens, Neckera crispa, Anomodon und
andern. Geht auf Blocken von Kulminationsflichen tber steile Wande sogar auf
Uberhinge tiber. Man trifft aber auch dieses Lebermoos nie an ausgesprochen
sonnigen Standorten.
Entsprechend dieser groBen Amplitude finden wir auch eine abnormal grofle
Variationsbreite der Formen an. So gibt es auch im Seeliswald Zwerg- und Riesen-
wuchs, Exemplare mit gezihnten und solche mit ganzrandigen Blattern.
Aus meinen Vorkommen kann ich mich Herzog nicht anschliefen, der einen
Metzgeria conjugata-Plagiochila asplenoides-Verein fiir Block-Kanten aufge-
stellt hat. Ich habe die beiden Arten ein einziges Mal zusammen notieren kénnen.

Riccardia latifrons Lindb. (Ohnnervmoos) = Aneura latifrons Lindb.
Ganz vereinzelt mit Sphagnen und auf Striinken.

Riccardia multifida (L.) Lindb. (Ohnnervmoos) = Aneura multifida (L.) Dum.
Im Hochmoorgebiet vereinzelt mit Sphagnen.

Riccardia pinguis (L.) Lindb. = Aneura pinguis (L) Dum.
Stattlichste und haufigste Art der Gattung im Seeliswald. Geht vom Hochmoor
auch in basische Flachmoore tiber, deshalb mit recht groBem Areal.

Scapania nemorosa Dum. (Spatenmoos)
Unterscheidet sich vom ebenfalls im Seeliswald vorkommenden Sc. aspera durch
braune Brutkérperchen, die schon von bloem Auge an den Blattrandern sicht-
bar sind. Im Gegensatz zu diesem Felsmoos finden wir Sc. nemorosa auf sauren
Nadelwaldbéden. Im Arbeitsgebiet aber nur viermal notiert in Vacciniumbestan-
den mit Hylocomium splendens, Dicranum scoparium und Polytrichum formo-
sum.

Trichocolea tomentella Nees. (Haarkelchmoos) Fig. 10
Durch die stark behaarten Blatter und den eigenartigen Bau leicht kenntliches,
hiibsches Lebermoos des feuchten Bodens. Im Flachmoorteil hiaufig, im Hoch-
moorgebiet ginzlich fehlend. Haufigste Begleiter: Mnium undulatum und selige-
ri, Rhytidiadelphus squarrosus und Rhodobryum roseum.

Bleichmoose

Da alle Sphagnum-Arten bei den Moosgesellschaften nochmals erwahnt werden,
kann ich mich hier kurz fassen.
Sphagnum acutifolium Warnst. siche Sph. nemoreum
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Sphagnum contortum Schultz Fig. 9 und 10
Braunlichgriines Moos der Flach- und Zwischenmoore, im Seeliswald nur zer-
streut vorkommend.

Sph. cuspidatum Ehrh. Fig. 9 und 10
Charakterart der Hochmoorschlenken, im Seeliswald nur an zwei Standorten bei
einem pH-Wert von 3,6 und 4,0.

Sph. cymbifolium Ehrh. siehe Sph. palusire

Sph. fuscum Klinggr. Fig. 9 und 10
Kleines, braunliches Hochmoormoos, vor allem auf Bulten am Rande des offenen
Hochmoores ziemlich reichlich. Als Begleiter ist neben Sphagnum nemoreum
und magellanicum auch Polytrichum strictum zu nennen.

Sph. magellanicum Brid. = Sph. medium Limpr. Fig. 10
ZahlenmafBig wahrscheinlich haufigste Pflanze des Reservates oder sogar des
ganzen Seeliswaldes, dringt vom Hochmoor aus tief in die umliegenden Wilder
und sogar in die Flachmoore ein. Ist sehr oft rétlich gefarbt, besonders an
etwas lichteren Standorten. Haufig mit Sphagnum nemoreum vergesellschaftet.

Sph. nemoreum Scop. = Sph. acutifolium Warnst. Fig. 10
Kommt in bezug auf die Haufigkeit nach Sphagnum magellanicum an zweiter
Stelle. Sehr variabel im Aussehen, deshalb oft nicht sofort ansprechbar, Die Ver-
breitung ist 2hnlich der obigen Art.

Sph. palustre L. em Jensen = Sph. cymbifolium Ehrh. Fig. 9 und 10
Stattliche Bleichmoosart der Wilder; im Seeliswald vor allem im Nadelwald,
der an den Kiefern-Moorwald anschlief3t.
Als Begleiter kommen neben Sphagnen auch Vertreter des Eurhynchion und
andere in Frage.

Sph. recurvum P. B. Fig. 9 und 10
Vor allem in Zwischenmooren ziemlich verbreitet; meist in der Kleinart Sph.
angustifolium (C. jensen) Russ., seltener in der Kleinart Sph. amblyphyllum (Russ.)
Warnist. Sehr oft ist Sphagnum magellanicum dabei, haufig aber auch Aulacom-
nium palustre und Sphagnum nemoreum.

Sph. rubellum Wils. Fig. 10
Dunkelrotes Hochmoormoos, leicht mit Sphagnum nemoreum zu verwechseln,
von diesem z. B. durch die zahlreichen zungenf6rmigen Stammblitter zu unter-
scheiden. Im westlichen Hochmoor ziemlich haufig.

Sph. squarrossum Crome Fig. 9 und 10
Dank der GréBe und der sparrigen Beblatterung leicht kenntlich. Nur an wenigen
feuchten Stellen des Areals reine Bestinde bildend, nie im Hochmoor. Fruchtet
im Gegensatz zu den andern Arten im Seeliswald reichlich.

Lusammenstellung der pH-Anspriiche der wichtigsten epigiischen Moose
(vgl. Figur 10)
Die einzelnen Arten sind hier nicht in alphabetischer, sondern in ékologi-
scher Reihenfolge aufgefiihrt. Jeder Punkt in der Darstellung bedeutet eine
pH-Messung in einer Detailaufnahme, die also auch fiir alle darin vorkom-
menden Arten Geltung haben sollte. Uber die ganze Amplitude der An-
spriiche 1af3t sich natiirlich nur bei jenen Moosen etwas aussagen, fiir welche
viele Messungen vorliegen. So ist die T'abelle fiir seltenere Moose von kleine-
rer Bedeutung als fiir haufige Moose. Da aber Einzelmessungen angegeben
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Fig. 4 Verbreitungskarte

§ Acrocladium cuspidatum
Aulacomnium palustre
ﬂﬂ]]]] Calliergon trifarium

| Call. stramineum

A  Camptothecium nitens

/7] Bazzania trilobata
S ——

Fig. 4. Alle sechs eingezeichneten Arten sind feuchtigkeitsliebende Moose.
Trotzdem sind deutliche Unterschiede zu erkennen. Wihrend Acrocladium
cuspidatum auf Flachmoore beschrinkt ist, geht Aulacomnium palustre auch auf
die Hochmoore iiber. Bazzania trilobata kommt nur im Schatten von Wildern vor.
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Fig.5 Verbreitungskarte

D\  Atrichum undulatum
Eurhynchium striatum
Leucobryum glaucum
@ Pleurozium schreberi
mm Ptilium crista-castrensis

A  Hypnum pratense

Fig. 5. Einerseits haben wir hier das weit verbreitete Eurhynchium striatum,
anderseits das im Seeliswald seltene Hypnum pratense. Deutlich ist der Giirtel um
das Hochmoor von Leucobryum glaucum zu erkennen. Eine dhnliche, aber etwas
weiter gefafite Verbreitung zeigt Pleurozium schreberi.
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Fig.6 Verbreitungskarte

§ Campylium stellatum
m Drepanocladus intermedius

[IIHD] Polytrichum strictum
[///] Thuidium delicatulum

@® Cratoneurum commut.

A C. filicinum

Fig. 6. Hier steht die Hochmoorart Polytrichum strictum einigen Flachmoor-
arten gegeniiber. Die Standorte von Thuidium delicatulum liegen teils in offenem,
teils in baumbestandenem, feuchtem Gebiet.
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Fig.7 Verbreitungskarte

)

///A Mnium affine
NN M. seligeri
E M. undulatum =

e M. stellare

Fig. 7. Die vier eingezeichneten Mnium-Arten zeigen recht unterschiedliche
Verbreitungsgebiete. Mnium seligeri finden wir vor allem in offenen Flichen,
Mnium affine aber im Wald. Mnium undulatum hingegen geht vom Wald ohne
weiteres in die offenen Flachen, falls diese hohe Krauter tragen. Vergleiche Kapi-
tel Moosbestinde! Mnium stellare gehort eher zu den epilithischen Moosen und
wird deshalb dort erwihnt.



Fig.8 Verbreitungskarte

mY]D Rhytidiadelphus triquetrus

A q Rbh. squarrosus
BN

Fig. 8. Die beiden Rhytidiadelphus-Arten kénnte man als vikariierende Arten
bezeichnen. Rh. triquetrus finden wir auf trockenem Boden, Rh. squarrosus hin-
gegen auf feuchtem. Nur ganz vereinzelt wachsen sie nebeneinander, wenn inner-
halb einer kleinen Fliche grofie Feuchtigkeitsunterschiede vorhanden sind.
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Fig.9 Verbreitungskarte

Sphagnum contortum
Sph. fuscum

Sph. palustre

Sph. recurvum

Sph. cuspidatum

> NIZE

Sph. squarrosum

¥ig. 9. Die beiden hiufigsten Sphagnum-Arten nemoreum und magellanicum
sind nicht eingezeichnet, damit die Karte lesbarer wird. Die Sphagnum-Durch-
setzung und damit verbundene Bodenvernissung ist deutlich auf den Reservats-
teil — mit kleinen Ubergriffen — beschriankt. Je nach Sauregrad des Bodens finden
wir die eine oder andere Sphagnum-Art.



sind und nicht nur ganze Bereiche, ist der Aussagewert fiir jede einzelne
Art sofort ersichtlich.

In der Tabelle lassen sich indifferente, azidiphile und basiphile Arten
recht gut voneinander unterscheiden. Aulacomnium palustre zeigt ein ganz
anderes Bild als Polytrichum strictum oder als Cratoneurum commutatum,
um nur je ein Beispiel aus jeder Gruppe zu nennen. Bei Greter (1934) findet
man eine dhnliche Darstellung fiir das Engelbergtal. Die Werte stimmen im
allgemeinen iiberein, hie und da zeigen sich aber auch gréfiere Abweichun-
gen, wie z. B. gerade bei Aulacomnium, fiir welches er nur 3,9 bis 5,9 an-
gibt. Man darf aber nicht aufler acht lassen, daf3 es sich bei Greter um an-
dere klimatische und geographische Verhiltnisse handelt.

Mit welchen andern Arten sind die wichtigeren epigdischen Moose vergesellschaftet ?
(vgl. Tabelle 1)

Um die Bezichungen der Moose zueinander zu erfassen, wurden aus rund
350 Detailaufnahmen die wichtigeren Arten herausgeschrieben und ihr ge-
meinsames Vorkommen in Tabelle 1 festgehalten. Die Anordnung wurde
derart vorgenommen, daf3 hiufig miteinander vorkommende Arten mog-
lichst nebeneinandergestellt wurden. Alle Zahlen bedeuten 9, und zwar
folgendermafien:
In 100 Bestinden mit Eurhynchium striatum kommt z. B. Thuidium
tamariscinum zu 419, Dicranum scoparium zu 99, Plagiochila
asplenoides zu 19 % vor, usw.
Hohere Prozentzahl bedeutet also starkere Bindung zwischen den betref-
fenden Arten.

Aus der Tabelle 1468t sich ebenfalls herauslesen, ob ein bestimmtes Moos
in sehr verschiedenartiger Vergesellschaftung auftritt oder eher einseitig.
Pleurozium schreberi z. B. finden wir mit sehr vielen Moosen vergesell-
schaftet, Scorpidium scorpioides hingegen nur mit sehr wenigen. Absicht-
lich erwahne ich hier nicht Hylocomium splendens oder Thuidium tama-
riscinum, da selbstverstandlich sehr haufige Moose nicht unbedingt mit
seltenen Arten vergleichbar sind. Aus dem gleichen Grunde sind auch alle
Arten weggelassen worden, die nur einige Male notiert werden konnten.

Durch die soziologische Anordnung der Arten zeichnen sich in der Tabelle
mehr oder weniger deutlich verschiedene Gruppen ab, die eingerahmt wur-
den. Die Tabelle diente damit als eine der Unterlagen zur Aufstellung der
Moosgesellschaften, die weiter hinten behandelt werden.

3. Hohere Pilze, Algen, Flechten

Es hitte den Rahmen der Untersuchung gesprengt, wenn auch Algen und
Pilze hitten erfafit werden sollen. Aufler denjenigen Arten, die bei den
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Fig. 10 pH-Werte der Substrate
einiger Bodenmoose
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Mnium seligeri

Mnium affine
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Mnium undulatum

Dicranum bonjeani

Aulacomnium palustre
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Trichocolea tomentella
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Lophocolea bidentata
Calliergon trifarium

Scorpidium scorpioides
Rhodobryum roseum
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Tab. 1 Vergesellschaftung der wichtigeren epigiischen Moose im Seeliswald (Erklarung siehe Text)
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Epiphyten genannt werden, méchte ich hier nur vier Arten erwiahnen, die
auch dem Nichtfachmann auffallen. Von den Pilzen ist es der Reizker (Lacta-
rius deliciosus), der im Mischwald des zentralen Teiles ziemlich hiufig auf-
tritt. Von den vielzelligen Algen sind Chara fragilis (Armleuchteralge),
L ygnema spec. und Batrachospermum moniliforme (Froschlaichalge), eine Rotalge,
zu erwihnen. Die Armleuchteralge tritt unter anderem in gréBerer Menge
im kleinen Ttmpel bei 46 (D9) zusammen mit Utricularia minor auf und
ist mehr oder weniger mit Kalk verkrustet. Hier kann auch Zygnema zu
gewissen Zeiten massenhaft auftreten. Zwei pH-Messungen des Wassers er-
gaben die Werte 6,8 (trockenes Wetter) und 7,5 (feuchtes Wetter). Die
Froschlaichalge gleicht braunen, wenige cm groflen Wattebiischchen, die
sich unter dem Mikroskop in gallertige, reich verzweigte Quirle auflgsen.
Die Alge sitzt fest auf kleineren und groéfieren Steinen und findet sich reich-
lich am Grunde des Bachleins an der Straf3e bei 27 (E7). Die pH-Werte des
Wassers betragen hier 7,1-8,1. Der Wert 8,1 wurde am 25. 6. 1968 nach
einer Schonwetterperiode festgestellt. Er entspricht also dem oben erwihn-
ten Wert 6,8. Es ist der hochste Wert, den ich im ganzen Untersuchungs-
gebiet je gemessen habe.
An Bodenflechten sind aus dem Seeliswald keine zu nennen.

EPIGAISCHE PFLANZENGESELLSCHAFTEN
I. ALLGEMEINES, VORGEHEN

Es sei hier versucht, die Bodenvegetation des Seeliswaldes auch soziologisch
zu erfassen. Da in den letzten Jahrzehnten recht viele soziologische Arbei-
ten erschienen sind, fand ich es iiberfliissig, den Boden fiir die einzelnen
Gesellschaften physikalisch und chemisch zu untersuchen. Dariiber besteht
Spezialliteratur. Ich beschriankte mich auf die einfach durchzufithrenden
pH-Messungen und verlegte das Hauptgewicht auf Kleinaufnahmen, in
welchen auch simtliche Moose beriicksichtigt wurden. Es scheint mir, daf3
gerade hier eine Liicke besteht, indem die meisten Soziologen die Bryo-
phyten aus begreiflichen Griinden mehr oder weniger aufler acht lassen.
Das Bestimmen der Moose kann sogar fiir den Fachmann in einzelnen
Fillen auBBerordentlich viel Zeit kosten. Deshalb findet man tiber die Bedeu-
tung der Moose in Phanerogamengesellschaften nur vereinzelt einige An-
gaben. So schien es mir wertvoll, die Moose auch aufierhalb der Hochmoor-
bestande starker hervorzuheben. Ich hoffe, daf3 die gefundenen Resultate
nicht nur im kleinen Gebiet des Seeliswaldes, sondern auch in gréfierem
Rahmen ihre Giiltigkeit haben.

Aus finanziellen und sachlichen Griinden ist es unméglich, siamtliche Li-
sten der Bestandesaufnahmen wiederzugeben. Die nachfolgenden Listen
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sind fast ausschliellich Sammeltabellen von gleichwertigen Detailaufnah-
men. Durch das Zusammenlegen gehen wohl verschiedene interessante Ein-
zelheiten verloren, anderseits wird dadurch die Ubersichtlichkeit erhoht.

Die Zahlen fiir die Mengenangaben in diesen Listen sind in Anlehnung
an Braun-Blanquet folgendermafien zu verstehen:

Die erste Zahl bezieht sich auf die Haiufigkeit des Vorkommens = Stetig-
keit, wobel gilt: ,

= in 80 — 1009, der Bestande

IV= 60— 80%
IIl = 40 — 60%
II= 20 - 40%

I= 1 - 20%

Die zweite (arabische) Zahl betrifft die durchschnittliche Menge inner-
halb der Einzelaufnahmen = Artmdchtigkeit, wobei die Skala nach Seite 23 gilt.

Also heifit z. B. «Mercurialis perennis ITI. 2»:

Die Art kommt in 40-609% der Aufnahmen vor und zwar durchschnitt-
lich sehr reichlich.

Wo nur wenige Aufnahmen vorlagen, wurde in der Tabelle nur eine
arabische Ziffer angegeben fiir die durchschnittliche Artméchtigkeit.

Die Anordnung der Arten ist nicht alphabetisch durchgefiihrt, sondern rich-
tet sich nach der Bedeutung und Stellung innerhalb der Gesellschaft. Zu-
erst werden die Charakterarten (in weiterem Sinn) genannt, dann die Be-
gleiter und Zufalligen nach ihrer Bedeutung. So sind Moose und Phanero-
gamen nicht streng getrennt voneinander aufgefiihrt, sind aber randlich ge-
kennzeichnet.

Fiir die Soziologie der Bliitenpflanzen lehne ich mich zur Hauptsache
an Ellenberg 1963, «Die Vegetation Mitteleuropas mit den Alpen», zum
Teil auch an Oberdorfer 1957 und 1967.

Fiir die Nomenklatur gelten die Endungen nach Braun-Blanquet:

Verband: Endung -ion

Assoziation: -etum

Subassoziation: -etosum

Variante: Beschreibung ohne spezielle Endung

II. PHANEROGAMEN-GESELLSCHAFTFN

a) Walder
1. Buchenwalder (Fageten)

Dank der grofien Anpassungsfihigkeit der Buche und sicher auch dank
der Bewirtschaftung durch den Menschen sind Buchenwélder bei uns nicht
nur auflerordentlich verbreitet, sondern zeigen auch eine sehr mannigfal-
tige Artenzusammensetzung. Auch im kleinen Raum des Seeliswaldes ha-
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ben wir ein IneinanderflieBen verschiedener Typen, deren Zuordnung in
die bestehende Klassifizierung nicht ganz einfach ist. Ich habe eine eigene
Unterteilung versucht:
reine Fageten ohne Picea (Fichte)
neben Abies (Tanne) auch Picea vorhanden, aber kein Vaccinium
myrtillus (Heidelbeere)
reichlich Vaccinium vorhanden.

1.1 Buchenwald ohne Fichte
(Tabelle 2)

Solche Bestinde findet man, wie auch Karte 2 zeigt, hauptsichlich im
Norden und Westen des Waldes, vereinzelt auch im siidwestlichen Teil des
Reservates. Dabei handelt es sich um die trockeneren, meist etwas geneigten
Teile des Seeliswaldes. Funf pH-Messungen ergaben Werte von 5,7 bis
7,3 mit einem Durchschnitt von 6,7.

Neben der Buche spielen die Hauptrolle:

Mercurialis perennis (Bingelkraut) Lamium galeobdolon (Gelbe Taubnessel)
Asperula odorata (Waldmeister) Viola silvestris (Waldveilchen)
Fraxinus excelsior (Esche) Oxalis acetosella (Sauerklee)

Anemone nemorosa (Buschwindréschen) Hedera helix (Efeu)

Die Baumschicht ist durchschnittlich zu 909, geschlossen, die Striucher
decken meist kaum 109, die Krauter hingegen 10-1009%,. Der Anteil der
Moose ist sehr unbedeutend. Wie auch Ellenberg ausfiihrt, ist die letztere
Erscheinung auf den plétzlichen herbstlichen Laubfall zuriickzufithren, wo-
durch Moose und kleinere Pflanzen zugedeckt werden und ersticken. Durch-
schnittlich fanden sich in den Kleinflichen (4m?) nicht einmal drei Moose,
manchmal fehlten sie ganzlich. Als haufigste Arten in diesen Fageten sind
zZu nennen: -

Eurhynchium striatum (Schénschnabelmoos)

Mnium undulatum (Sternmoos), wenn etwas feuchter
Rhytidiadelphus triquetrus (Kranzmoos), wenn trockener

Dieser Buchenwaldtyp ist am ehesten den frischen Kalkbuchenwildern von
Ellenberg zuzuordnen, da die Liste eine ganze Reihe von Arten enthilt, die
in seine 6kologische Gruppe von Lamium galeobdolon gehéren, und die
dem Braunerde-Buchenwald praktisch fehlen. So sind zu nennen:

Lamium galeobdolon Sanicula europaea (Sanikel)
Mercurialis perennis Polygonatum multiflorum (Salomonssiegel)

und etwas weniger deutlich:

Carex silvatica (Wald-Segge) Paris quadrifolia (Einbeere)
Geum urbanum (Bach-Nelkenwurz) Primula elatior (Hohe Schlisselblume)
Brachypodium silvaticum (Wald-Zwenke)
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Besonders zu erwihnen ist noch eine Variante mit sehr viel Allium ursi-
num (Barenlauch), die man bei Ellenberg unter dem Namen Fagetum cal-
careum allietosum findet. Im Frithling deckt der Barenlauch fiir einige Zeit den
Boden zu 1009 und strémt einen starken, weithin wahrnehmbaren Ge-
ruch aus. Nach Ellenberg verlangt diese Subassoziation gegeniiber dem
eigentlichen Kalkbuchenwald erhohte Nahrstoff- und Feuchtigkeitsmengen.
So ist es bezeichnend, daf3 wir die Barenlauchbestinde des Seeliswaldes in
der Nahe der Flachmoorgebiete finden, wo es an beidem nicht mangelt
(sieche auch Karte 2).

Als typische Begleiter nennt Ellenberg Vertreter der Corydalis-Gruppe,
wie Corydalis cava (Lerchensporn), Adoxa moschatellina (Moschuskraut),
Gagea lutea (Gelbstern) und Leucojum vernum (Méarzenbecher). Von die-
sen kommen im Seeliswald nur die zwei ersten vor: Corydalis cava wirklich
im Fagetum allietosum, Adoxa aber in einem Graben unweit davon. Eben-
falls typisch fur feuchte Boéden ist der hier auftretende Gold-Hahnenfuf3
(Ranunculus auricomus) aus der Ficaria-Gruppe.

Eurhynchium striatum und Mnium undulatum sind auch hier die Haupt-
moose, hingegen fehlt Rhytidiadelphus triquetrus bezeichnenderweise. An
pH-Werten wurde 6,8 und 7,4 gemessen.

1.2 Buchenwald mit Fichte, aber ohne Heidelbeere
(Tabelle 2)

Hier handelt es sich um Uberginge zwischen 1.1 und 1.3, die einiger-
maflen mit einem Braunerde-Buchenwald von Ellenberg oder mit Formen des
Fagetum majanthemetosum von Etter 1947 tibereinstimmen. Stoérend ist eigent-
lich nur die grofle Bedeutung von Mercurialis perennis (Bingelkraut) in
meinen Aufnahmen. Es mag sein, daf dies lokalklimatisch bedingt ist, da im
Raume Thun Mercurialis eine auflerordentlich hiufige Pflanze ist.

Diese Bestande liegen angrenzend an die reinen Buchenwilder. Eine pH-
Messung ergab den Wert von 5,7, verglichen mit den erstgenannten Fageten
also einen relativ niedrigen Wert. Das floristische Bild ist etwas weniger ein-
heitlich, was sich in der Tabelle 2 durch die niedrigeren Zahlen fiir die Ste-
tigkeit ausdriickt. Gegeniiber 1.1 ist die durchschnittliche Artenzahl leicht
erhoht, was in die folgenden Fageten iiberleitet. Die gleiche Erscheinung
zeigen auch die Moose. Neben den oben genannten Hauptmoosen ist nun
auch Polytrichum formosum zu nennen.

Nach Etter sind typisch:

Eurhynchium striatum Polytrichum formosum
Thuidium tamariscinum Atrichum undulatum
Rhytidiadelphus triquetrus Dicranum scoparium

Hylocomium splendens

Diese Liste zeigt, dafl er den Begriff Fagetum majanthemetosum weiter
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Tab. 2 Buchenwilder

L.l 1.2 1.3
Anzahl Aufnahmen 1o lo 22 24 9
Griosse der Fldchen 4m2 1 @ dmz 4m2 1l a
ChFagus silvatica V.5 V.4 JI[_V.5 ] V.2 I V.3 )
Abies alba ) A I.1 III.1 IT.2 II1.1
Acer pseudoplatanus II.+ Iv.1 I.1 I.+ IT.+
Viburnum opulus IIT.1 HEP E
Daphne mezereum I.+ III.1 I.+ T+
Actaea spicata I1.+
Mercurialis perennis IIII.3—| V.3 | IV.3 I 15,3 11.2
Asperula odorata V.2 IV.2 V.2 I1.1 |(CIv.1]
Viola silvestris IT.+ V.1 I.1 Tl III.1
Lamium galeobdolon 1.1 V.l ITI.21 Eod
Anemone nemorosa II.1 V.l I.+ I.1 III.1
Carex silvatica V.1 I.+ I.1
Carex alba III.1 111.1 I1.1 I11.1 I11.2
Sanicula europaea I.1 III1.1 I.+ I.
Paris quadrifolia III.1 I.+ II.1
Polygonatum multiflorum III.1 I.1 I.1
Impatiens noli-tangere I.1 I11.1
Stachys silvatica II.1
Epilobium montanum I.1
Luzula silvatica I.1
Geum urbanum I.+
Phyteuma spicatum I.+
Allium ursinum II1.3
Arum maculatum I.1 IT.+
Aegopodium podagraria Il.1 I.1
Circaea lutetiana I1.2 I.1
Corydalis cava I.1
Dryopteris austriaca Ik ol I11.1 IV.1
Dryopteris filix-mas IT.+ I.+ I.1
Primula elatior I.+
Polygonatum verticillatum 1.1 III.1
Prenanthes purpurea 1.1
Corylus avellana I1.2 IT.+ II.1 I.1 IV.1
Fraxinus excelsior IL.1 EITL,1 Tl IT.+
Lonicera xylosteum IT.+ L.l I.+ I.+
Hedera helix II.+ V.1l ITI.1 I, I I1.1
Quercus robur II.1
Acer campestre I.+
Nelica nutans ITI.1 I.1 IIT.1
Brachypodium silvaticum III.1 I.+ IT.2 I1I.1
f Picea abies - - V.2 V.2 V.4
Vaccinium myrtillus - - - V.3 V.3
Rubus saxatilis I1.1 L RS
Circaea alpina I.1 1 e
Pyrola secunda I.+
Luzula pilosa I1.1
Lycopodium annotinum I.1 I.+
Veronica latifolia L&l
w| Eurhynchium striatum V.1l l V.2 I | V.3 l V.3 ] IV.3
Mnium undulatum IL.1 V.1l IIT.1 II.1 V.1
Hylocomium splendens I.l IT.1 V.3 V.2
Rhytidiadelphus triquetrus III.1 II1.2 IT.k V.2 V.3
Thuidium tamariscinum II.1 III.1 I.1 V.2 V.l
Polytrichum formosum IT.+ T.+ III.1 V.2 V.2
Plagiochila asplenoides II.+ I.1 Tel I.1 IV.1
Mnium affine I.+ I.1 ITI.2 [ II.1
Dicranodontium denudatum L.l II.+ I1.1
Scapania nemorosa I.1
Dicranum scoparium IT.3 III.1
Plagiothecium neglectum I.1
Leucobryum glaucum T.+ I.+




5 1§ 1.2 1.3

Pleurozium schreberi 11.2 I11.1
Ptilium crista-castrensis 111 II.1
Bazzania trilobata IT.1 I.1
Lonicera nigra IT.+ IT.+ I1.1 III.1
Sorbus aucuparia It IT.+ I.1 I1.1 IT.+
Sorbus aria I.+ IT.+
Crataegus monogyna I.1 IT.+ I.1 I1.1
Crataegus oxyacantha I1.1 I.1
Rubus idaeus IT.+ I.1 IIT.)
Rubus caesia I.+
Sambucus nigra III1.1 I.1
Juglans regia I.+
Prunus spinosa I.+
Pinus silvestris I.+
Berberis vulgaris I.1
Cornus sanguinea I.1 II.1
Ligustrum vulgare I.1
Evonymus europaeus I.+
Majanthemum bifolium ITE.2 II.1 V.2
Oxalis acetosella IT,2 Iv.1 III.3| V.3 V.4
Deschampsia caespitosa Lol I1s.1l T+ I.1
Ranunculus auricomus II.1
Campalnula trachelium Lol
Fragaria vesca IT.1 III.1
Knautia silvatica III.1 IT.+ III.1
Platanthera bifolia I.+
Solidago virga-aurea I.+ I+ I.+
Thalictrum aguilegifolium I.+
Salvia glutinosa I.+
Angelica silvestris Il 117.1
Agrostis alba I+ Tl
Lycopodium selago I.1
Athyrium filix-femina I.1
Moehringia trinerva IT:1
Cicerbita muralis T.1
Goodyera repens I.+
Polytrichum commune I.1
Ctenidium molluscum ITI.1 T ITI.1 1 W I.+
Fissidens taxifolius II.+ I.1l
Mnium seligeri i 0 IV.1
Mnium punctatum II1.1 I.1 I,1 IT,1
Rhaodabryum roseum I.+
Rhytidiadelphus squarrosus I.1
Thuidium delicatulum I.+
Scleropodium purum I.+ I.1
Trichocolea tomentella I.1 I.1
Dicranum bonjeani I.1
Lophocolea bidentata I.+ I.1
Sphagnum nemoreum I.1
Sphagnum palustre I.+ I.+
durchschnittliche Artenzahl 9,1 24 11 17 28

davon Noose 2,6 2,9 3,6 7,6 9,1
f = eher aus Fichtenwald w = eigentl. Waldmoose n = Nédssezeiger

|= Moose
1.1 = Buchenwald ohne Fichte und ohne Heidelbeere
1,2 = " mit Fichte aber ahne Heidelbeere
1.3 = 1t mit Fichte und mit Heidelbeere
2

S
-
n

sogenannte Kleinfl&achen

1 a = sogenannte Grossfléchen

53



falt, da die zwei letztgenannten Arten eher in die niachste Gesellschaft ge-
héren.

Als Ganzes gesehen steht dieser Buchenwald sicher dem frischen Kalk-
buchenwald viel niher als dem anschlieBend behandelten «Heidelbeer-
buchenwald». Auch bei Ellenberg finden wir die beiden ersten Gesellschaf-
ten im gleichen Unterverband des Eu-Fagion, wihrend der dritte Typus zum
Luzulo-Fagion gerechnet wird. So scheint es mir gerechtfertigt, in der Karte 2
1.1 und 1.2 nur geringfiigig zu unterscheiden, 1.3 aber deutlicher abzutren-
nen.

1.3 Buchenwald mit Heidelbeeren
(Tabelle 2)

Schon die pH-Messungen zeigen, daf} es sich hier nicht um Kalkbuchen-
walder handelt, da alle Werte von 3,5 bis 4,0 liegen. Nach der Nomenklatur
von Ellenberg miissen wir hier von Bodensauren Buchenwdldern sprechen, ge-
nauer vom Luzulo-Fagetum vaccinietosum (zum Unterverband des Luzulo-
Fagion gehorend). Oberdorfer nennt die Gesellschaft 1957 und auch noch
1967 Verticillato-Fagetum, eine Hohenform des Luzulo-Fagetums, welche fir
die siidmitteleuropiische Montanstufe typisch ist.

Im Seeliswald finden wir die schonsten Bestande im nordwestlichen Teil
des Reservates, also im Bergsturzgebiet, etwas weniger ausgepragt auch am
Ostrand des Waldes (sieche Karte 2), das heif3t also, etwas verallgemeinernd,
als Giirtel um den Kiefern-Moorwald. Die Buche tritt zuriick, um der Fichte
eine groBere Bedeutung einzuraumen. Die Strauchschicht ist etwas besser
ausgebildet als bei 1.1 und 1.2. Lonicera nigra (Schwarze Heckenkirsche)
und Sorbus aucuparia (Vogelbeerbaum) treffen wir relativ haufig; sie fallen
flaichenméaflig aber nicht ins Gewicht. Die Bodenschicht hingegen ist meist
sehr gut ausgebildet und bedeckt bis iiber 90%, der Flache. Neben Vacci-
nium myrtillus (Heidelbeere) sind haufig:

Oxalis acetosella (Sauerklee)

Majanthemum bifolium (Schattenblume)

Dryopteris austriaca (Stachliger Wurmfarn)
(neben ssp. dilatata auch ssp. spinulosa)

In den beiden ersten Fageten nicht vorkommend sind neben Vaccinium
myrtillus:
haufig Polygonatum verticillatum (Quirlblattriger Salomonssiegel)

Rubus saxatilis (Steinbeere)
Lycopodium annotinum (Tannenbérlapp)

seltener  Luzula pilosa (Hainsimse) Circaea alpina (Alpenhexenkraut)
Luzula silvatica (Hainsimse) Goodyera repens (Moosorchis)
Moehringia trinervia (Nabelmiere) Athyrium filix-femina (Waldfarn)
Pyrola secunda (Wintergriin) usw.
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Es sind alles Arten, die zu den montanen und subalpinen Nadelwildern
iiberleiten. Was in diesen Bestinden zudem besonders auffillt, ist die Viel-
zahl der Moose, sowohl was die Artenzahl, wie auch was die Individuenzahl
betrifft. Das fallende Buchenlaub deckt hier nicht in der oben erwidhnten
Intensitat den Boden, so daf3 die Moose hier viel giinstigere Lebensbedin-
gungen antreffen. Die wichtigsten Arten sind nach Tabelle 2:

Eurhynchium striatum Dicranum scoparium
Hylocomium splendens Rhytidiadelphus triquetrus
Polytrichum formosum Mnium undulatum (wenn etwas
Thuidium tamariscinum feuchter)

Da diese Moose im Gegensatz zum Fagetum calcareum untereinander
eine oft innige Verflechtung zeigen, darf man hier von einer eigentlichen
Moosgesellschaft sprechen, die sich in verschiedenen Fazies zeigen kann.
Nach Braun-Blanquet 1964 und Du Rietz 1957 handelt es sich genauer ge-
nommen um einen «Verein» oder eine sogenannte «Synusie», eine ¢kolo-
gisch einheitliche Pflanzenvereinigung aus dhnlichen Lebensformen zu-
sammengesetzt als Bestandteil einer eigentlichen Assoziation, hier des Fa-
getum. So finden wir dafiir z. B. bei Herzog 1944 den Ausdruck «Eurhyn-
chium striatum-Mnium undulatum-Verein».

2. Fichtenwélder («Piceeten»)

Unter diese Bezeichnung moéchte ich die Wilder stellen, in denen die
Fichte eindeutig im Vordergrund steht und praktisch keine Buchen vor-
kommen. Als sehr haufiger Baum tritt die Fichte an und fiir sich in sehr
vielen Gesellschaften auf. Die Zuordnung zu schon beschriebenen aner-
kannten Assoziationen ist nicht immer einfach. Im Seeliswald haben wir es
meines Erachtens mit zwei Fallen zu tun:

Aufforstungen als Reinbestande Bestinde am Hochmoorrand

2.1 Aufforstungen

Hierher gehoren alle eingezeichneten Fichtenwélder auflerhalb des Re-
servates, also vor allem diejenigen des westlichen Teiles, die den Burgerge-
meinden Reutigen und Niederstocken gehéren. Oft sind es recht dichte Be-
pflanzungen, die wenig Unterwuchs aufkommen lassen, wie z. B. das Ge-
biet D/Es5/6, welches bezeichnenderweise auf der offiziellen Karte des Ver-
messungsamtes gar nicht als Wald eingezeichnet ist. Altere Bestinde sind
etwas gelichtet und deshalb auch artenreicher, wie z. B. die Fliache Bg. An
Moosen finden wir in den dichten Bestinden aufier Eurhynchium striatum
praktisch nichts.
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Ein besonderer Fall ist die Aufforstung bei Eg/9. Es handelt sich hier um
ein sehr feuchtes Gebiet, das man mit Entwésserungsgriben zu entsumpfen
versucht. Dadurch erklart sich die Doppelsignatur in meiner Karte 2. In
der Umgebung der Graben und in diesen selber findet man das Gentiano-
Molinietum mit viel Schwalbenwurzenzian, auf den dazwischenliegen-
den, erhéhten, etwas trockeneren Flachen aber dichte Jungfichten-Bestande.
Die Moose weisen aber auch hier auf den Flachmoorcharakter hin. Neben
Mnium undulatum und Thuidium delicatulum finden wir Rhodobryum ro-
seum, Acrocladium cuspidatum und adhnliche.

2.2 Fichtenbestinde am Hochmoorand

Hier handelt es sich sicher um natiirliche Fichtenbestiande. Nach Ellen-
berg ist ein Hochmoorrand einer der Spezialstandorte, an denen die Fichte
zur Vorherrschaft gelangen kann. Er gibt aber dieser Gesellschaft keinen
speziellen Namen.

In meinen Bestdnden ist die Strauchschicht nie méchtig. Am haufigsten
trifft man Sorbus aucuparia (Vogelbeerbaum) und Lonicera nigra (Schwar-
ze Heckenkirsche). In der Krautschicht ist Vaccinium myrtillus (Heidel-
beere), welches ich groflenmiflig auch hierhin stellen méchte, fast regel-
maflig vertreten, oft sogar sehr reichlich (sieche Tabelle 3). Daneben spielen
nur noch Oxalis acetosella (Sauerklee) und Dryopteris austriaca (Stach-
liger Wurmfarn) eine gewisse Rolle. Die Moosschicht hingegen ist in der
Regel gut ausgebildet. Durchschnittlich wurden 7,5 Arten gezihlt. Von
Bedeutung sind:

Hylocomium splendens Eurhynchium striatum
Polytrichum formosum Dicranodontium denudatum
Thuidium tamariscinum Rhytidiadelphus triquetrus

Sphagnen (haupts. S. magellanicum)

Es sind also, abgesehen von den Sphagnen, Arten des Eurhynchium
striatum-Mnium undulatum-Vereins. Die Sphagnen aber, die in einigen
Bestinden eine grofie Michtigkeit erreichen, sind charakteristisch fiir die-
sen Waldtyp. Sie differenzieren ihn deutlich von den trockenen Fichten-
wildern saurer Béden in der montanen und subalpinen Stufe. Das Neben-
einander von fcuchtigkeitsliebenden Moosen und von solchen trockener
Standorte ist dadurch zu erkliaren, daf3 wir in diesen Wéldern oft Bulten
und Schlenken finden, die auflerordentlich verschiedene Feuchtigkeitswerte
aufweisen. Der pH-Bereich scheint aber sehr klein zu sein, da ich nur Werte
von 3,7 bis 4,1 feststellen konnte.

Als besondere Fazies kénnte der Fichtenwald mit reichen Bazzanien-
Bestinden erwihnt werden, der ungefahr mit dem Bazzanio-Piceetum Br. Bl.
nach Oberdorfer oder mit dem Mastigobryeto-Piceetum abietetosum von P.
Meyer 1949 uibereinstimmen diirfte. Wir finden ihn schén entwickelt z. B.
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Tab. 3 Fichten-Bestande
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bei C7 und D1 im Reservatsteil. Neben reichlicher Bazzania trilobata
(Peitschenmoos) kommen zur Hauptsache vor:

Hylocomium splendens Thuidium tamariscinum
Polytrichum formosum Mnium affine
Rhytidiadelphus triquetrus Dicranum scoparium
Sphagnum magellanicum Pleurozium schreberi

S. nemoreum Plagiochila asplenoides

Eurhynchium striatum

Es sind praktisch die gleichen Moose, wie Meyer fiir seine Bestinde an-
gibt. Fiir die ganze Liste siche Tabelle 3.

3. Ubergangs-Waldmoore

Ellenberg versteht darunter Wilder, die 6kologisch zwischen Hochmoo-
ren und Flachmooren stehen und verschiedene typische Hochmoorpflanzen
enthalten wie:

Eriophorumvaginatum (Scheidiges Wollgras) Oxycoccus quadripetalus (Moosbeere)
Andromeda polifolia (Rosmarinheide) Sphagnum spec. (Bleichmoose)

Im Seeliswald haben wir diese Wilder rund um die Hochmoorgebiete recht
gut entwickelt. Zum grofiten Teil ist die Waldkiefer vorherrschend, weshalb

25
Fig. 11 Stetigkeitsdiagramme
. |
fiir Ubergangs-Waldmoore : |
I
I r
--- {10 -{---F—~10
5 sk i 5
vV 1l | v | \") 1] |
Kiefern-Hochm. Moorwald mit Faulbaum-Moor-
Kiefer und Faulbaum wald
7 35 8 Aufnahmen
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Tab. 4 Ubergangswaldmoore 3.1 3.2 3.3
Anzahl Aufnahmen 4 35 4 8
Fldachengrdsse in m2 i) 1 25 1

ChPinus silvestris 4 i
Pinus mugo 1 e
Frangula alnus 4 V.4 |

h Vaccinium myrtillus | A || P || || |

Vaccinium vitis-idaeus I1I.L o 1
Vaccinium uliginosus 1
Oxycoccus quadripetalus V.2 ITI.1 1 I.+
Calluna vulgaris Ve2 IT,1 1 LT
Betula pubescens I.+ ITl.1 + I.
Andromeda polifolia I1T.1 IT.1 1
Drosera rotundifolia V.1 1.1 1
Eriophorum vaginatum V.2 I.1 2
Sphagnum magellanicum V.3 V.4 4 V.5
Sphagnum nemoreum V.3 V.3 2 DEal
Sphagnum fuscum III.2 Lad 31
Polytrichum strictum I11.2 I1.2 2

w Picea abies V.l ] 7. V.2
Goodyera repens I.+
Hylocomium splendens III.2 1
Pleurozium schreberi IT.2 1 I.+
Leucobryum glaucum Ll 1 Il.+
Thuidium tamariscinum 1.1 +
Dicranodontium denudatum I1.1 1 Tlel
Rhytidiadelphus triguetrus I.1 + I.+
Polytrichum formosum I.2 1 I.1
Dicranum scoparium Il X
Eurhynchium striatum I.1 1
Calypogeia neesiana I.+ +
Calypogeia muelleri I.+
Calypogeia trichomanes Tl

f Molinia coerulea i | Y || || TR
Salix aurita I.+ II.1
Alnus glutinosa I.1 I.+
Lysimachia vulgaris ITs1 I1.1
Orchis maculata I.1 1
Eriophorum angustifolium L.l
Potentilla erecta I.1l
Galium palustre Ll
Aulacomnium palustre I1I.1 II.1 1 i
Sphagnum recurvum angustif. I.1 Lel 2 I1.2
Sphagnum palustre I.1 + I1.3
Rhytidiadelphus sguarrosus Led + IT..1
Thuidium delicatulum LLel
Acrocladium cuspidatum I.+
Climacium dendroides I.1
Dicranum rugosum Tl
Fagus silvatica IT.+
Lonicera nigra I11.1
Juniperus communis I.+
Sorbus aucuparia I.+ i IT.+
Dryopteris austriaca g
3.1 = Kiefern-Hochmoor h = Hochmoorarten
3.2 = Moorwald mit Kiefer u. Faulbaum w = aus Fichtenwald
3.3 = Faulbaum-Moorwald f = weitere Né@ssezeiger

| = Moose




man von einem Kiefern-Moorwald sprechen kénnte. Gegen die Flachmoore
zu kann er in reine Faulbaumbestinde iibergehen.

Fiir die drei unterschiedenen Fazies wurden Stetigkeitsdiagramme (Figur 11)
gezeichnet, wobei sowohl Bliitenpflanzen und Farne, wie auch die Moose
beriicksichtigt wurden. Der Wald ist umso einheitlicher, je mehr Arten die
Werte III, IV oder sogar V erreichen (d. h.in 40-60, 60-80 oder in 80—
1009 der Aufnahmen vorkommen). Das Diagramm zeigt, daf3 der Faul-
baum-Moorwald am uneinheitlichsten ist, besonders wenn man die Zahl
der Aufnahmen berticksichtigt.

3.1 Kiefern-Hochmoor

Im Gebiet des westlichen Hochmoors bleibt der Faulbaum zuriick, so
dafBl die Kiefern reine Bestinde bilden. Der Wald wird immer lichter; man
hat Miihe, eine Waldgrenze zu kartieren. Wie Tabelle 4 zeigt, ist es sicher
berechtigt, diese Bestande fiir sich zu betrachten. Da Hochmoorpflanzen
eindeutig vorherrschen, mufl man von einem Kiefern-Hochmoor sprechen.
Die grofle Einheitlichkeit der Aufnahmen kommt sowohl in Tabelle 4 wie
auch im Stetigkeitsdiagramm Figur 11 deutlich zum Ausdruck. Der Saure-
grad des Bodens liegt bei knapp 4, die Torfmachtigkeit betragt rund vier
Meter.

3.2 Moorwald mit Kiefer und Faulbaum

Entfernen wir uns vom Hochmoorgebiet, tritt neben die Kiefer regel-
mafig der Faulbaum (Frangula alnus), ja, manchmal so dicht, daf3 ein
Durchqueren mithsam ist. Die Krautschicht deckt den Boden fast zu 1009,
und zwar vor allem mit Vaccinium myrtillus (Heidelbeere) und Molinia
coerulea (Pfeifengras). Die Artenliste wird gegeniiber 3.1 viel reicher. Ne-
ben Hochmoorpflanzen treten auch zahlreiche Arten aus dem Flachmoor,
sowohl Bliitenpflanzen wie Moose. Diese spielen, wie die Tabelle 4 zeigt,
eine sehr grofie Rolle, vor allem Sphagnum magellanicum und nemoreum.
An trockeneren Stellen, meist auf Bulten, finden wir Vertreter der Hylo-
comium-Gruppe, wie Hylocomium splendens und Pleurozium schreberi.
Leucobryum glaucum (Weifimoos) tritt immer etwa auf, wenn auch nirgends
reichlich. Wie die Sphagnen andeuten, enthilt der Boden weiterhin eine
sehr grofle Feuchtigkeit. Die gemessenen pH-Werte liegen zwischen 3,8
und 4,0. Das Profil in der Karte 1 zeigt, daf die Torfmiachtigkeit 2-4 m be-
tragt.

3.3 Faulbaum-Moorwald

Unter diesem Namen moéchte ich ebenfalls ein Ubergangs-Waldmoor
verstehen, in welchem aber der Faulbaum eindeutig dominiert. Zur deut-
licheren Abgrenzung gegen 3.2 habe ich nur Bestinde in die Liste aufge-
nommen, die keine Kiefern enthalten. Hingegen tritt regelméfig die Fichte
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auf, nie aber von gréflerer Bedeutung. In der dichten Krautschicht finden
wir immer noch Heidelbeere und Pfeifengras reichlich, die spezifischen
Hochmoorarten treten aber stark zuriick. Die beiden Sphagnen, magellani-
cum und nemoreum, spielen noch eine grofie Rolle. Es treten aber vermehrt
Moose der Flachmoore auf wie Climacium dendroides oder Trichocolea
tomentella. Artenliste und Stetigkeitsdiagramm zeigen ein nicht sehr ein-
heitliches Artengefiige. Es handelt sich eben um einen eindeutigen Uber-
gangsbestand, der einem eigentlichen Flachmoor bald niher, bald etwas
entfernter steht. Wenigstens einen Teil der Aufnahmen kénnte man dem
Frangulo-Salicetum betuletosum pubescentis von Oberdorfer zuordnen, welches
er den Moorgebiischen unterstellt (Frangulo-Salicion auritae Doing). Auch
die geringere Torfmachtigkeit von rund zwei Metern leitet zu Flachmoor-
verhiltnissen iber.

4, Eschen - Bestinde

Die Esche ist als feuchtigkeitsliebender Baum im Seeliswald nicht selten.
Wir treffen sie einerseits im Buchenwald, vor allem im nérdlichen Gebiet,
anderseits in Senken und an Bachliufen, nie aber an sehr sauren Standorten.
An feuchten Stellen kann sie dominieren. Ellenberg nennt diese Gesellschaft
Bach-Eschenwald oder Carici remotae-Fraxinetum W. Koch 1926, die man nach

Tab. 5 Eschen-Bestinde

Aufnahmenummer 8o 6oa | 54 Bo 6oa | 54
Fraxinus excelsior 4 ][ 3 1 Eurhynchium striatum 2 +
Equisetum maximum Rhytidiadelphus trigq. 2

Frangula alnus 2 R. squarrosus 1
Prunus padus 2 Hylocomium splendens 2

Valeriana dioeca 2 Polytrichum formosum 2
Bellidiastrum michelii 2 Minium undulatum 1 +
Cardamine amara 1 2 M., seligeri 1
Sphagnum palustre M. punctatum 1
Thuidium delicatulum Fissidens adiantoides 1
Trichocolea tomentella 2 Cirriphyllum piliferum 1
Picea abies iy Cratoneurum commutatum 1
Fagus silvatica 1 inium affine *

Lonicera nigra 1 Thuidium tamariscinum +

Corylus avellana 1 Acrocladium cuspidatum + +
Sorbus aucuparia 1 Plagiochila asplenoides] +
Oxalis acetosella 2 X 1 Sphagnum contortum +
Circaea alpina i i Lophocolea bidentata +
Circaea intermedia 1 Rhodobryum roseum *
Majanthemum bifolium 1 Climacium dendroides +
Asperula odorata 1 Vaccinium myrtillus +

Geum rivale 1 Ligustrum vulgare +
Knautia silvatica 1 Viburnum opulus +
Anemone nemorosa 1 x + Viola silvestris +

Caltha palustris 1 Listera ovata +

Galium palustre 1 Sanicula europaea +
Bromus ramosus 35

Festuca gigantea 1 Anzahl [foose 11 i3 B
Glyceria plicata 1 2

Carex silvatica b 8 Fldachengrisse in m loo 50 25
Cirsium oleraceum 1

Circaea lutetiana 1 |= Moose
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Pfadenhauer 1969 vor allem auf mergelhaltigen, tonig verwitternden Béden
findet. Als solcher bedeckt er im Untersuchungsgebiet nur kleine Flichen,
so daf} statt einer Gesamtliste nur drei Einzelaufnahmen wiedergegeben
werden sollen.

Beim Bestand 60a (F7) handelt es sich um eine Riesenschachtelhalm-Fazies,
die Ellenberg fiir grofie Quellnisse oder Pfadenhauer fiir Quellnischen
(Vortrag im Geobotanischen Institut Riibel 1970) angibt. Bezeichnend ist,
daf3 wir an dieser Stelle auch das Quellmoos (Cratoneurum commutatum)
finden, welches einen pH-Wert von 7,0 bis 7,5 vermuten 148t.

Kahlschlag-Gebiische

Diese Gesellschaften finden wir an zwei Stellen, namlich bei 44 (C11)
innerhalb des Reservates und bei 113 (A/Bs/g) aulerhalb desselben. Die
beiden Bestinde unterscheiden sich wesentlich voneinander. Bei C11 han-
delt es sich um einen relativ feuchten Standort, der durch Corylus avellana
(Hasel), Salix cinerea (Aschweide) und Rhamnus cathartica (Kreuzdorn)
sehr dicht bewachsen ist, so daf3 die Artenliste mager ausfallt (Tabelle 6).
Beim zweiten Standort hingegen finden wir eine Vielfalt von gegen hundert
Strauchern und Kriutern, die einen eher trockenen Boden bedecken und
zwar derart, daf3 auch lichthungrige Arten wie Rubus idaeus (Himbeere)
und Hippocrepis comosa (Hufeisenklee) noch gut gedeihen kénnen. Fiir
verschiedene Pflanzen ist dies der einzige Standort im Seeliswald, so z. B.
fiir Agrimonia eupatoria (Odermennig), Veronica officinalis (Gebrauchli-
cher Ehrenpreis), Carex montana (Berg-Segge), Scabiosa columbaria
(Skabiose) und fiir das Moos Entodon orthocarpus. Fiir die typische Kahl-

Tab. 6 Kahlschlag-Gebiische

Aufnahmenummer 44 113 44 113
Corylus avellana 3 1 Circaea alpina

Salix cinerea 2 Mercurialis perennis

Rhamnus cathartica 2 Impatiens noli-tangere

Picea abies

Abies alba

Acer pseudoplatanus
Sorbus aucuparia
Ligustrum vulgare
Viburnum opulus

Galeopsis tetrahit
Dryopteris austriaca
Eurhynchium striatum
Atrichum undulatum
Polytrichum formosum
Thuidium tamariscinum

ok ok e
=

Crataegus monogyna Hylocomium splendens +
Crataegus oxyacantha Entodon orthocarpus +
ki campest?e zusdtzlich viele
Cornus sanguinea i

" : Krduter X
Berberis vulgaris
Prunus spinosa Arten total 13 94
Fraxinus excelsior 2
Clematis vitalba Fldchengr@sse in m 25 |loo

Rubus caesia
Rubus idaeus
Rubus saxatilis

= NMoose

el e e e e e e S S S

62



schlagpflanze Atropa belladonna (Tollkirsche) ist es aber auch hier wahr-
scheinlich noch zu wenig offen. Sie kommt erst einige hundert Meter nérd-
lich des Seeliswaldes am noch sonnigeren Stidhang des Zwieselberges vor.

pH-Messungen sind nicht gemacht worden, da die Verhiltnisse sowieso
allzu uneinheitlich liegen. Bezeichnend ist, daBl beide Standorte in der
Landeskarte als unbewaldet eingezeichnet sind.

6. Waldspringkraut-Bestinde (Impatiens noli-tangere-Bestinde)

Auffallend sind im Seeliswald dichte Bestinde des Waldspringkrautes,
welche an verschiedenen Orten mehrere Quadratmeter bedecken. Man
kann sie wahrscheinlich als Folge von Waldschlidgen in feuchterem Gebiet
auffassen. So findet man die Flache 83 (D11) auf der Landeskarte noch als
Waldfliche angegeben.

Es handelt sich hier aber sicher nicht um Dauergesellschaften, sondern
nur um ein Ubergangsstadium. In den meisten Fallen finden wir einerseits
noch Arten aus dem Walde, anderseits vor allem Arten aus Feuchtwiesen,
so der Spierstaudengesellschaften, weshalb diese Bestinde in der Karte 1
mit dhnlicher Signatur wie diese eingezeichnet sind. Tabelle 7 enthilt drei
Aufnahmen von Springkraut-Bestinden. Die Moose gehéren mit einer
Ausnahme (Eurhynchium striatum) zu den Nissezeigern. Keines erreicht
unter dem dichten Pflanzendach gréfiere Bedeutung.

Da die Luftfeuchtigkeit im Seeliswald sehr grof3 ist, werden die Blatter
des Springkrautes zum grofien Teil vom Mehltau Sphaerotheca humuli var.
fuliginosa befallen (vgl. Ellenberg S. 169).

b) Feuchtwiesen und Flachmoore

So mochte ich vereinfachend alle offenen, das heif3t baumlosen Gesellschaf-
ten nennen, die nicht Hochmoorcharakter aufweisen. Fettwiesen = ge-
diingte Frischwiesen sind im Seeliswald nicht vorhanden. In der Literatur
finden wir eine Unzahl beschriebener Gesellschaften. Die Bestinde des
Seeliswaldes mochte ich aber nur einigen wenigen von ihnen zuordnen.
Selbstverstandlich kommen auch hier zahlreiche Ubergangsformen vor,
die ein Einordnen erschweren. Die eingezeichneten Grenzen in der Karte 2
sind deshalb oft «flielende» Grenzen und meist nicht ausgezogen. In kras-
sen Fallen wurde dies auch durch Uberschneiden der Signaturen angedeu-
tet. Nur die Grenzen zwischen Wald und offener Flache sind wegen der
Lesbarkeit der Karte durchgezogen, obwohl auch hier, wie schon angedeu-
tet worden ist, der Ubergang allmahlich erfolgen kann.

1. Pfeifengraswiesen (Molinieten)

Auf feuchten bis maflig nassen, ungediingten Stellen ist die Pfeifengras-
wiese bei uns eine haufig anzutreffende Gesellschaft. Im Seeliswald finden
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Tab. 7 Bestinde des Waldspringkrautes

Aufnahmenummer

Fldache in m2

83
16

96
16

4a

Impatiens noli-tangere
Filipendula ulmaria
Cirsium oleraceum
Phragmites communis
Lysimachia vulgaris
Crepis paludosa
Equisetum palustre
Angelica silvestris
Caltha palustris

Geum rivale

Cardamine amara
Valeriana dioeca
Gentiana asclepiadea
Eupatorium cannabinum
Lotus uliginosus
Parnassia palustris
Cirriphyllum piliferum
Climacium dendroides
Rhytidadelphus squarrosus
Acrocladium cuspidatum
Lophocolea bidentata
Mnium undulatum
Scleropodium purum
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Thalictrum aquilegifolium
Circaea lutetiana
Primula elatior
Moehringia trinerva
Galium mollugo

Poa trivialis
Deschampsia caespitosa
Hypericum perforatum
Anemone hepatica

Rubus idaeus

Urtica dioeca
Mercurialis perennis
Galium aparine
Thuidium tamariscinum
Eurhynchium striatum
Mnium punctatum

B I e

+

n = N&dssezeiger

|= Moose




wir sie in verschiedenen meist ebenen Flachen in mehreren Varianten.
Neben dem Hauptgras Molinia coerulea (Pfeifengras) kann die eine oder
andere Bliitenpflanze stark in den Vordergrund treten. Ich habe folgender-
maflen unterteilt:

1.0 Molinietum ohne Schilf und Faulbaum

Diese Bestinde sind reich an Moosen. Durchschnittlich notierte ich in
Flachen von 14 m? 10 Bliitenpflanzen und 8 Moose.

An pH-Werten wurden gemessen: 5,4 5,7 6,2 6,3 6,5
Durchschnitt 6,0

Die Michtigkeit der Torfschicht betragt beim Bestand 61 (C7) rund 1 Meter.

Die Stetigkeit der Blittenpflanzen ist nicht grofl. Tabelle 8 enthilt neben
Molinia nur noch zwei Arten, die hiufig vorkommen, nimlich Potentilla
erecta (Blutwurz) und Lysimachia vulgaris (Gilbweiderich). Unter den
Moosen finden wir aber eine ganze Reihe mit der Stetigkeit IV oder III
(mindestens in 409, der Aufnahmen).

Essind: Acrocladium cuspidatum Mnium seligeri
Campylium stellatum Rhytidiadelphus squarrosus
Climacium dendroides Scleropodium purum
Fissidens adiantoides Sphagnum nemoreum

Alle diese Moose gehoren zum Mittelfeld der Tabelle 1. Sie haben grof3ten-
teils den Schwerpunkt bei einem pH-Wert von zirka 6.

1.1 Pfeifengraswiese mit Faulbaum

Diese Variante steht zwischen der eigentlichen Pfeifengraswiese und dem
Faulbaum-Moorwald, ist also ein Ubergangshestand. Wahrscheinlich
bleibt er nur wenige Jahre erhalten, um dann — ohne Eingreifen des Men-
schen — in einen Faulbaum-Moorwald iiberzugehen. Sclange man ein Mo-
linietum maht, kommt Frangula natiirlich nicht auf. Mit dem Aufhéren
der Nutzung einer solchen Wiese verwaldet sie. Es ist dann sicher eine Er-
messensfrage, von welchem Moment an man von Wald sprechen soll.

Die Artenliste zeigt deutliche Ubergange zum Wald. So haben wir auf-
kommende Fichten und unter den Moosen verschiedene Arten des Hylo-
comium-Vereins wie Hylocomium splendens, Thuidium tamariscinum,
Pleurozium schreberi, Polytrichum formosum usw., die eine Rolle zu spie-
len beginnen, sowie auch das Bleichmoos Sphagnum recurvum.

1.2 Pfeifengraswiese mit Schilf

In der Nihe des Grabens 8 (Eg) tritt Schilf ziemlich reichlich auf und
dringt deshalb auch bis in Molinia-Bestinde hinein, ohne am Artengefiige
Wesentliches zu dndern. Immerhin ist zu bemerken, daf} fiir eine stichhal-
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Tab. 8 Pfeifengraswiesen (Molinieten)

l.0 1.1 L2 1a3
Anzahl Aufnahmen 17 F 4 4 7
Chiiolinia coerulea V.4 4| V.4
Frangula alnus - V.3 - -
Phragmites communis - TT.L [ 40| Tl
Gentiana asclepiadea - I.+ L
Lysimachia vulgaris I11.1 11Tl + Vs3
Angelica silvestris I.+ Vel
Lythrum salicaria T+ T+ + V.l
Cirsium oleraceum o P + IV.1
Cirsium palustre II.1 3k 1 IVl
Filipendula ulmaria 1. ¥ + V.1
Orchis maculata I.+ i 1
Linum catharticum Il + 11,1
Galium palustre I1:1 ITed + iv.1
Galium uliginaosum I.1 I.+ + Lyl
Equisetum palustre ) IIT.+
Juncus subnodulosus 11,1 Il.1 II.1
Juncus articulatus 1.1 I11.1
Stachys officinalis T.+ II,1
Lotus uliginosus Isl + ITI.3
Veratrum album T.+
Succisa pratensis II.1 I1I.1
Epipactis palustris II.1 LTl
n Potentilla erecta ! LEL,A + Vo3
Carex flava 0 + IV.1
Carex davalliana I.1 8 1 P
Carex elata i II.1
Carex hostiana I.+ 11,1
Carex panicea T.+ I.+
Crepis paludosa II.1 I11,1
Parnassia palustre IT.+ i
Valeriana dioceca I.1 Tl IV,1
Mentha aquatica T.+ 1 V.l
Lathyrus pratense I.1 IIT.1
Primula farinosa I.Z + ITI.1
Eriophorum latifolium II:1 2l e
Dryopteris thelypteris IT.+
Bellidiastrum michelii I.+ Lal
Schoenus ferrugineus Iol .1
Eupatorium cannabinum T.+ 1151
Eleocharis palustris
Peucedanum palustre LsL
Acrocladium cuspidatum IT.+ 1151
Sphagnum recurvum I:1 IV,1
Sphagnum nemoreum IIT:1 + V.1
Climacium dendroides TITY IIT.+ 1 Vet
Rhytidiadelphus squarr. 111 1 Vel
Mnium seligeri D 1 S | I,1 1 Vi
Mnium undulatum I:1 I.1 1 I1I.1
Lophocolea bidentata {8 P 18 V.1
Fissidens adiantoides III.1 IV.1




1.0 l.1 1.2 1.3

Scleropodium purum oy | PTG
Campylium stellatum III.1 I.1 + -
Sphagnum palustre I, 11,3 I11,.1
Sphagnum magellanicum I.1 11+3 +
Thuidium delicatulum I.1 T1.3 1 111,21
Dicranum bonjeani Llul I1.3 1 B
Aulacomnium palustre 53 D 1T.1 + ITI.+
Trichocolea tomentella II.1 + I.+
Rhodobryum roseum II.+ + I.1
Drepanocladus intermedius 1.3 1 I ¢l
Dicranum scop.paludosa I.1 I.1
Cirriphyllum piliferum I.+ 1.1 I,1
Camptothecium nitens T.1 T1s1
Hypnum pratense I.+ Igl
Dicranum rugosum I.+
Rhytidiadelphus calvesc. Ll +
Scorpidium scorpioides I.+ I
Bryum pseudotriquetrum I+ I+
Sphagnum contortum I.+ +
Sphagnum sguarrosum 1.1 I.1
Calliergon trifarium +
Knautia silvatica I.1 + V.1l
Picea abies - Vet - -
Calluna vulgaris 11,1
Vaccinium myrtillus II.1
Drosera rotundifolia I+ IT.+
Viola silvestris II.1
Hylocomium splendens IT.+ I1I.1 + I.+
Thuidium tamariscinum 111X I.1 + I1i.1
Loeskeobryum brevirostre Iad
Plagiochila asplenoides I.1 +
Pleurozium schreberi Isd
Agrostis alba I.1 111,1
Galium mollugo IT.+
Ajuga reptans III.1
durchschn. Artenzahl 18 15 15 33

davon NMoose 8 B35 7 9,7
Flachengrisse in m2 % % % lo
n = weitere Ndssezeiger
h = aus Hochmoor und Wald
| = Moose
l.o = Molinietum ohne Schilf u. Faulbaum
Lel = H mit Faulbaum
1.2 = L mit Schilf
L3 = " mit Schwalbenwurzenzian
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tige Aussage zu wenig Aufnahmen vorliegen. Auch die beiden gemessenen
pH-Werte 6,0 und 6,3 ergeben keine Differenzierung.

1.3 Pfeifengraswiese mit Schwalbenwurzenzian

Oberdorfer versteht unter dem Gentiano-Molinietum eine prichtige, pra-
alpine Vikariante des mitteleuropaischen Molinietums. Der Schwalben-
wurzenzian (Gentiana asclepiadea) ist eine derart auffallende Pflanze, daf3
man diese Gesellschaft sicher von der gewdhnlichen Pfeifengraswiese ab-
trennen darf. Tabelle 8 zeigt, daf3 hier verschiedene Kriuter eine Rolle
spielen, die in die nichste Gesellschaft hinweisen, wie Filipendula ulmaria
(Spierstaude), Eupatorium cannabinum (Wasserdost), Cirsium oleraceum
(Kohldistel). Sie geben alle der Gesellschaft ein viel «mastigeres», hoch-
wiichsiges Geprage. Die Bestande des Seeliswaldes sind wahrscheinlich nicht
typisch, da die Meereshohe dafiir noch zu gering ist.

Die auffallend hohen Stetigkeitswerte in Tabelle 8 diirfen nicht ohne
weiteres mit denjenigen der andern Gesellschaften verglichen werden, da es
sich hier um den Zusammenzug von sieben Aufnahmen etwas groéflerer
Flachen handelt.

Von den acht bei 1.0 aufgezihlten wichtigen Moosen spielen sieben auch
hier eine Hauptrolle. Eigenartigerweise fehlt Campylium stellatum in den
sieben Aufnahmen. Dafiir treten weitere Arten stark hervor, wie Lophoco-
lea bidentata, Mnium undulatum und Thuidium delicatulum. Es resultiert
daraus eine sehr gut entwickelte Moosschicht, die in der Zusammensetzung
aber etwas variabel ist. Alle wichtigen Moose stammen auch in dieser Ge-
sellschaft aus der Mittelgruppe der Tabelle 1.

pH-Messungen ergaben die Werte 6,6 und 7,1. Die Torfmachtigkeit ist
recht unterschiedlich. Bei 13 (D10) betrigt sie drei Meter, bei 48 (D9) aber
nur 50 cm. Hingegen ist die Meereshohe mit rund 621,5 m ziemlich einheit-
lich. Wir sind damit deutlich iiber der fiir beide Bestiande nahen und si-
tuationsmaflig gleich gelegenen offenen Wasserflichen bei 46 (Do), die
dort auf 620,7 m liegt, und die wir an dieser Stelle als Grundwasserspiegel
annehmen diirfen.

2. Spierstauden-Gesellschaften

Nah verwandt mit den Pfeifengraswiesen sind Bestdnde, denen die Spier-
staude (Filipendula ulmaria) das Geprige gibt. Habituell gleichen diese
Gesellschaften mit ihren stattlichen Pflanzen oft den Hochstaudenfluren der
montanen und subalpinen Stufe. Oberdorfer unterscheidet 1967 die beiden
Assoziationen Filipendulo-Geranietum palustris Koch und Valeriano-Filipendule-
tum Siss. Die Zuordnung der Seeliswaldbestinde ist nicht eindeutig. Ge-
ranium palustre (Sumpf-Storchenschnabel) fehlt dem Seeliswald praktisch
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vollstindig, kommt aber aufierhalb des Waldes in dhnlichen Feuchtwiesen
ziemlich haufig vor. Anderseits ist auch Valeriana officinalis (Gemeiner
Baldrian) im Wald eher selten. Ellenberg spricht einfacher nur von «Méide-
siB-Uferfluren», die sich z. B.am Rande von Molinieten lings kleinen
Béchen einfinden oder sich aus Molinieten entwickeln, wenn man sie einige
Jahre nicht maht. Beide Falle sind wohl fiir den Seeliswald zutreffend.
Diese Midesu3- oder Spierstauden-Bestinde verlangen nach Ellenberg
etwas reicheren Boden als die Pfeifengraswiesen.

Mayer nennt 1939 in ihrer Arbeit iiber das Filipendulo-Geranietum pa-
lustris verschiedene Varianten, die im Seeliswald auch vorkommen und die
in Tabelle 9 beriicksichtigt werden.

Wir finden Spierstauden-Bestande, wie die Karte 2 zeigt, in kleinern und
groflern Flachen mit Ausnahme des Hochmoorteiles fast iiber das ganze
Gebiet verstreut. Teils schlieen sie sich Pfeifengraswiesen an, teils sind es
isolierte Senken im Wald. Nach Knapp und Stoffers (zitiert bei Klotzli
1969) entstehen solche Bestinde dort, wo Feuchtwiesen nicht mehr regel-
miBig genutzt werden. '

Die gemessenen Meereshéhen und damit zusammenhangend die Grund-
wasserverhiltnisse sind nicht einheitlich. Die wichtigsten Schilfbestinde
liegen bei 620,9-621,5 m, die wichtigsten Kohldistelbestinde bei zirka
621,5 m/M; Wasserdostbestinde gehen bis auf 625 m/M hinauf. Zu diesen
hoher gelegenen Standorten ist aber zu sagen, daf3 in ihrer Nihe Quell-
wasser austritt, so daf3 es sich auch hier um sehr feuchte Béden handelt.

Die meisten pH-Messungen ergaben Werte zwischen 5,9 und 7,1. Doch
wurde bei 96 (Eg) in einem Schilfbestand auch der Wert 4,6 gemessen.

Wie bereits angedeutet, ist das Artengefiige der Gesellschaft recht unein-
heitlich. Manchmal herrscht Filipendula (Spierstaude) vor, oft treten aber
auch andere Arten in den Vordergrund. Im Seeliswald kénnen folgende
Fazies unterschieden werden, die in der Karte 2 eingezeichnet sind:

2.1 Kohldistel-Fazies (Cirsium oleraceum-Fazies)

Innerhalb der Ordnung Molinietalia nennt Ellenberg die Verbinde
Molinion, Filipendulo-Petasition und Bromion racemosi (= Calthion). Das
Calthion enthilt unter anderem auch das Cirsio-Polygonetum (Kohldistel-
wiese), welches in unserer montanen Stufe die grofite Verbreitung auf-
weist. Die Kohldistelbestdnde des Seeliswaldes sind dieser Gesellschaft si-
cher nahe verwandt. Anderseits zeigen sie eine derartige Ubereinstimmung
mit den Spierstaudenwiesen und verflechten sich mit ihnen so hiufig, daf3
ich sie fiir mein Gebiet hier als besondere Fazies einreihen mochte. Ellen-
berg schreibt iibrigens selber, daf bei den Feuchtwiesen zahlreiche Uber-
giange zu konstatieren seien und die Systematik zum Teil umstritten sei.
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Tab. 9 Spierstauden-Gesellschaften und nah verwandte Bestinde

2ol 2.2 2.8 | Zeh [ 2.5 | 2.6
Anzahl Aufnahmen 7 1 4 4 1 1 1 1
Bestandesnummer 8% 24 81 86
Flichengrisse in m2 1 | 25 L | ew g5 o8 5 |25
ChFilipendula ulmaria V2 2 2 2 2 2 1
Cirsium oleraceum V.3 4 2 2 1 L
Phragmites communis 4 4] b
Carex acutiformis T+ . +
Eupatorium cannabinum 1
Caltha palustris 1 1
Crepis paludosa I + 2 + 1 ¥ 1
Scirpus silvaticus il 4
Lysimachia vulgaris 2% | 2 1 2 2 g X
Geum rivale 1 S 2 1 1§
Molinia coerulea IT.+ 1 3 1
Carex panicea 3
Juncus subnodulosus 1,1 i 1
Deschampsia caespitosa ¢ i ) i I + 1
Lythrum salicaria + 1 X + 1 1
Angelica silvestris it 1 + i 1
Equisetum palustre I.1 1 1 +
Galium palustre + 1 1 & +
Galium uliginosum 1
Valeriana dioeca + i i :
Valeriana officinalis 1 1
Orchis maculata 1
Sanguisaorba officinalis x
Lotus uliginosus 1
Succisa pratensis i € 4
Taraxacum palustre 1
n Equisetum maximum IT.1 i + + 1
Cardamine amara IT.+ +
Potentilla erecta IT.+ 1 2 il )
Mentha aguatica + 1 &
Carex remota 1 1 1
C. hostiana ¥
C. rostrata 3
€. =»vlata 2
Cirsium palustre + i ol
Dryopteris thelypteris +
Myosotis scorpioides + 1
Primula farinosa 1
Linum catharticum 2
Bellidiastrum michelii 1
Thalictrum aguilegifolium +
Tabelle 9 zeigt als wichtige Arten:
Cirsium oleraceum (Kohldistel) Geum rivale (Bachnelkenwurz)
Filipendula ulmaria (Spierstaude) Lysimachia vulgaris (Gilbweiderich)
und an Moosen: Mnium undulatum Rhodobryum roseum
M. seligeri Lophocolea bidentata

Rhytidiadelphus squarrosus ~ Thuidium tamariscinum
Trichocolea tomentella
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Mnium undulatum v
Mnium seligeri LV,
Trichocolea tomentella v
Rhodobryum roseum v
Rhytidiadelphus sqguarros.[II.1
Lophocolea bidentata 1 1
Thuidium tamariscinum CIT.+
Acrocladium cuspidatum 1.1
Plagiochila asplenoides i P |
Dicranum bonjeani IT.+
Climacium dendroides 1.1 5
Cirriphyllum piliferum i
Sphagnum palustre T+
Thuidium delicatulum T.+
Scleropodium purum
Scorpidium scorpioides
Rhytidiadelphus calvesc. +
Fissidens adiantoides
Brachythecium rivulare
Mnium punctatum
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Anemone nemorosa
Knautia silvatica
Viola silvetris
Primula elatior
Lysimachia nemorum
Melica nutans
Impatiens noli-tangere
Brachypodium silvaticum
Carex silvatica
Geum urbanum
Hylocomium splendens Ted
Rhytidiadelphus triquetr. 1

B

o

N

Agrostis alba
Lathyrus pratense
Galium mollugo
Prunella vulgaris i
Aguilegia vulgaris ¥

I

weitere Ndssezeiger |= Moose
= aus Wald

1 = Kohldistelfazies
.2 = Schilffazises
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Waldbinsenbestand
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Der niedrigste Standort im Zentralteil liegt bei 620,9 m/M. Er entspricht
dem niedrigsten Standort der Schilfbestinde. Auch die gemessenen pH-
Werte 5,9, 6,5 und 7,1 lassen sich mit jenen Werten vergleichen.

2.2 Schilf-Fazies (Phragmites communis-Fazies)

Diese Bestande findet man zur Hauptsache lings der Strafie nérdlich der
Hochmoorgebiete. Die Meereshche betrigt hier 620,9 bis 621,1 m/M, was
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ungefihr der Hohe des mittleren Grundwasserspiegels entspricht. pH-
Messungen ergaben 4,6 und 6,3. Wie Tabelle 9 zeigt, spielen eine Rolle:

Phragmites communis (Schilf) Lysimachia vulgaris (Gilbweiderich)
Filipendula ulmaria (Spierstaude)
Cirsium oleraceum (Kohldistel) Crepis paludosa (Pippau)

Die Hauptmoose sind:

Mnium undulatum Thuidium tamariscinum
M. seligeri Acrocladium cuspidatum
Climacium dendroides Rhytidiadelphus squarrosus

Gegeniiber 2.1 ist das fast vollstindige Fehlen von Rhodobryum roseum
und Trichocolea tomentella auffallend.

2.3 Sumpfseggenfazies (Carex acutiformis-Fazies)

Bei 93 (Eg) finden wir auf einer Flache von einer halben Are einen hiib-
schen Sumpfseggenbestand, der nach Mayer 1939 als Fazies der Spierstau-
dengesellschaft aufgefa3t werden kann und nach Ellenberg zur Cirsium
oleraceum-Polygonum bistorta-Assoziation gehért. Die Artenliste in Ta-
belle 9 zeigt effektiv grofie Ubereinstimmung mit diesen Bestinden.

Dem tiefen Standort entsprechend (620,8 m/M) wird der Boden bei
Hochwasserstand iiberflutet. Eine pH-Messung ergab den Wert 6,4. Die
beiden Tatsachen stimmen gut mit den Angaben von Ellenberg tiberein, der
die Carex acutiformis-Gruppe fiir zeitweilig tiberschwemmte, schwach
saure bis alkalische Béden angibt.

2.4 Wasserdostfazies (Eupatorium cannabinum-Fazies)

Bei 24 (E9) haben wir einen dichten Eupatorium-Bestand, in welchem
aber die Spierstaude noch eine grofie Rolle spielt, weshalb ich ihn hier an-
schlieBen mochte. Da die Kriauter sehr dicht zusammenschlieflen, ist der
Bestand, wie Tabelle 9 zeigt, arm an Moosen. Zudem vermag kein einziges
eine groBiere Bedeutung zu erlangen.

2.5 Dotterblumenbestand (Caltha palustris-Bestand)

Langs des Béchleins bei E¢ finden wir auf einer Fliche von 2 m? einen
Dotterblumenteppich, der praktisch nur von der Hirsensegge (Carex pa-
nicea) durchbrochen wird. Der Bestand gehort in die Nahe der Spierstau-
dengesellschaften, so daf3 er einfachheitshalber hier angeschlossen wird.

Neben den beiden erwihnten Bliitenpflanzen bedecken die zwei Moose
Acrocladium cuspidatum und Trichocolea tomentella einen wesentlichen

Teil des Bodens.
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2.6 Waldbinsenbestand (Scirpus silvaticus-Bestand)

Dieser Bestand tendiert wohl in Richtung des Scirpetum silvatici Schwick.
in der Zusammenstellung Oberdorfers. Die Flachen sind aber im Seelis-
wald zu klein, um genaue Vergleiche ziehen zu kénnen. Wir finden sie bei
51 (Eg) und 86 (C7), in letzterem bei einem pH-Wert von 5,4 in Uberein-
stimmung mit der Literatur («méiBig sauer», Ellenberg). Ellenberg stellt
die Waldbinse 6kologisch in die Carex acutiformis-Gruppe, weshalb ich
die Bestinde hier angeschlossen habe.

Nach Tabelle 9 spielen die Moose hier keine Rolle.

3. Kalkbinsenwiesen (Juncetum subnodulosi W. Koch)

Ebenfalls zum Verband des Calthion zihlt das Juncetum subnodulosi
mit der Knotenbinse (nach Binz-Becherer 1970: Stumpfbliitige Simse).
Oberdorfer méchte zwar diesen Assoziationsbegriff fallen lassen. Im Raume
Thun ist aber Juncus subnodulosus bei gewissen ¢kologischen Verhiltnissen
derart dominant, dafl ich mich der Auffassung Ellenbergs anschlieflen
mochte.,

Da die Gesellschaft nur iiber kalkreichen Béden vorkommt, finden wir
sie nur auflerhalb des Reservates. Besonders gut entwickelt ist sie an zwei
Stellen, wo Quellwasser austritt (E7 und Eg). Fiunf pH-Messungen an
verschiedenen Stellen ergaben die auflerordentlich einheitlichen Werte 7,5
(viermal) und 7,7. Der letzte dieser Werte aus Bestand 23 (E9) ist der
héchste Bodenwert, den ich im Seeliswald je messen konnte.

Typische Kalkzeiger der Gesellschaft sind neben Juncus subnodulosus

auch:
Carex davalliana (Davalls Segge)
Primula farinosa (Mehlprimel)

und die Moose:

Cratoneurum commutatum
Campylium stellatum
Drepanocladus intermedius

Fur die iibrigen Arten siehe Tabelle 10.

An heifien Tagen findet man bei 23 unzahlige Bienen, die hier zur Tranke
kommen. Da wir die gleiche Beobachtung auch in den Cratoneureten ma-
chen kénnen, scheint es, als ob die Bienen alkalisches Wasser dem sauren
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Tab. 10 Kalkbinsenwiesen (Juncetum subnodulosi)

Anzahl Aufnahmen

Bestandesnummer
Flichengriésse in m2

(¢

23
loo

ChJuncus subnodulosus
Molinia coerulea
Equisetum palustre
Carex panicea
Carex flacca
Valeriana dioeca
Crepis paludosa
Galium palustre
Lysimachia vulgaris
Linum catharticum
Cirsium palustre
Fissidens adiantoides
Acrocladium cuspidatum
Scleropodium purum
Bryum pseudotriquetrum
Campylium stellatum
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Carex davalliana
Eleocharis palustris
Carex pulicaris

Carex hostiana

Carex rostrata

Mentha aguatica
Equisetum maximum
Schoenus ferrugineus
Trichophorum caespitosum
Succisa pratensis
Eupatorium cannabinum
Gentiana asclepiadea
Parnassia palustris
Primula farinosa
Potentilla erecta
Bellidiastrum michelii
Dryopteris thelypteris
Agrostis alba

Lathyrus pratense

Mnium seligeri
Aulacomnium palustre
Rhytidiadelphus squarrosus
Dicranodontium denudatum
Cratoneurum commutatum
Climacium dendroides
Thuidium tamariscinum
Lophocolea bidentata
Drepanocladus intermedius
Sphagnum nemoreum
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Wasser vorziehen wiirden. Anderseits ist vielleicht nur die Tatsache maf3-
gebend, daf hier die Bienen Uberrieselwasser finden, welches sie bequem
und ohne Ertrinkungsgefahr aufnehmen kénnen.

4. Kopfbinsenrieder (Primulo-Schoenetum)

Mit der Bezeichnung «Ried» wird angedeutet, daf3 es sich hier um Be-
stinde sehr feuchter Standorte handelt. Nach der Arbeit von Zobrist 1935
miifliten wir bei den Bestinden des Seeliswaldes von einem Schoenetum schoene-
tosum ferruginet W. Koch sprechen. Heute ist eher der oben genannte Aus-
druck von Oberdorfer gebrauchlich. Nach Klétzli 1969 kommen diese
Kopfbinsenrieder nur im Bereich kalkreicher ehemaliger oder bestehender
Seen vor. Ihr Vorhandensein im Seeliswald ist nur mit dem Vorkommen der
kalkreichen Quellen zu erklaren.

In allen meinen Fillen handelt es sich um ebene, sehr feuchte Standorte,
die aber nur selten unter Wasser stehen. Der Grundwasserspiegel liegt mei-
stens knapp unter der Oberfliche. Funf pH-Messungen ergaben Werte von
6,3 bis 7,5 mit einem Durchschnitt von 7,0. Zobrist gibt als Durchschnitts-
wert fiir die Subassoziation 7,3 an, Liidi 1944 aber 6,75. Die Bestinde des
Seeliswaldes sind nicht sehr charakteristisch und zeigen deutliche Uber-
gange zu andern Assoziationen.

Ganz eindeutig ist die Bestandestreue der beiden Moose Drepanocladus
intermedius und Campybium stellatum, dies in guter Ubereinstimmung mit den
Arbeiten von Zobrist 1935 und Poelt 1954. Auch Liidi gibt fiir das Natur-
schutzgebiet Neuhaus-Weilenau 1944 fiir die Kopfbinsenbestinde Cam-
pylium stellatum und Drepanocladus vernicosus an.

Nach Zobrist gilt die Sukzessionsreihe:

Phragmitetum —> Schoenetum — Molinietum
™ Frangula-Bestinde

Alnus glutinosa-Wald

Dies entspricht recht gut den Verhiltnissen im Seeliswald. Nur wird hier
Alnus durch Picea oder Pinus ersetzt.

5. Grof3-Seggen-Rieder (Magnocaricion)

5.1 Steifseggen-Ried (Caricetum elatae W. Koch)

An zwei tief gelegenen Standorten, namlich bei 45/46 (Dg/9) und bei 67
(Bs) findet man die Bulten der Steifen Segge, die hier ungefihr arengrofle
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Tab. 11 Kopfbinsenrieder (Primulo-Schoenetum)

Anzahl Aufnahmen 9 1 i A
Bestandesnummer 28 94
Flachengrisse in m2 + 16 16

Chschoenus ferrugineus V.4 [ 4 %
Primula farinosa V.1l 2 2
Carex flava LIle1 1 1
Carex hostiana IT1.1 1
Carex davalliana 2
Carex pulicaris £
Parnassia palustris I1.1 1
Pinguicula vulgaris I.1 1 +
Bellidiastrum michelii +
Eriophorum latifolium 1
Epipactis palustris +
Campylium stellatum v.oz I[C2 ]
Drepanocladus intermedius V.4 1

n Molinia coerulea V.2 1
Juncus subnodulosus 112 1
Equisetum palustre II.1 1
Phragmites communis. II.1 +
Potentilla erecta V.1 1 i
Gentiana asclepiadea IY.1
Galium uliginosum IT.1
Cirsium palustre II.1 1
Carex panicea I,1 1
Carex fusca I.1 1
Carex elata i
Carex xanthocarpa ) i
Drosera anglica I.1 1
Pedicularis palustre 3
Succisa pratensis I.1 +
Linum catharticum 11,1 Ll
Galium palustre 1
Mentha aquatica I.1 + 1
Polygala amarella 1
Gymnadenia conopea 1
Crepis paludosa d.
Lysimachia vulgaris X
Filipendula ulmaria 1
Valeriana dioeca 1
Angelica silvestris 1.
Orchis maculata L
Bryum pseudotriquetrum IT.1
Fissidens adiantoides ITL25) 1
Camptothecium nitens I1.1
Acrocladium cuspidatum I1s2
Cratoneurum commutatum I.1 1
Riccardia pinguis I.1
Sphagnum palustre 1
Lophocolea bidentata it
Aulacomnium palustre &
Cirriphyllum piliferum 1
Knautia silvatica I.1
durchschnittlich Moose 3,3 8 1
n = weitere Ndssezeiger | = Moose




Bestdnde bilden. Der Meereshohe entsprechend stehen sie bei héherem
Wasserstand unter Wasser. Bei 45 wurde ein pH-Wert von 6,1 gemessen.
Die fiinf Aufnahmen ergaben zusammengezogen ein Artengefiige laut Ta-
belle 12. Neben Carex elata erlangt also keine einzige Blutenpflanze gro-
sere Bedeutung, sondern nur die beiden Moose Drepanocladus intermedius
und Scorpidium scorpioides. Auch Liidi und Poelt geben fiir Carex elata-
Bestinde vornehmlich diese Moose an.

Tab. 12 GroB-Seggen-Rieder (Magnocaricion)

Bel | B2 | oS B+l ]| 5.2 | 543
Carex elata 5 ] il Anemone nemorosa i
Carex paniculata 3 Valeriana dioeca + 1 1
Carex rostrata 4 Filipendula ulmaria X
Drepanocladus intermed.|| 3 Angelica silvestris i 1
Scorpidium scorpioides 3 Cardamine pratense 1
Trichocolea tomentella Cardamine amara £ 1
Acrocladium cuspidatum + + Caltha palustre 1 i
idi ich. 1
Campylium stellatum 1 Bellld%astrum Tl?h
} . % Myosotis scorpioides + 1
Calliergon trifarium 1
¥ . s Solanum dulcamara 1
Mnium seligeri + & s
X g Juncus articulatus +
Calliergon stramineum 1 3 >
: Galium uliginosum +
Mnium undulatum 1 1 5 ;
e R Succisa pratensis +
Thuidium tamariscinum 1 3 2
: Linum catharticum +
Lophocolea bidentata + 1 L
s s 7 Crepis paludosa +
Plagiochila asplenoid. 1 G .
5 z : eum rivale +
Climacium dendroides + 7
Eupatorium cannab, *
Rhodobryum roseum +
Cirriphyllum piliferum + frzarl Actan 2% 18 18
Carex flava 1 1
C alicasia 1 davon lloose lo 6 4
SEeM I s < durchschnittl.lloose 4
Phragmites communis L +
Molinia coerulea 4 Anzahl Aufnahmen 5 X 1
Galium palustre 1 & 1
Mentha aquatica 1 1 Aufnahmenummer 60 82
Peucedanum palustre bl
5.1 = Steifseggenried 5.2 = Rispenseggenried
5.3 = Schnabelseggenried | = Moose

5.2 Rispenseggen-Ried (Caricetum paniculatae Wang.)

Nach Ellenberg vertrigt diese Gesellschaft mehr Schatten als die voran-
gehende, ist aber sonst nahe mit ihr verwandt. Interessant ist, daf3 der ein-
zige Standort des Rispenseggen-Riedes sich wirklich an schattig-feuchter
Stelle bei 60 (C7) befindet. Da die Hohe iiber Meer hier nur 619,8 m/M
betragt, stehen die Bulten praktisch immer im Wasser. Zwischen den Bulten
wurde ein pH-Wert von 6,5 gemessen, auf ihnen selber aber am gleichen
Tag 4,4! Der Bestand enthalt laut Tabelle 12 nur 12 Bliitenpflanzen und
6 Moose, wovon nur Trichocolea tomentella grofiere Bedeutung erlangt.
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5.3 Schnabelseggen-Ried (Caricetum rostrato-vesicariae)

Diese dritte zum Magnocaricion gehorende Gesellschaft treffen wir im
Seeliswald ebenfalls nur einmal an, namlich bei 82 (B/Cg). Es ist mit 618,6
m/M der tiefste Standort des 6stlichen Teiles des Waldes. Hier versickert das
Wasser, welches der Hauptbach herbeifiithrt. Der Boden steht meistens un-
ter Wasser. Zwischen den Bulten erhielt ich einen pH-Wert von 7,6. Nach
Tabelle 12 spielen neben der Hauptart auch Carex paniculata (Rispen-
segge) und Acrocladium cuspidatum eine Rolle. Die Gesamtartenzahl ist
eher beschrankt.

6. Fieberklee-Bestande (Menjanthes trifoliata-Bestande)

Bei 32 (Cg), noch reiner aber im versteckt liegenden 88 (Cg) finden sich
schone Fieberkleebestande, die sich besonders Ende Mai mit ihrer Bliiten-
pracht vom umgebenden dunklen Nadelwald abheben. Die Standorte lie-
gen mit 620,7 und 620,8 m/M recht tief und werden deshalb auch lingere
Zeit iiberschwemmt. Bei 88 wurde im Mai ein pH-Wert von 6,0 gemessen.
Es ist aber anzunehmen, daf3 dieser Wert je nach Wasserstand stark variiert.
Nach Ellenberg ist Menjanthes iibrigens gegen den Bodensauregrad indif-
ferent. Die Torfmichtigkeit betrigt laut Bohrungen Nr. 44 und 50 50-80 cm.

Menjanthes-Bestinde werden im allgemeinen zu den Schlammseggen-
Gesellschaften (Caricetum limosae) gezihlt, womit eine Uberleitung zu den
nichstfolgenden Gesellschaften vorhanden wire. Wie die Tabelle 13 aber
zeigt, handelt es sich bei uns — wohl wegen des relativ niedrigen Wasser-
standes — um eine Ubergangsgesellschaft.

Tab. 13 Fieberklee-Bestand

Aufnahmenummer 88

Grosse: ca.l Are

Menjanthes trifoliata 5 Sphagnum nemoreum <}
Molinia coerulea 2 Sphagnum contortum 5
Valeriana dioeca 1 Acrocladium cuspidatum 1
Potentilla erecta 1 Climacium dendroides 1
Lysimachia vulgaris 1 Fissidens adiantoides i
Lotus uliginosus 1 fnium seligeri +
Crepis paludosa 1 Rhytidiadelphus sguarr. +
Equisetum palustre 1 Scleropodium purum +
Eriophorum latifolium 1 Trichocolea tomentella +
Carex davalliana 1 Thuidium delicatulum +
C. echinata 1

C. flacca 1 pH=Wert 6,0
C. flava 1

C. fusca 1 |= Moose

C. panicea 1

C. rostrata i3
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Nach Gliick (zitiert bei Hegi) bildet der Fieberklee neben der iiblichen
Wasserform auch eine Landform, was die breite 6kologische Amplitude und
damit das Vorkommen an den oben genannten Standorten erklirt,

7. Weitere Sumpfgesellschaften

Am Rande und im Hochmoorteil selber findet man noch einige weitere
Gesellschaften von geringer Ausdehnung. Es sind die gleichen, die auch
Bertsch 1938 in seiner Arbeit iitber das Wurzacherried fiir den Rand des
Hochmoores erwahnt. Nach Oberdorfer 1967 gehéren sie in die Ordnung
Scheuchzerio-Caricetalia fuscae (Kleinseggensiimpfe). Ellenberg spricht von
zwel Ordnungen: Scheuchzerietalia und Caricetalia fuscae. Sie bilden mit
den eigentlichen Sphagnumflachen ein reiches Mosaik (siehe Karte 2 und
Figur 16), so dafl man sie nur an Hand von Kleinaufnahmen voneinander
trennen kann. Das Artengefiige ist aber innerhalb einer Gesellschaft meist
recht einheitlich.

7.1 Braunseggen-Bestiande (Caricetum fuscae s. 1.)

Da die Braunsegge nach Ellenberg in bezug auf den Sauregrad indiffe-
rent ist, kann sie vom Flachmoor zum Hochmoor tiberleiten. Die fiinf
Kleinaufnahmen haben deshalb auch kein einheitliches Bild ergeben. Mei-
stens herrschen Flachmoorarten vor, manchmal treten aber auch Arten
des Hochmoores starker hervor. An einer Stelle wurde ein pH-Wert von
6,2 gemessen.

7.2 Bestande des Schmalblittrigen Wollgrases (Eriophorum angustifolium-
Bestinde)

Diese Bestande sind im Seeliswald nur rudimentir entwickelt. Deshalb
konnte ich davon nur vier Einzelaufnahmen im 6stlichen Hochmoorgebiet
machen bei einer Torfmichtigkeit von zirka 3 m (Jensen 1961: 1,5-2 m).
Nach Tabelle 14 ist Aulacomnium palustre in den vier Kleinflachen das
Hauptmoos.

7.3 Alpenhaarbinsen-Bestinde (Trichophorum alpinum-Besténde)

Da diese Art eine sehr breite 6kologische Amplitude aufweist, finden wir
trotz der oft eindeutigen Dominanz der hiitbschen Pflanze in der Literatur
kein Trichophoretum alpinae. Im Seeliswald stehen die Bestande der Alpen-
haarbinse aber immer randlich der Hochmoore, so daf3 das Artengefiige,
wie Tabelle 14 zeigt, einheitlich ist. An pH-Werten wurden 4,7 und 5,5
gemessen. Nach Tabelle 14 weisen die hiufigsten Bliitenpflanzen Hoch-
moorcharakter auf, die haufigsten Moose hingegen Flachmoorcharakter.
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Tab. 14 Kleinseggensiimpfe und andere 7.1 7.2 7.3 7.4 7.5
Anzahl Aufnahmen 5 4 4 7 6
Fldachengrisse in m2 5 * + P 4 +

f Carex fusca V.5 Ii.1 | IXI.1
Eriophorum angustifolium I.+
Trichophorum alpinum V.4] TIT 1
Schoenus ferrugineus 3 ITI.1 I.1
Molinia coerulea I+ 1 LIl
Carex flava II.1
Phragmites communis IT.+
Carex rostrata IT.+ II,.1
Juncus articulatus I.+
Galium uliginosum I.+
Galium palustre I.+
Lythrum salicaria I.+
Agrostis alba I.+
Lysimachia vulgaris +
Drosera anglica i P | i 5 o
Drosera obovata ITI.+ T+
Potentilla erecta III.1 Lal
Aulacomnium palustre I.+ 3 i O j o &
Acrocladium cuspidatum L2 Leld
Mnium seligeri I.1
Scorpidium scorpioides I1.1
Calliergon trifarium I 1
Campylium stellatum I11.4 IV.1 I1.3
Sphagnum palustre I.+
S.recurvum angustifolium ) i T2
Sphagnum contortum Tsl
Sphagnum fuscum +
Drepanocladus intermedius 1.1 III.1 I.1
h Carex limosa I1.1 V.3
Triglochin palustre i 1 R V.1
Utricularia minor ITT.+
Rhynchospora alba % - V.3
Eriophorum vaginatum V.3
Drosera rotundifolia IT,.1 i V.1l V.l Vel
Oxycoccus guadripetalus i S 2 Vi1 V.l V.l
Andromeda polifolia IT.1 1 Vel IV.1 V.l
Calluna vulgaris 1 I.1 I.1
Sphagnum nemoreum 11,3 b Tl |III.4] V.5
Sphagnum magellanicum II.1 B I,1 IT.+ Iv.1
Sphagnum rubellum I.1 4 I1.1 V.l
Sphagnum cuspidatum III.1
Polytrichum strictum 1 II.1 Tew
f = Arten aus Flachmoor s.l. |= Moose
h = " "  Hochmoor s.l.
7.1 = Braunseggenbesténde 7.4 = Schlammseggenbest.
7.2 = Bestédnde des Schmalblattrigen Wollgrases
7.3 = Alpenhaarbinsenbesténde 7.5 = Schnabelbinsenbest.
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7.4 Schlammseggen-Gesellschaft (Caricetum limosae)

Carex limosa ist in der Literatur als typische Pflanze der Schwingrasen
angegeben. Auch im Seeliswald findet man sie reichlich am Rande der
Hochmoorschlenke bei 6 (C9) in einem Schwingrasen bei einem pH-Wert
von 5,5. Dieser Wert ist im Vergleich zu den Angaben von Firbas 1928
vom Koppenplanmoor im Riesengebirge etwas hoch (4,7-5,15). Er liegt aber
innerhalb der Amplitude von 3,0-6,0, die Ellenberg nach Lumiliala angibt.
Die Hauptmoose Sphagnum nemoreum und Campylium stellatum decken
sich nicht ganz mit den Angaben von Poelt 1954 oder Hagel 1970. Die-
ser gibt Campylium nur fiir Randpartien an. Die Schlammseggen-Bestinde
des Seeliswaldes sind wohl zu wenig ausgedehnt, so dafl sie nicht die typi-
sche soziologische Zusammensetzung enthalten. Das floristische Bild der
Tabelle 14 zeigt das Schwergewicht bei den Hochmoorarten, ohne dafl die
Arten des Flachmoores ganz verschwunden wiren. Das Caricetum limosae
wird also zu Recht zu den Zwischenmooren gezhlt.

7.5 Schnabelbinsen-Gesellschaft (Rhynchosporetum albae)

Hier handelt es sich um eine recht einheitliche und deshalb gut abgrenz-
bare Gesellschaft, die dem Hochmoorkomplex zugeordnet werden muf,
wie auch Tabelle 14 sehr schon illustriert. Von den Moosen spielen nur die
vier Bleichmoose

Sphagnum nemoreum S. rubellum
S. magellanicum und  S. cuspidatum

eine Rolle. In der Sphagnum cuspidatum-Schlenke 2a wurde ein pH-Wert
von 3,7 gemessen, einer der niedrigsten Werte des Seeliswaldes.

c) Bedeutung der wichtigsten Bodenmoose in diesen
Phanerogamen-Gesellschaften

Zum Abschlufl dieses Kapitels sei in der Tabelle 15 versucht, die Ver-
breitung der wichtigeren epigidischen Moose innerhalb der erwihnten
Pflanzengesellschaften zusammenfassend darzustellen. Die Reihenfolge der
Gesellschaften entspricht nicht nur den vorausgehenden Ausfithrungen,
sondern weitgehend auch dem Feuchtigkeitsgrad des Bodens. Nach rechts
haben wir im grofien ganzen zunehmende Vernassung. Die Reihenfolge der
Moose ist ebenfalls auf diese Weise gewahlt worden.

Wir sehen aus der Tabelle, dafi neben Arten, die in den meisten Gesell-
schaften vorkommen, auch solche mit sehr beschrankter Verbreitung exi-
stieren. Zur Charakterisierung einer Pflanzengesellschaft sind diesenatiirlich
viel wertvoller.

Obwohl in Tabelle 1 keine Riicksicht auf Pflanzengesellschaften genom-
men wurde, stimmt die Reihenfolge der Moose in beiden weitgehend iiberein.
Man kommtalso auf beiden Wegen zuden gleichensoziologischen Bindungen.
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Tab. 15 Bedeutung der wichtigsten Bodenmoose in den behandelten Phanerogamen-Gesellschaften
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III. MOOSGESELLSCHAFTEN

Wie schon im Kapitel iiber die Buchenwilder angetént wurde, miissen wir

fiir die Moosgesellschaften zwei Situationen auseinanderhalten:

1. Die Moose stehen dermafien im Vordergrund, daf} sie der ganzen Pflan-
zendecke das Gepriage geben. Bliutenpflanzen und Farne sind von unter-
geordneter Bedeutung. In diesem Falle kénnen wir von einer eigentlichen
Assoziation sprechen.

2. Die Moose bilden nur einen Bestandteil einer Pflanzengesellschaft, die
zur Hauptsache aus Bliitenpflanzen zusammengesetzt ist. Braun-Blan-
quet und andere sprechen in diesem Falle nur von einer Synusie oder von
einem Moosverein.

Ganz neutral ist der Ausdruck «Bestand». Er ist vor allem fiir Artengefiige

am Platze, fiir welche wir in der Literatur keine oder nur widerspriichliche

Beschreibungen finden. Da bei den Moosen vieles noch nicht endgiiltig ge-

regelt ist, halte ich mich im folgenden vor allem an diesen Ausdruck.

Da in den Hochmooren die Moose besonders stark hervortreten, méchte
ich mit den Sphagnum-Bestinden beginnen.

1. Sphagnum-Bestinde (Bleichmoos-Bestande)

Die meisten dieser Bestinde werden zum Sphagnion fusci, den Hoch-
moorbultgesellschaften geziahlt. Damit die verschiedenen Bestande besser
miteinander verglichen werden kénnen, wurden in Tabelle 16 die Klein-
aufnahmen nach der vorherrschenden Sphagnum-Art aussortiert und zu-
sammengestellt. Aus begreiflichen Griinden wurde Polytrichum strictum
als ebenfalls typisches Hochmoormoos mit einbezogen.

1.1 Sphagnum cuspidatum-Bestande

Dieses Bleichmoos ist ein eindeutiger Schlenkenbesiedler, den wir im
Seeliswald nur in zwei Hochmoorschlenken antreffen. Da die Art hier ein-
deutig dominiert, méchte man von einem Sphagnetum cuspidatae sprechen.
Oberdorfer reiht den Bestand dem Caricetum limosae als Vorstufe zu,
Poelt hingegen bildet einen Sphagnum cuspidatum-Verein. Im Zentrum
der Schlenke 2a (C9) ist das Moos die einzige Pflanzenart. Nur im Rand-
gebiet treten die in Tabelle 16 erwihnten weitern Arten hinzu. Der pH-
Wert betrdgt in der Schlenke 3,6-4,0 (Poelt 4,0), die Torfméchtigkeit an
dieser Stelle 6,2 m.

1.2 Sphagnum nemoreum-Bestande

Bei Ellenberg steht Sphagnum nemoreum in der Vaccinium uliginosum-
Gruppe als Feuchtigkeits- bis Nissezeiger saurer bis stark saurer Boden. Wie
Tabellen 1 und 15 bestitigen, geht die Art weit itber das Hochmoor hinaus

84



und findet sich in allen méglichen Gesellschaften. Wo sie im Seeliswald
aber wirklich dominant wird, so daf3 wir von einem Sphagnum nemoreum-
Bestand sprechen kénnen, erhalten wir, wie Tabelle 16 und Figur 12 (Ste-
tigkeitsdiagramm) zeigen, dennoch ein relativ einheitliches Bild. Nach El-
lenberg kénnen wir hier von einer Subassoziation des Sphagnetum medii,
namlich vom Sphagnetum medii sphagnetosum acutifolii sprechen, also von einer
typischen Hochmoorgesellschaft, welche ein zeitweises Austrocknen des
Oberbodens ertragen soll. Die Hochmoorpflanzen Andromeda polifolia
(Rosmarinheide), Drosera rotundifolia (Rundblittriger Sonnentau) und
Oxycoccus quadripetalus (Moosbeere) sind bestandestreu in meinen Auf-
nahmen, erreichen aber durchschnittlich keinen grofieren Haufigkeitswert.
11 pH-Messungen ergaben die Werte 3,8 bis 4,5 mit einem Mittel von 4,1.

Fig. 12 Stetigkeitsdiagramme fiir Sphagnum- und Polytrichum strictum-Bestéinde

m
--[10 --[10
—
L o I N PSP 5
v o | v oIt v 1 | v oIl |
Sph. nemoreum Sph. rubellum Sph. fuscum Pol. strictum
24 21 21 14
--|--|10 T F— -={10
Zahlen unter den
Bestandesnamen bedeuten
Anzahl Aufnahmen
= == S
v oo v o | vV o |
S. magellanicum S. recurv. ang. Sph. palustre
15 14
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1.3 Sphagnum rubellum-Bestinde

Das zierliche Sphagnum rubellum ist mit seinem starken Rot eine sehr
hiibsche Pflanze, leider aber nur schwer vom ahnlichen Sphagnum nemo-
reum zu unterscheiden, welches an sonnigen Stellen ebenfalls stark gerétet
sein kann. Sphagnum rubellum finden wir hauptsichlich im éstlichen Hoch-
moorteil des Seeliswaldes ziemlich haufig, so dafy 21 Bestinde notiert werden
konnten. Diese bilden ebenfalls eine Form des Sphagnetum medii und wer-
den bei Ellenberg zur Subassoziation Sphagnetum medii sphagnetosum rubellii
erhoben. Er nennt als Charakterpflanze dieser Gesellschaft Carex pauci-
flora (Wenigbliitige Segge), die in Tabelle 16 wirklich nur in diesen Be-
stinden eine grofiere HAufigkeit erreicht. Vier pH-Messungen ergaben die
Werte 3,75-4,2 mit einem Mittel von 3,9, also einen recht niedrigen Wert.
Man findet die Gesellschaft in den feuchten Hochmoorteilen, also nie auf
Bulten, was ebenfalls mit Ellenbergs Angaben tibereinstimmt.

1.4 Sphagnum fuscum-Bestinde

Sphagnum fuscum ist dank seiner braunen Farbe des Stengels und der
Blitter leicht kenntlich. Es fehlt in vielen unserer Hochmoore, ist aber im
Seeliswald, wie die Karte 3 zeigt, ziemlich reichlich anzutreffen und zwar
vor allem dort, wo das offene Hochmoor in die Kiefernbestinde iibergeht
und sehr bultig ist. Sphagnum fuscum ist, wie dies in der Literatur immer
wieder betont wird, fir Hochmoorbulten ausgesprochen typisch, weshalb
man auch von einem Sphagnetum fusci sprechen darf, welches neben das
feuchtere Sphagnetum medii gestellt wird. In der Tabelle 16 driickt sich
dieser etwas trockenere Standort durch das hiufige und reichliche Vor-
kommen von Calluna vulgaris (Besenheide) und auch anderer Zwergstrau-
cher wie Vaccinium vitis-idaea (Preiselbeere), Andromeda polifolia (Ros-
marinheide) und Oxycoccus quadripetalus (Moosbeere) aus, wie auch
durch das Auftreten des Mooses Pleurozium schreberi. Ein Drittel aller
notierten Arten erreicht den Stetigkeitswert IV oder sogar V,was fiir eine
sehr einheitliche Beschaffenheit der Bestande spricht (vgl. Fig. 12). Auch
die vier pH-Messungen bewegen sich mit 3,6-4,0 (Mittel 3,8) in einem sehr
engen Rahmen. Sphagnum fuscum selber ist, wie die Tabellen 1, 15 und
16 zeigen, in keiner andern Pflanzengesellschaft von Bedeutung und nur mit
sehr wenigen Moosen vergesellschaftet.

1.5 Polytrichum strictum-Bestinde

Diese Bestande stehen dem Sphagnetum fusci einerseits und dem Spha-
gnetum medii anderseits derart nahe, daf3 ich sie hier einschieben mdochte.
Bei Poelt 1954 finden wir einen Polytrichum strictum-Verein fiir Bulten neben dem
Sphagnum fuscum-Verein. Ellenberg, Oberdorfer und andere sprechen héch-
stensvon einer Polytrichum strictum-Faziesdes Sphagnetummedii. Tabelle 16
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zeigt Beziehungen zu beiden Assoziationen. Als Standorte kommen im Seelis-
wald durch Kiefern beschattete Hochmoorbulten in Frage. Es handelt sich
also um Standorte, an denen wir vor allem das Sphagnetum fusci erwarten.

1.6 Sphagnum magellanicum-Bestinde (= Sph. medium-Bestinde)

Sphagnum magellanicum ist im Seeliswald ein auflerordentlich haufiges
Moos, das dhnlich Sphagnum nemoreum weit iiber das Hochmoor hinaus-
reicht. Von den 350 Kleinaufnahmen enthalten deren 142 diese Art! Auch
wenn man nur die Bestande berticksichtigt, in denen Sphagnum magellani-
cum dominiert, erhdlt man, wie Tabelle 16 zeigt, ein sehr vielfiltiges Bild.
Nur drei der 41 Arten erreichen den Stetigkeitswert IV oder V. So kann
man nicht ohne weiteres von einem Sphagnetum medii sprechen, wenn diese
Art vorherrscht. Das eigentliche Sphagnetum medii ist neben dem Sphagnetum
fusci die typische Hochmoorgesellschaft, in der z.B. Molinia coerulea
(Pfeifengras) nichts zu suchen hat. Man muf} also alle Ubergangsformen
ausscheiden, um auf die eigentliche Assoziation zu kommen. In Tabelle 16
wurde versucht, fiir die Art eine bereinigte Kolonne zu erhalten unter dem
Namen «Sphagnum magellanicum im engern Sinn». Aber auch noch hier
ergibt sich kein einheitliches Bild, und vor allem auch keine vollstandige
Ubereinstimmung mit der Literatur. Nur die gemessenen pH-Werte liegen
einheitlich zwischen 3,8 und 4,1. Aus der Tabelle sieht man, daf3 neben
Krautern auch Fichte, Kiefer und Faulbaum eine grofie Rolle spielen. Das
wiirde also heiflen, daf3 im Seeliswald in den offenen Hochmoorflichen
nicht Sphagnum magellanicum dominiert, sondern Sphagnum nemoreum,
rubellum und fuscum. Sphagnum magellanicum hingegen dringt als «Ver-
nisser» sowohl in den Wald wie auch in Flachmoorbestinde ein, ohne fiir
eine Gesellschaft namengebend sein zu kénnen. Bezeichnenderweise spricht
auch Poelt 1954 fiirdas Alpenvorland nurvon einem Sphagnum rubellum-ma-
gellanicum-Verein. Er nennt also magellanicum nur an zweiter Stelle. Auch
bei Jensen (1961) ist fir den Ubergangs-Niedermoor-Stufenkomplex die
Sphagnum medium-Gesellschaft typisch mitahnlichen Standortsanspriichen
wie das Piceeto-Vaccinietum uliginosi. Sphagnum magellanicum-Bestinde
sind also nicht auf das offene Hochmoor beschriankt.

1.7 Sphagnum recurvum-Bestande

Sphagnum recurvum trittim Seeliswald in den beiden Unterarten angusti-
folium und — seltener —amblyphyllum auf. In Tabelle 16 werden die beiden
gesondert aufgefiihrt.

1.71 Sphagnum recurvum angustifolium-Bestinde

Das Bild ist gegeniiber den eigentlichen Hochmoorbestinden stark ver-
andert. Typische Hochmoorpflanzen wie Andromeda, Calluna oder auch
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Tab. 16 Sphagnum- und Polytrichum strictum-Bestande

Lkl L2 1.3 l.4 1.5 1,61 3 La6Z |'le7l 1372 LaB 1.8 L+l

Sphagnum cudpidatum
S. nemoreum 2 Vs V.3 U3 IV.3 IV.2 V.d
S. magellanicum 1 v.2||f 1v.2 v.2| 1V.3 V.5 ol )
S. rubellum ITT ) V.5 TET,3 | TIL.2 I.1
S. fuscum Lol T L U.5] S 134 Lok 1 1 S
Polytrichum strictum Tow| ILs1 To+ I+ Lol TTowll. 1 T+
Sphag. recurv. angustif. I+ Ll Tow| II:1 I+ LIL:d
Be TEC. amblyph. | 4i
S. palustre I LTl V.4
S. contortum
S. sqguarrosum
Aulacomnium palustre I. T.+ T+ IT.1 IT.+ IT.+ IV.2 L | TIIsd
Andromeda polifolia V.ll e L \3l TLL 5 U R e €
Oxycoccus quadripetalus Vel L V.3 V.l] I1T,3 | I1I.3 | ITT.L )
Calluna vulgaris I 11«8 V.3 TIT.3 IT.DL T Toatl: 3 )i 1
Drosera rotundifolia ) Wial V,ll ¥sl Wl L d! 5 T A i e IT.1 1
Eriophorum vaginatum 1 |I11.3 || _IV.3 Y § ITe1 LTl I1+3 Tl 1
Eriophorum angustifolium IT.+ I.+ Lyl N R
Carex pauciflora 1 IT.+ V51 Ll
Rhynchospora alba L) TTel IT.1
Trichophorum alpinum I.+
Pinus mugo Tad I.1 IT.1 | ITI,1 I,1 N
Pinus silvestris Tal LIzE i i Tyl
Vaccinium vitis-idaeus Tal Tel ] IIL:E il o 11 IT.+ II.1 1 L d,
Vaccinium myrtillus L.+ L L Lol [~ TIL1gl Tl I.1 1 LTl
Vaccinium uliginosum I.+ 2
Frangula alnus I.+ I.+ 5 I 9 5 % gt O 15 et (o IS 0
Betula pubescens Ie
Cephalozia connivens L.l T. 1
Mylia anomala I.1
Cladonia major Ll
Carex rostrata el I.1 I
Carex lasiocarpa I+ Twl L.l
Potentilla erecta I.+ I.+ L, 1.1 IT.+
Moliniana coerulea IT.+ I.L ILew | ITL,X IVe+ | ITIIL1 Vel i LY P 3
Lysimachia vulgaris IT.+ T I 1T LT 0 IT.1 ITI:1
Mentha aquatica IT .l
Orchis maculata I.+
Galium mollugo i o
Galium palustre I1.1
Phragmites communis I.+ T.+ ITed
Carex fusca Lo I.+
Drepanocladus intermedius i
Scleropodium purum I.+ To+
Lophocolea bidentata Lol Tot
Calliergon stramineum I+
Camptothecium nitens L:l
Mnium seligeri I.1l
Rhytidiadelphus squarros, L.+
Dicranum bonjeani 1
Alnus glutinosa Lol
Fraxinus excelsior I.+
Picea abies T.+ I.+ IT.+ | III.+ IL:1 i B X Y1
Pleurozium schreberi T.+ Lad Isld Lal I.+ 1
Leucobryum glaucum I.+ To+
Hylocomium splendens II.1 I1.1 I.1 ITwd
Polytrichum formosum I.1 IT.+ I.1
Rhytidiadelphus triquetr. ITel
Thuidium tamariscinum Tk I.+ Eacd i
Dicranum scoparium I.1 5 |
Dicranum rugosum I.+ T.+
Bazzania trilobata Le. Tad
Eurhynchium striatum I.+ T+
Dicranodontium denudatum II.1 IT.1
Calypogeia trichomanes I.+ I.1 I.+
Calypogeia neesiana I.+
Aneura multifida I.+
Arten total 7 22 24 25 23 41 35 22 14 30 5 2

davon NMoose 3 i 8 9 7 23 18 9 5 15 2 2
Anzahl Aufnahmen Z 24 2.1. 21 14 37 15 14 3 8 1
h = aus Hochmoor s.l. f = aus Flachmoor s.l. w = aus Wald | = Bliitenpflanzen
1.1 = Sphagnum cuspidatum-Best. 1.5 = Polytrichum strictum-B. 1.72= S.recurvum amblyphyllum-B.
1.2 = S. nemoreum-B. 1.61= S.magellanicum-B. s.l. 1.8 = 5., palustre-B.
1.3 = S. rubellum-B. 1.62= S.magellanicum-B. str. 1.9 = S, contortum-B.,
1.4 = 5, fuscum-B. 1.71= S.recurv.angustifolium-B.l.lo= S, squarrosum=-B.




Drosera rotundifolia treten stark zuriick oder fehlen génzlich, wiahrend
Molinia, Frangula und Lysimachia an Bedeutung gewonnen haben. Bei den
Moosen ist der Unterschied ebenfalls sehr deutlich. An die Stelle der
Bleichmoose tritt Aulacomnium palustre. Es handelt sich also nicht mehr
um ein Hochmoor, sondern um ein sogenanntes Zwischenmoor. Bei Poelt
finden wir den Ausdruck Sphagnum parvifolium-Verein (S. parvifolium = S.
recurvum ssp. angustifolium), wahrend Ellenberg von einem Sphagnetum
medii sphagnetosum recurvi spricht, welches er neben die Rhynchospora-
Schlenken stellt.

Nach den Verdunstungsversuchen von Overbeck und Happach 1957,
zitiert bei Ellenberg, verdunstet Sphagnum recurvum im Vergleich zu S.
magellanicum oder rubellum viel starker, ist also auch starker auf Wasser-
nachschub angewiesen. Zudem wird die Art von Ellenberg 6kologisch in die
Comarum-Gruppe gestellt und nicht in die Eriophorum vaginatum-Gruppe
wie die eigentlichen Hochmoorpflanzen.

Jensen zihlt die Sphagnum recurvum-Gesellschaft noch zu den Nieder-
mooren (= «Moore, die von mineralischem Grundwasser beeinflufit wer-
deny), stellt aber Sphagnum parvifolium den Hochmooren sehr nahe. Da er
den Begriff Zwischenmoor nicht braucht, handelt es sich also auch bei ihm
um einen Ubergang von Hoch- zu Flachmoor. Interessant ist auch folgende
Zusammenstellung von Paul 1908, zitiert im Handbuch der Forstwirtschaft
1926:

Die Sphagnen sterben bei folgendem CaCOj3-Gehalt des Wassers ab:

S. rubellum 0,0077%, S. nemoreum 0,02239%,
S. magellanicum 0,01349, S. recurvum 0,03129%,

Auch diese Zahlen sprechen also fiir den Zwischenmoorcharakter von
Sphagnum recurvum.

Die Bestinde des Seeliswaldes liegen hauptsidchlich anschlieffend an die
offenen Hochmoorflichen bei niedriger Meereshohe, also in sehr feuchtem
Milieu. Die beiden pH-Messungen ergaben den Wert 4,0.

1.72 Sphagnum recurvum amblyphyllum-Bestande

Im einzigen eigentlichen Vaccinium uliginosum-Bestand (Moorbeere)
bei 79 (C9) und am Rande des Flachmoores bei 16 (D10) findet man diese
zweite recurvum-Art, die sich durch etwas grofiere Blatter von der andern
unterscheidet. Die Bestdnde sind etwas trockener (Pleurozium schreberi)
als bei 1.71, im pH-Wert aber sehr dhnlich (3,8 bei 79). Nach den Versu-
chen von Philippi 1966 wiirde das Optimum fiir das Protonemawachstum
von S. recurvum amblyphyllum bei einem pH-Wert von 4,9 bis 5,5 liegen.
Gams gibt 1957 S. amblyphyllum fiir Wald- und Zwischenmoore an, was
im Seeliswald durch die schattige Lage der beiden Bestinde bestitigt wird.
Da es sich in der Tabelle 16 um den Zusammenzug von nur drei Aufnah-
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men handelt, konnen nur Haufigkeitswerte, nicht aber Stetigkeitswerte an-
gegeben werden.

1.8 Sphagnum palustre-Bestinde (S. cymbifolium-Bestiande)

Hier ist es sicher berechtigt, nicht von einer Gesellschaft zu sprechen,
sondern hochstens von einer Synusie, da dieses Bleichmoos innerhalb von
Bliitenpflanzengesellschaften nur ein mehr oder weniger bedeutendes Glied
darstellt. Wie Karte 3 zeigt, finden wir die Sphagnum palustre-Bestinde
vorwiegend als Unterwuchs von feuchten Kiefern- oder Faulbaumbestanden.
Das soziologische Bild ist deshalb nicht einheitlich. Tabelle 16 und Figur 12
unterstreichen diese Tatsache sehr deutlich. Trotz grofier Artenzahl lassen
sich nur wenige treue Arten finden.

1.9 Sphagnum contortum-Bestdnde

Sphagnum contortum kommt nur bei 44 (Dg/9) und im Fieberkleebe-
stand 88 (C8) bei einem pH-Wert von 6,3 bzw. 6,0 reichlich vor, so daf3
itber die soziologischen Aspekte kaum etwas ausgesagt werden kann. Nach
Gams (1957) findet man dieses Bleichmoos in schwach sauren Quell- und
Zwischenmooren, was einigermaflen mit den oben angegebenen Stand-
orten {ibereinstimmt.

1.10 Sphagnum squarrosum-Bestande

Auch diese hiibsche, leicht kenntliche Sphagnum-Art ist im Seeliswald
nur beschriankt im Quadrant E7 zu finden, hier aber an zwei recht feuchten
Stellen praktisch reine Bestinde von 1-2 m? bildend. Nach Du Rietz und
Nordhagen koénnte man also von einer Sphagnum squarrosum-Soziation spre-
chen: trotz dichtem Pflanzenwuchs eine sehr grofie Artenarmut.

2. Aulacomnium palustre-Bestinde

Ellenberg stellt Aulacomnium palustre okologisch in die Eriophorum
vaginatum-Gruppe (Hochmoor- und Ubergangstorf). Aulacomnium-Be-
stinde stehen also den Hochmoorgesellschaften sehr nahe. In Tabelle 17
kommt die Bedeutung der Hochmoorarten deutlich zum Ausdruck. Auch
die beiden gemessenen pH-Werte 4,0 und 4,4 deuten auf Hochmoorver-
hiltnisse hin. Die kleinen Bestinde liegen gréfitenteils im 6stlichen Hoch-
moorgebiet an sehr feuchten Stellen. Das Bild in Tabelle 17 ist einheitlich.
Trotzdem findet man in der Literatur kaum ein Aulacomnietum. Aus den
Tabellen 1 und 15 sieht man, daf3 dieses Moos mannigfaltige Beziehungen
zu sehr vielen Moosen und Gesellschaften besitzt und daher fiir keine Ge-
sellschaft namengebend sein kann. Immerhin kénnte man fiir die in Tabelle
17 herausgezogenen Bestinde eventuell den Begriff Aulacomnium-reiche Zwi-
schenmoorfazies verwenden.
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3. Drepanocladus intermedius-Bestinde

Bei Poelt 1954 findet man einen Drepanocladus intermedius-Verein. In
den Bestanden des Seeliswaldes ist das Moos aber praktisch immer nur Un-
terwuchs einer Phanerogamen-Gesellschaft. Man kénnte also héchstens von
einer Drepanocladus intermedius-Synusie sprechen,

Die meisten Bestidnde liegen im Kopfbinsenried, weitere in Pfeifengras-
wiesen, Seggenriedern usw. pH-Messungen ergaben Werte von 6,0 bis
7,5 (Mittel 6,5). Lounamaa gibt 1961 fiir finnische Drepanocladus revol-
vens-Braunmoore einen pH-Wert von 7 bis 7,5 an, also dhnliche Werte.
Die zwanzig Aufnahmen sind in Tabelle 17 zusammengezogen.

4, Campylium stellatum-Bestande

Campylium kommt einerseits vor allem in Drepanocladus-Bestanden vor,
anderseits kann es aber auch an etwas saureren Standorten unter den Moo-
sen dominieren. Die beiden pH-Messungen ergaben hier nur 6,0 und 6,1.
Auch in diesen Fillen kann man nur von einer Synusie sprechen. Fiir den
Zusammenzug der vier Aufnahmen siehe Tabelle 17.

5. Scorpidium scorpioides-Bestande

Diese lassen sich mit den beiden obigen Bestinden sowohl floristisch
(Tabelle 17), wie auch 6kologisch (pH 5,8-6,2) vergleichen. Poelt kennt
einen Scorpidium-Verein, in welchem Campylium stellatum und Drepano-
cladus intermedius eine gewisse Rolle spielen. Aus den wenigen Vorkom-
men im Seeliswald 148t sich kaum etwas aussagen, hochstens scheinen die
Bestande grofie Bodenfeuchtigkeit zu verlangen.

6. Cratoneurum-Bestinde

Das Cratoneuretum commutati ist die typische Assoziation der Kalk-Quell-
fluren der montanen Region. Im Seeliswald findet man sie, wie aus der Ver-
breitungskarte Fig. 6 (Seite 39) ersichtlich ist, dank einiger kalkreicher
Quellen verschiedentlich. Die Bestdnde sind immer sehr artenarm, so dafl
man auch hier meist von einer Soziation sprechen kénnte. Die Gesellschaft
steht gewissermaflen zwischen epigéischen und epilithischen Assoziationen.
Die Bestande iiber Kalkblécken werden deshalb in einem spitern Ab-
schnitt erwahnt (Seite 150). Hier sei nur eine artenreiche Aufnahme am
Bach bei 28 (E7) in Tabelle 17 wiedergegeben.

7. Mnium undulatum-Mnium seligeri-Bestinde im weitern Sinn

Da diese beiden Sternmoose im Seeliswald eine bedeutende Rolle spielen,
méchte ich die ganze Gruppe der feuchtigkeitsliebenden Moose, soweit es
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sich nicht um eigentliche Hochmoor- und Flachmoor-Arten handelt, in
diese Bestande einreihen. Einen einwandfreien Assoziationsnamen kann
man kaum pragen, da diese Gruppe in verschiedenen Phanerogamen-Ge-
sellschaften auftritt. Immerhin findet man aber bei Sjégren 1964 den Be-
griff des Mnio-Climacion, welcher sich einigermafien mit meiner Gruppe
deckt. Konsequenter wiirde man von einer Mnium undulatum-Mnium seligeri-
Synusie sprechen. In der Tabelle 1, weniger ausgepragt auch in der Tabelle
15, handelt es sich um das Mittelfeld der aufgefiihrten Bryophyten. Wieauch
aus Tabelle 18 hervorgeht, bilden diese Moose oft gewissermafien den Unter-
wuchs der Pfeifengraswiesen, der Spierstaudengesellschaften, der Kalkbin-
senwiesen und auch der Kopfbinsenrieder. Je nach Feuchtigkeitsgrad, Be-
schattung und andern Faktoren kann die eine oder andere Art stirker do-
minieren, so dafl das Artengefiige auch innerhalb der Moose recht ver-
schieden sein kann. Die auffilligsten Fazies sind in Tabelle 18 zusammen-
gestellt und auch in der Karte 3 speziell eingezeichnet.

7.1 Eigentliche Mnium undulatum-Mnium seligeri-Bestdnde

Wir treffen siehauptsichlich in Kohldistel-Bestanden (Cirsium oleraceum-
Bestinden) und in hochwiichsigen Pfeifengraswiesen, das heifit also an eher
schattigen Standorten. Bekannt ist die grofle Empfindlichkeit von Mnium
undulatum fiir Austrocknung.

pH-Messungen ergaben die Werte 5,8 und 6,3. Auch in feuchten Wildern
kénnen wir deshalb dieses Moos sehr hiufig antreffen.

7.2 Trichocolea tomentella-Bestinde

Dieses hiibsche, durch die Behaarung leicht kenntliche Lebermoos scheint
ebenfalls schatten- und feuchtigkeitsliebend zu sein. Eine Bevorzugung
einer bestimmten Pflanzengesellschaft ist nicht zu erkennen. Hingegen tritt
im Seeliswald eine deutliche Bindung an Sphagnum magellanicum und S.
palustre auf. Der Schwerpunkt der Bestande scheint bei einem pH-Wert von
knapp 6 zu liegen. Eine Plagiochila-reiche Fazies wiirde dem Plagiochila-Tri-
chocolea-Verein von. Herzog 1944 entsprechen.

7.3 Acrocladium cuspidatum-Bestinde

Das sehr haufige Moos hat im Seeliswald eine weite Verbreitung und
kommt in sehr vielen Gesellschaften vor. In Tabelle 18 ist es diejenige Fazies
mit der relativ grofiten Artenzahl im Vergleich zu der Anzahl der Aufnah-
men. Auch Tabelle 15 gibt das gleiche uneinheitliche Bild. An pH-Werten
wurde 6,5 und 7,0 gemessen.

7.4 Thuidium tamariscinum-Bestinde

Hier haben wir es mit einem gewissen Ubergang zur nichsten Gruppe zu
tun. Thuidium tamariscinum scheint punkto Feuchtigkeitsbedarf wie auch
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in bezug auf den Siuregrad des Bodens eine weite Amplitude zu besitzen.
In der Tabelle 1 findet man kaum eine andere Art mit derart vielen Bezie-
hungen zu andern Moosen. So miissen viele Thuidium-Bestinde dem Eu-
rhynchion zugeteilt werden.

7.5 Weitere Fazies

Tabelle 18 enthilt zwei weitere Aufnahmen, in welchen Rhytidiadelphus
squarrosus und Dicranum scoparium var. paludosa dominieren. In derKarte
3 sind die wichtigeren Vorkommen der beiden Arten vermerkt.

8. Eurhynchium striatum-Hylocomium splendens-Bestinde

Nach der Nomenklatur von Sjogren 1964 gehéren diese Bestinde zum
Eurhynchion, nach Herzog und Héfler 1944 zum Eurhynchium striatum-
Mnium undulatum-Verein und zum Hylocomietum. Auch in diesem, Falle
handelt es sich nur um eine Synusie mit verschiedenen Formen und zahlrei-
chen Ubergingen. In Tabelle 1 findet man die Gruppe in der oberen linken
Ecke, in Tabelle 15 ebenfalls im obern Drittel. In Tabelle 19 wurde ver-
sucht, die wichtigsten Fazies zusammenzustellen. Als ganzes kann mansagen,
daf} diese Bestiande fiir trockene bis maflig feuchte Waldflichen des Seelis-
waldes typisch sind. Deshalb méchte ich Mnium undulatum und Eurhyn-
chium striatum im Gegensatz zu Herzog und Héfler voneinander trennen.

8.1 Eurhynchium striatum-Bestiande

Nach Aichele 1963 ist dieses Moos Verbandscharakterart der trockenen
bis frischen Edel-Laubwéilder (Asperulo-Fagion). Ellenberg stellt es in die
6kologische Gruppe von Anemone nemorosa. Die Aufnahmen im Seeliswald
decken sich mit diesen Aussagen, findet man doch in Tabelle 19 die Buche
nur in dieser Fazies als bestandestreu. Tabelle 15 bestitigt ebenfalls die Be-
deutung von Eurhynchium striatum in den Fageten. Die Tabelle 19 enthalt
weiter neben einigen wenigen hiufigen Arten eine recht grofie Anzahl mit
der Stetigkeit IT = 20-40%. Zum Teil rithrt dies von der groflen Verbrei-
tung von Eurhynchium her, zum Teil aber auch von der grofien Zahl der
Aufnahmen. Alle vier pH-Messungen ergaben Werte um 4. Wie Figur 10
zeigt, kimen aber auch bedeutend hohere Werte der Standorte in Frage.

8.2 Hylocomium splendens-Bestande

Hylocomium splendens ist bei Aichele als Charakterart der sdurelieben-
den Wilder aufgefithrt. Wie schon im Kapitel iiber die Buchen- und Kie-
fernwilder geschrieben wurde, und wie auch aus Tabelle 19 zu lesen ist,
finden wir diese Bestinde auch im Seeliswald hauptsichlich unter Kiefern
und Heidelbeeren bei recht sauren Bodenverhiltnissen (um 4,0). Der Boden
darf aber nicht allzu feucht sein.
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8.3 Polytrichum formosum-Bestinde

Diese stehen denjenigen von Hylocomium splendens sehr nahe, ertragen
aber etwas grofiere Feuchtigkeit und verlangen starkere Beschattung; des-
halb auch das geringe Vorkommen der Buche in der Bestandesliste der Ta-
belle 19. Der Sauregrad ist ungefihr derselbe. In der Liste ist wohl der auf-
falligste Unterschied zu den Hylocomium-Bestdnden die geringe Bedeutung,
die hier Thuidium tamariscinum erreicht. Eine Erklarung mag wohl in der
Wuchsform des apokarpen (Kapsel endstindig) Polytrichum formosum lie-
gen, das auflerordentlich dichte Teppiche bilden kann, wihrend zwischen
den Hylocomium- oder Eurhynchium-Stdmmchen immer wieder ein Platz
fiir Thuidium bleibt.

8.4 Bazzania trilobata-Bestinde

Auf Seite 37 wurde das Bazzanio-Piceetum erwahnt. In der Tabelle 19
wird diese Gesellschaft gewissermafien von der Bazzania-Seite her beleuch-
tet. Auffallig ist die grof3e Bedeutung der Moose, verbunden mit einem Zu-
riicktreten der Phanerogamen. Aufler Heidelbeere und Sauerklee haben wir
praktisch keine Straucher und Krauter. Wie auch die Karte 3 zeigt, handelt
es sich immer um sehr feuchte Standorte.

8.5 Rhytidiadelphus triquetrus-Bestande

Im Seeliswald liegen solche Bestinde eher an trockeneren Stellen. In Ta-
belle 19 werden vier Aufnahmen zusammengezogen.

9. Pleurozium schreberi-Bestinde

An etwas trockeneren Stellen des Ubergangs-Moorwaldes, z. B. auf Bulten,
kann Pleurozium schreberi dominierend werden. Dieses Moos wird von
Ellenberg in die Vaccinium myrtillus-Gruppe gestellt; es ist demnach cha-
rakteristisch fiir sehr saure Waldbéden. Laut Figur 10 wurde fiir Pleurozium-
Standorte kein pH-Wert iiber 4,5 gemessen. Deshalb méchte ich diese Be-
stinde nicht ohne weiteres dem Eurhynchion beifiigen, sondern sie eher als
einen Ubergang zwischen diesem und Hochmoorgesellschaften betrachien.
In Tabelle 20 sind fiinf Einzelaufnahmen wiedergegeben.

Auch Tabelle 1 zeigt iibrigens den Spezialcharakter von Pleurozium, in-
dem hier die Bindungen zu Sphagnum-Arten deutlich zum Ausdruck ge-
langen.

10. Polytrichum commune-Bestinde

Wie bereits erwdhnt wurde, ist dieses Moos im Seeliswald praktisch nur
an zwei Stellen anzutreffen, hier aber recht hiibsche Bestinde bildend. Sie
sind in Tabelle 20 festgehalten. Beide liegen im feuchtsauren Picea-Pinus-
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Gebiet siidlich der Hochmoore (vergleiche Karte 3). Da das Moos sehr
dichte Teppiche bildet, sind die Bestande artenarm. Man kénnte daher von
einer Polytrichum commune-Synusie oder sogar von einer Polytrichum com-
mune-Soziation sprechen.

Tab. 20 Pleurozium schreberi- und Polytrichum commune-Bestinde

12 2 2 1 2

Nummer der Kleinfl&dche B 5 2 7 58 15 2

w Pleurozium schreberi [
Hylocomium splendens
Polytrichum formosum
Polytrichum commune
Thuidium tamariscinum
Rhytidiadelphus triquetrus 1
Eurhynchium striatum
Dicranodontium denudatum 1

L= L= > |
3

= Qo
= ool o
o= =

Ii

+ =

(&)

Picea abies
Vaccinium myrtillus %
Oxlais acetosella 3
Majanthemum bifolium

+ LN W
(&
N
=
—

h Sphagnum magellanicum 3
Polytrichum strictum
Pinus silvetris i
Pinus mugo
Calluna vulgaris + 1
Vaccinium vitis-idaeus
Eriophorum vaginatum

= QK

i

f Sphagnum palustre 1
Frangula alnus
Molinia coerulea

| ~ W
+

w
=
a
N

davon Moose 5 6

3
+
Anzahl Arten 8 lo 9
2
£

w = aus Wald h = aus Hochmoor = aus Flachmoor

|= Blitenpflanzen

11. Fissidens taxifolius-Bestinde

Nach Philippi 1965 kann man von einer Fissidens taxifolius-Gesellschaft spre-
chen, die fiir schwach saure Erdraine typisch ist. Seine Versuche 1965 (publi-
ziert 1966) ergaben fiir das Moos ein optimales Wachstum bei pH-Werten
von 6 bis 7. Laut Karte 3 konnte ich die Gesellschaft im Seeliswald nur ein-
mal am Straflenrand im Quadranten Eg9/1( feststellen. Der dort notierte Be-
stand ist sehr artenarm:

Ch Fissidens taxifolius 2 Ditrichum pallidum 1
Ch Barbula fallax 1 Anisothecium varium 1
Bryum spec. 1
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12. Zusammenfassende Darstellung der Standortsanspriiche

Es sei in der Figur 13 versucht, die Anspriiche der wichtigsten Moos-
Synusien graphisch darzustellen. Dabei wird eine dhnliche Darstellungsart
gewahlt, wie Ellenberg Seite 84 fiir Waldbodenpflanzen publizierte. Ich bin
mir bewuf3t, daf} es sich dabei wirklich nur um ein Schema handelt. Wie soll
z. B. auf einfache Weise ein Maf} fiir die Feuchtigkeit gefunden werden?
Lassen die oft wenigen Aufnahmen zu, Grenzen zu setzen? Auch die Zahlen
fiir den Sauregrad sind nicht absolut zu verstehen. Immerhin sei bemerkt,
dafl die Rechteckform der Bereiche viel weniger schematisch ist als die
Kreisform, wie sie 1953 vom Gams gewihlt wurde.

Einfachheitshalber stehen in der Figur nur die Namen der Hauptmoose
unter Weglassung der Ausdriicke «Bestand» und «Synusie».

Fig. 13 Standortsanspriiche der aufgefithrten Moosbestinde
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IV. DER BODEN
1. Bodenprofile

Mit Hilfe eines Handbohrers des Botanischen Institutes Bern wurden im
Sommer 1968 total 52 Bohrungen durchgefiihrt, zur Hauptsache lings der
in der Karte 1 eingezeichneten vier Profile A bis D. Es ging vor allem darum,
die Machtigkeit des Torfes zu erfassen und sie mit der dariiberliegenden Ve-
getation in Beziehung zu bringen. Aufler den vier Bohrprofilen enthalten
Fig. 14 und 15 auch das Profil E fiir die Oberflichenbeschaffenheit des west-
lichen Reservatteiles. Profil A ist zudem in die Karte 1 hineinprojiziert. Im
grof3en ganzen kann wohl behauptet werden, dafl aus der Beschaffenheit der
Vegetation gute Schliisse auf die Torfmichtigkeit gezogen werden kénnen.

Profil A: Wir sehen hier eine bis 4,8 m tiefe Wanne, die unter dem westli-
chen Hochmoorgebiet und dem angrenzenden Ubergangs-Moorwald liegt.
Wo die Machtigkeit des Torfes weniger als 2 m betriagt, wird der Kiefern-
wald durch Fichtenwald abgel6st. Interessant ist die Torfschicht am nordli-
chen Abhang bei den Bestinden 24 und 85. Die Bohrung 2 ergab hier im-
merhin eine Tiefe von 85 cm. Im Vergleich zu demjenigen der Ebene war
aber der Torf hier recht trocken.

Profil B: Die Wanne reicht in diesem Profil nur bis zu einer Tiefe von
3,5m (bei 16), ist hier aber recht breit. Das Gebiet nérdlich des Hochmoores
zeigt eine Torfmachtigkeit von etwas iiber 2 m. Der Wald ist hier aber auch
trockener als der entsprechende Abschnitt im Profil A. Zudem ist er sehr
heidelbeerreich. Gegen die Strafie zu nimmt die Tiefe rapid ab. Noérdlich
der Strafe finden wir keinen Torf mehr.

Profil C: Auch dieses Langsprofil ist sehr aufschlufireich. Es zeigt von 35
bis 42 recht ausgeglichene Tiefen von 3 bis 4 m mit einer eindeutigen Senke
bei 2a bis zu 6,2 m. Diese Stelle ist aber auch oberflichlich durch eine
Schlenke mit Sphagnum cuspidatum ausgezeichnet. Sonst ist die Vegetation
im erwahnten Abschnitt sehr einheitlich: Hochmoor und Ubergangs-Moor-
wald (Jensen: Hochmoorvegetation 4-5,5m Torf!). Gegen 44 zu nimmt die
Tiefe bis auf 50 cm ab, und prompt finden wir wieder die Heidelbeeren. Eine
neue leichte Senke bei 45/46 auf 70-120 cm trigt oberflichlich offenes
Flachmoor.

Profil D: Dies ist eigentlich ein Zusatzprofil zu B, um auch die feuchteren
Teile des 6stlichen Hochmoores zu erfassen. Da es hier um Details geht, ist
das Profil im gleichen Mafistab wiedergegeben wie die Detailkarte Fig. 16.
So ist ein Vergleich eher moglich. Etwas neben dem eigentlichen Profil D
liegt bei Bohrung 32 die gréfite im Seeliswald erfafite Tiefe von 6,8 m. Ober-
flachlich findet man hier Carex limosa (Schlamm-Segge) und Trichopho-
rum alpinum (Alpen-Haargras) auf sehr feuchtem Boden. Der Torf darun-
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Fig. 15
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ter ist auBBerordentlich locker und wisserig. Es muf sich aber hier um eine
ortlich sehr beschriankte Senke handeln, da alle benachbarten Bohrungen
bedeutend niedrigere Werte ergaben.

Nach der Oberflichenbeschaffenheit wiirde man bei 30 eine gréBere Tiefe
als bei 26 erwarten. Die grofie Tiefe von 5,6 m an dieser Stelle ist von der
eher trockenen Oberfliche her nicht zu erkliren.

Profil E: Es ist lediglich ein Oberflichenprofil, um unter anderem auch
das Bergsturzgebiet zu zeigen. Wegen der Knickung ist ein Hineinprojizie-
ren in Karte 1 ungiinstig.

2. Beschaffenheit des Bodens

In Figur 17 sind vier Bohrungen festgehalten, die wegen der Altersbe-
stimmungen von besonderer Bedeutung sind. Sie geben zudem an, wie die
Bohrungen im allgemeinen aussehen. Grofie Abweichungen von diesen vier
sind nicht festzustellen; héchstens, daf3 die Lehmschicht am Grunde fehlt
oder aber auch bis zu 1,3 m (Bohrung 4, Profil A) méichtig sein kann. Mei-
stens betragt sie nur wenige Dezimeter. Die Hauptmasse besteht aus Spha-
gnumtorf, der gegen den Grund zu in Flachmoortorf itbergeht. An sehr feuch-
ten Stellen ist dieser Torf aulerordentlich wisserig, so dafl man manchmal
Miihe hatte, einen Bohrkern zu erhalten. Dieser ergab im Normalfall mit
seinen 2 cm Durchmesser immerhin Proben, die fiir verschiedene Untersu-
chungen ausreichend waren.

Beim Profil A wurden bei 10 Bohrungen in verschiedenen Tiefen pH-
Messungen durchgefithrt. Wie Fig. 18 zeigt, gehen die Werte erwartungs-
gemaf} im allgemeinen zuerst etwas zuriick, um gegen den Grund zu wieder
anzusteigen. Die Unterschiede reichen hier nur von 5,7 bis 7,2, wiahrend die
Werte an der Oberfliche, d. h. genauer 5 cm darunter, von 3,85 bis 7,15
differieren. Je diinner die Torfschicht, desto schneller dndern die pH-Ver-
haltnisse. Die untersten Schichten haben also noch heute den charakteristi-
schen pH-Wert des einstigen Flachmoortorfes.

Wie schon eingangs erwahnt wurde, fithrte das C,,-Labor des Physikali-
schen Institutes der Universitdt Bern im Sommer 1968 einige Altersbestim-
mungen von getrockneten Proben meiner Bohrungen durch. Beim Material
handelte es sich durchwegs um Hochmoortorf-Gyttia. Die Resultate sind
aus Fig. 17 ersichtlich. Bereits frither fithrte M. Welten (1944) eine Bohrung
durch und erstellte ein Pollendiagramm, das nicht weiter zuriickreichte alsin
die frithen Phasen der Buchenwélder, andeutend, daf3 der Bergsturz neo-
lithischen Alters sein diirfte.
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Von der Bohrung 32 des Profiles C wurden aus zwei verschiedenen Tiefen
durch Vera Markgraf, Bern, im Marz 1970 freundlicherweise Pollenanalysen
durchgefiihrt. Sie ergaben folgendes Bild:

Tiefe 580 cm Tiefe 665 cm
abs. % abs. %
RGERE o 2ol o et oo b . S - 1 0,1
Carpinus ... .oovviiiinain, 5 0,4 6 0,7
BIARIIS) G oo i 3085 3§ e e i 4 4 0,3 9 1,1
OUBTOUES  aog o ooms b 3505 1 100 3103 48 3,9 39 4,8
PG St A e R sy 1 0,08 =
RTINS st dents suers omsinis wand ook 8 0,7 4 0,5
BN e s 66 5,4 29 3,5
I EETEE L S S O SR L S % B o 157 12,5 86 10
i T et o N SN 58 4,7 27 3,3
IRIOBH gy S5 il Sowe 3 B & emy s 107 8,7 69 8,4
1Y A R M P W 2 0,2 -
PIUSH oty gusns grasmm o e oo mispivs 30 2,4 13 1,6
Betula ;o s yupss wig pymmins wi s momigase 53 4,3 51 6,2
AINNE. 5000w 0 5850 ew §igumap 3 o o 425 35 306 37
ICOrYluS s v cpim s s1s sviwstide dm pmieens 190 15 158 19
THOIPRRUS: & cuss g 2 aogimmers wiesins: o o's 10 0,8 4 0,5
Baumpollen ................ 1098 89,5 743 90,5
GEamINEBO v s 305 5 e Tos wiid s 37 3,0 32 3,9
Sparganiumi « . cu-sws 3. s e demis v 1 0,08 -
Cyperaceen (Schoenoplectus etc.) 72 5,9 33 4,0
WATIA! | 5 50 s 55 tv 0 w105 g & sont s dbiy 4o 22 1,8 14 1,7
Nichtbaumpollen ........... 132 10,5 79 9,5
APOLAL.  ivgen -t a3 5500wty Srbivarti iy & 1230 100 822 100

Unter Varia: Botrychium lunaria, Nuphar, Nymphaea, Potamogeton,
Equisetum usw.

Die Zusammensetzung der Nichtbaum-Pollen weist mit den. Seerosen
(Nuphar, Nymphaea) und den Cyperaceen eindeutig auf einen verlanden-
den Tiimpel hin.

1966 fithrte P.Wirz, ein Schiiler von S.Wegmiiller, Bern, ebenfalls eine
Bohrung im Seeliswald mit anschlieBender Pollenanalyse durch. Aus dem
pollenanalytischen Bild zog Wegmiiller den Schluf3, dafl diese Probe nicht
alter als 3000 Jahresein kénne. Die Resultate der Analysen stimmen also sehr
gut mit den C,,-Datierungen iiberein. Das Ergebnis aus Bohrung 47, Profil
A, mit 2160 Jahren ist kein Widerspruch. Nr. 47 liegt im Flachmoorteil im
Quadranten D9 mit einer viel geringeren Torfméchtigkeit, also einer grofie-
ren Meereshohe des eigentlichen Bodens, so daf3 die untersten Torfschichten
juinger sein miissen als die entsprechenden der andern Stellen. Da die Boh-

105



g 8 mmm
AR .- mmw..m.m

SSSSS

s & 2% Ammm
2 o
]
e

pHeo

-
1,8 SSSSSSSSELESSS—— .

-]
(2]
-]

RIS
: =z

. 47
Hes // PH 4.




Fig. 18 pH-Verhilinisse in verschiedenen Bodentiefen
des Profiles A

107



rung 32 am tiefsten hinunterreicht, scheint im Seeliswald nirgends #lteres
Torfmaterial vorzukommen. Der Sumpf mufi also vor rund 3000 Jahren ent-
standen sein und zwar durch einen Bergsturz von der Moosfluh her, welcher
das Tal abriegelte, und von welchem all die Kalkblécke heute noch zeugen.

3. Grundwasserspiegel

Dieser 1463t sich aus den wenigen offenen Wasserflichen und den Bohrun-
gen einigermaflen konstruieren. Natiirlich kénnen nur Durchschnittswerte
angegeben werden, da er innerhalb eines Jahres und auch von Jahr zu Jahr
um einige Dezimeter schwankt. In der Arbeit von Klétzli 1969 wird sogar
von Schwankungen von 1-2 m berichtet.

Innerhalb der paar hundert Meter des Reservates ist der Grundwasser-
spiegel nicht etwa horizontal, sondern deutlich gewdlbt. In Karte 1 wurde
versucht, den durchschnittlichen Stand in einem Profil festzuhalten. Wir
sehen dort, daf3 im Hochmoorgebiet der Spiegel bei 621 m/M steht, um so-
wohl nach Osten wie nach Westen abzufallen. In letztgenannter Richtung
betragt die Differenz bis zum Waldrand rund vier Meter! Wie aus den ein-
getragenen Héhenzahlen zu schliefen ist, ergibt sich auch in der N-S-Rich-
tung eine ahnliche, wenn auch schwichere Wélbung.

Diese Wélbung ist mit der saugenden und nassenden Wirkung der Spha-
gnen zu erkliaren. Die Wasserspeicherfiahigkeit von Torfmoosen betréigt be-
kanntlich das 10-20fache des Eigengewichtes. Daher ist also bei Hochmoo-
ren nicht nur die Oberfliche, sondern auch der Grundwasserspiegel gewolbt.

Die Hohe des Grundwasserspiegels unter der Oberflache ist, wie Klotzli
fiir die Nordostschweiz zu zeigen versuchte, bestimmend fiir die Pflanzen-
gesellschaften. Immerhin darf man nach Ellenberg die Grenzen nicht zu eng
setzen. Weiter vorn ist mehrmals auf die Zusammenhinge hingewiesen wor-
den. Hier seien die vermuteten Niherungswerte des Seeliswaldes zusam-

mengefafBit:
Durchschnittlicher Grundwasserspiegel
in cm unter der Oberflache

Kiefern-Moorwald +20 cm (Jensen 16-24)

Pfeifengraswiesen 10-60 cm (Klotzli 50-65 fiir Stachyo-
Molinietum)

Schwalbenwurzenzian-Best. 30-50 cm (K. 25-40)

Spierstauden-Gesellsch. 10-20-80 cm (K. 25-40)

Kopfbinsenwiesen 5-40 cm (K. 0-40)

Grof3-Seggenrieder +0 cm

Fieberklee-Bestande 0-5 cm

Kleinseggensiimpfe 0-10 cm

108



ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG
DERWICHTIGSTEN LEBENSRAUME
DES SEELISWALDES

In vorliegender Arbeit wurde gezeigt, dafl der Seeliswald bei Thun einer-
seits dank seiner Kleinheit (29 ha) einheitliche klimatische Verhaltnisse auf-
weist, anderseits aber eine Fiille von Lebensrdumen enthilt, die — besonders
im Reservatsteil — ein reiches Vegetationsmosaik ergeben. Wir finden vom
wasserbedeckten Boden bis zu trockenen Felsflachen, von stark sauren bis
zu neutralen Verhaltnissen alle Uberginge. Extrem sonnige und trockene
Riume fehlen aber, da die nahe Stockhornkette die Sonnenscheindauer ver-
kiirzt und die Niederschlagsmenge erhoht. Es sei versucht, die wichtigsten
Lebensraume zusammenfassend darzustellen.

1. Hochmoore

Ich beginne mit dem zentralgelegenen Hochmoor, da vor allem wegen die-
sem Teil 1946 das Reservat von 1372 a geschaffen wurde. Es handelt sich
genauer um zwei durch einen schmalen Gebiischstreifen voneinander ge-
trennte Hochmoorflachen mit den beiden Bleichmoosen Sphagnum magel-
lanicum und S. nemoreum als Hauptpflanzen. Die Oberfliche liegt mit
621,2 bis 621,3 m/M etwas hoher als die angrenzenden Gebiete. Wir haben
es also mit einer fiir Hochmoore typischen Wélbung zu tun. Noch stirker
gewolbt ist der gemessene durchschnittliche Grundwasserspiegel, der in
W-E-Richtung sehr schnell unter 620 m abfallt (vgl. Karte 1). Zahlreiche
Bohrungen ergaben fiir die Hochmoore eine Torfméchtigkeit von 3-6,8 m
(vgl. Profile und Text Seite 101ff.) und praktisch einheitliche Beschaffenheit
des Torfes (Sphagnum-Torf). C14-Bestimmungen der untersten Torfschich-
ten ergaben ein Alter von 3000 Jahren. pH-Messungen zeigten, daf3 der pH-
Wert von oberflachlich rund 4 gegen den Grund der Wanne zu auf 7 an-
steigt, was den urspriinglichen Verhiltnissen entspricht.

In zwei Schlenken finden wir das Sphagnetum cuspidatum mit Sphagnum
cuspidatum in Reinbestand, wihrend die dritte Schlenke dank eines Grund-
wasseraufstofles ein Caricetum limosae mit Carex limosa, Triglochin palu-
stris, Drosera anglica usw. aufweist. Der Hauptteil der Hochmoore hingegen
zeigt die typische Hochmoorvegetation, das Sphagnetum medii, in welchem
vor allem das reiche Vorkommen von Drosera rotundifolia (Rundblattriger
Sonnentau) auffillt. Lebermoose fehlen aber dem Sphagnum-Teppich prak-
tisch vollstindig. Wo das Moor bultiger und schattiger wird, erlangen Spha-
gnum fuscum und Polytrichum strictum die Dominanz (Sphagnetum fusci),
reichlich begleitet von Ericaceen.
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2. Ubergangswaldmoore

Rund um das Hochmoor schlielen sich Kiefernbestdnde an (Pinus silvestris
und etwas P. mugo), die zum Teil stark vom Faulbaum (Frangula alnus)
durchsetzt sind. Den Unterwuchs bilden Sphagnen (hauptsichlich S. magel-
lanicum), Heidelbeere, Scheidiges Wollgras usw., die deutlich fiir saure Bo-
denverhiltnisse sprechen. pH-Messungen ergaben die Werte 3,8-4,0. Die
Torfmiachtigkeit betrigt immer noch 2-4 m. Die Epiphyten spielen hier
noch eine untergeordnete Rolle. An lichten Stellen treffen wir etwa das Par-
melietum, eine typische Flechtengesellschaft, eher im Wald auf Kiefern vor
allem das Moos Dicranum montanum oder am Fuf3 der Stimme Leuco-
bryum glaucum (Weifimoos). Allgemein sind Kiefern und Fichten epiphy-
tenarm wegen der grofien Rindenaziditit.

3. Flachmoore im weitern Sinn

Einerseits anschlieBend an die Ubergangswaldmoore, anderseits aber auch
in andern Teilen des Seeliswaldes finden sich Flachmoore verschiedensten
Charakters. Die Einreihung in beschriebene Assoziationen fillt meist schwer,
weil wir es mit sehr kleinen Bestinden zu tun haben, die ineinander iiber-
greifen. So wurde bei der Beschreibung meist nicht der wissenschaftliche
Gesellschaftsbegriff gebraucht, sondern der etwas weniger strenge Begriff
mit deutschem Namen.

Allgemein wurde versucht, die Bedeutung der Moose innerhalb dieser
Gesellschaften zu erfassen und in einer Tabelle zusammenzustellen (Tabelle
S. 82). Es zeigt sich dort, daf} die feuchtigkeitsliebende Mnium undulatum-
M. seligeri-Gruppe sich iiber das ganze Spektrum der Flachmoore erstreckt,
in den einzelnen Typen aber verschiedene Bedeutung erlangt. Besonders
moosreich scheinen Formen des Molinietums und der Spierstauden-Gesell-
schaften mit vielen Dicotyledonen zu sein, die in der Regel grofle Teile des
Bodens freilassen, oben aber zusammenschlieSen. Seggenbestinde hingegen
sind durch ihren dichten Bewuchs eher moosarm (z. B. Caricetum elateae).
Als einseitig kénnen die Moose Rhodobryum roseum und Trichocolea to-
mentella (fiir schilfreiche Spierstaudenbestdnde), Drepanocladus interme-
dius und Campylium stellatum (fiir Primulo-Schoenetum) und Scorpidium
scorpioides (fiir Caricetum elatae) angesprochen werden.

Die héchsten pH-Werte (7,5 —7,8) findet man in den Kalkbinsenriedern
(Juncetum subnodulosi), die im noérdlichen Teil aulerhalb des Reservates
liegen. Austretendes Quellwasser ermoglicht diese hohen Werte. Fiir die
iibrigen Flachmoore gelten im allgemeinen Werte von 67 und eine Torf-
michtigkeit bis zu 1 m. Welchen Typ von Flachmoor wir bei diesen Ver-
hiltnissen vorfinden, hidngt zum Teil sicher vom Zufall, zum Teil aber auch
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vom durchschnittlichen Grundwasserspiegel ab. Auf Seite 108 wurden einige
Daten fiir letzteren zusammengestellt.

4. Buchen- und Fichtenwilder

Der Grofiteil des Waldes besteht aus Buchenwald (siehe Karte 2), in wel-
chem die Fichte eine mehr oder weniger grofie Rolle spielt. Sicher ist der
Mensch fiir das wechselnde Verhiltnis zwischen Buche und Fichte weitge-
hend verantwortlich. Nur dort, wo der Boden gegen den Ubergangsmoor-
wald hin zunehmend vernif3t und versauert, tritt die Buche natiirlicherweise
zugunsten der Fichte ginzlich zuriick. Die Tanne tritt nur im zentralen
Waldteil starker hervor.

Im reinen Buchenwald finden wir-wegen der jahrlich den Boden bedek-
kenden Laubstreu fast keine Moose (Tabelle S. 52). Der Nadelwald hinge-
gen kann gut ausgebildete Moosteppiche aufweisen. In den feuchteren
Picea-Bestinden finden wir vor allem Bazzania trilobata und Sphagnen, in
den trockeneren aber Arten des Eurhynchion wie Polytrichum formosum,
Hylocomium splendens und Thuidium tamariscinum.

Interessant ist vor allem das Bergsturzgebiet im westlichen Reservatsteil,
welches mit gréBleren und kleinern Malmblécken tibersit ist. Dieses Berg-
sturzmaterial, welches sich vor 3000 Jahren von der Stockhornkette gelost
hat, ist wohl verantwortlich fiir die Entstehung des Sumpfes. Heute sind die
Blocke weitgehend mit Moosen und auch héheren Pflanzen (z. B. Moehrin-
gia muscosa, Lycopodium annotinum) iiberwachsen. Eine Untersuchung
der Epilithen drangt sich hier direkt auf.

Es konnten verschiedene Gesellschaften auseinandergehalten werden, wo-
bei der Gesellschaftsbegriff in Anlehnung an Philippi weit gefafit wurde.
Auf Kuppen und schwach geneigten Flachen findet man vor allem das Tor-
tello-Ctenidietum und das Neckero-Anomodontetum, an steileren aber nicht
zu schattigen Wianden das Neckeretum crispae und in eher schattiger Lage
das Gymnostometum und Seligerieten (vgl. S.152). Feuchtigkeitsliebende
Gesteinsmoose wie Thamnium alopecurum oder Scapania aspera kommen
praktisch nur im feuchteren Zentralteil vor (S. 121).

Fiir die Epiphyten konnte die Tatsache bestitigt werden, dafl Laubbdume
eine viel artenreichere Bewachsung zeigen als Nadelbiaume (S. 168). Die
Stamm-Siidseite ist im allgemeinen am schwichsten besiedelt. Mit zuneh-
mendem Alter des Baumes dndert die Epiphytenvegetation insofern, als die
Pioniere durch anspruchsvollere Arten verdrangt werden (S. 170). In Fig.
46 (S. 181) wird gezeigt, daf epilithisches und epiphytisches Areal einer Art
recht gut tibereinstimmen koénnen.

111



VERZEICHNIS DER BLUTENPFLANZEN

S = im Seeliswald

R = auch im Reservat
A

Abies alba

Acer campestre
platanoides
pseudoplatanus

Achillea millefolium
ptarmica

Actaea spicata

Adoxa moschatellina

Aegopodium podagraria

Agrimonia eupatoria

Agropyron caninum

Agrostis alba
tenuis

Ajuga reptans

Alchemilla vulgaris

Alliaria officinalis

Allium carinatum
ursinum

Alnus glutinosa
incana

Andromeda poliifolia

Anemone nemorosa
ranunculoides

Angelica silvestris

Anthoxantum odoratum

Anthriscus silvestris

Anthyllis vulneraria

Aquilegia vulgaris

Arabis alpina

Arrhenatherum elatius

Arum maculatum

Aruncus dioecus

Asperula odorata

Asplenium ruta-muraria
trichomanes
viride

Astrantia major

Athyrium filix-femina

Avena pubescens

Bellidiastrum michelii

Bellis perennis

Berberis vulgaris

112

UND FARNE

Xt FRKX R XKL XR

FH+XFEXFRXKXXXEXAF XXX XF XX

X X4+ x ™

+

+ X + X XX +4+4+ 4+ XXX

X X X X X

+ X 4+ X

= nur randlich, aulerhalb (innerhalb

A

X
+ = sehr vereinzelt
20

=

Betula pendula
pubescens
Bidens tripartita
Blechnum spicant
Brachypodium pinnatum
silvaticum
Briza media
Bromus erectus
ramosus
sterilis
Calamagrostis varia
Calluna vulgaris
Caltha palustris
Campanula cochleariifolia
glomerata
patula
rotundifolia
trachelium
Capsella bursa-pastoris
Cardamine amara
pratensis
rivulare
Carduus defloratus
Carex acutiformis
alba
davalliana
digitata
distans
echinata
elata
flacca
flava lepidocarpa
fusca
hirta
hostiana
lasiocarpa
limosa
montana
muricata
ornithopoda
panicea
paniculata

= mehr oder weniger hiufig
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Carex pauciflora

pulicaris

remota

rostrata

silvatica

vesicaria

verna

xanthocarpa
Carum carvi
Centcaurea jacea
Cerastium caespitosum
Chaerophyllum hirsutum

Chrysanthemum leucanth.

Cicerbita muralis
Cichorium intybus
Circaea alpina
intermedia
lutetiana
Cirsium eriophorum
oleraceum
palustre
Clematis vitalba
Colchicum autumnale
Comarum palustre
Cloeloglossum viride
Convolvulus sepium
Cornus sanguinea
Corydalis cava
Corylus avellana .
Cotoneaster horizontalis
Crataegus monogyna
oxyacantha
Crepis biennis
paludosa
Cynosurus cristatus
Cyperus flavescens
fuscus
Cystopteris fragilis
Dactylis glomerata
Daphne mezereum
Daucus carota
Deschampsia caespitosa
Dianthus superbus
Digitalis lutea
Drosera anglica
obovata
rotundifolia
Dryopteris austriaca
spinulosa
dilatata
filix-mas

+F++XXE+EXFXFX+ F+ X FFXXXXXX A

X+ XX+ X+X

WA e RS R
X X X

X X X
X X X

X + +XX+X+X X + X F+F+FXXXXXA

X X+ X

X

X + %

>

X

Dryopteris phegopteris
robertiana
thelypteris

Echium vulgare

Eleocharis palustris

Elymus europaeus

Epilobium angustifolium
montanum
palustre
parviflorum

Epipactis atropurpurea
helleborine
palustre

Erigeron canadensis

Eriophorum angustifolium
latifolium
vaginatum

Equisetum arvense
fluviatile
hiemale
maximum
palustre

Eupatorium cannabinum

Euphorbia cyparissias
dulcis

Euphrasia montana
rostkoviana

Evonymus europaeus

Fagus silvatica

Festuca arundinacea
gigantea
pratensis
rubra

Filipendula ulmaria

Fragaria vesca

Frangula alnus

Fraxinus excelsior

Galeopsis tetrahit

Galium aparine
cruciata
mollugo
palustre
uliginosum

Gentiana asclepiadea

Geranium palustre
pyrenaicum
robertianum
sivaticum

Geum rivale
urbanum

Glechoma hederaceum
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Glyceria plicata
Goodyera repens
Gymnadenia conopea
Hedera helix

Helianthemum nummularium

Hemerocallis fulva
Heracleum sphondylium
Hieracium auricula
murorum
pilosella
umbellatum
Hippocrepis comosa
Holcus lanatus
mollis
Humulus lupulus
Hypericum montanum
perforatum
tetrapterum
Impatiens noli-tangere
parviflora
Juglans regia
Juncus articulatus
bufonius
effusus
inflexus
subnodulosus
tenuis
Juniperus communis
Knautia arvensis
silvatica
Lathyrus pratensis
Lamium galeobdolon
maculatum
Leontodon autumnalis
hispidus
Ligustrum vulgare
Lilium martagon
Linaria cymbalaria
minor
Linum catharticum
Listera ovata
Lolium perenne
Lonicera alpigena
nigra
xylosteum
Lotus corniculatus
uliginosus
Luzula campestris
luzuloides
pilosa
silvatica
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Lychnis flos-cuculi
Lycopodium annotinum
selago
Lycopus europaeus
Lysimachia nemorum
nummularia
vulgaris
Lythrum salicaria
Majanthemum bifolium
Malva alcea
Medicago lupulina
sativa
Melampyrum silvaticum
Melandrium album
diurnum
Melica nutans
Melilotus alba
altissima
officinalis
Mentha aquatica
arvensis
longifolia
Menjanthes trifoliata
Mercurialis perennis
Milium effusum
Moehringia muscosa
trinerva
Molinia coerulea
Monotropa hypopitys
Myosotis arvensis
scorpioides
silvatica
Neottia nidus-avis
Ononis spinosa
Orchis incarnata
maculata
ustulata
Origanum vulgare
Oxalis acetosella
Oxycoccus quadripetalus
Paris quadrifolia
Parnassia palustre
Pedicularis palustris
Peucedanum palustre
Phragmites communis
Phyllitis scolopendrium
Phyteuma orbiculare
spicatum
Picea abies
Picris hieracioides
Pimpinella major
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Pinguicula vulgaris
Pinus mugo
silvestris
Plantago lanceolata
major
media
Platanthera bifolia
Poa annua
nemoralis
pratensis
trivialis
Polygala amarella
vulgaris
Polygonatum multiflorum
verticillatum
Polygonum persicaria
lapathifolium
Polypodium vulgare
Populus tremula
Potentilla erecta
reptans
Prenanthes purpurea
Primula elatior
farinosa
veris
Prunella vulgaris
Prunus avium
padus
spinosa
Pyrola minor
secunda
Quercus robur
Ranunculus acer
aconiifolius
auricomus
ficaria
repens
Rhamnus cathartica
Rhinanthus alectorolophus
Rhododendron ferrugineum
Rhynchospora alba
Ribes alpinum
Rubus caesius
idaeus
saxatilis
Rumex acetosa
obtusifolius
Salix aurita
caprea
cinerea
fragilis
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Salix purpurea
repens
Salvia glutinosa
pratensis
Sambucus ebulus
nigra
racemosa
Sanguisorba minor
officinalis
Sanicula europaea
Satureja vulgaris
Sarracenia purpurea
Scabiosa columbaria
Schoenus ferrugineus
Scirpus silvaticus
Scrophularia nodosa
Senecio erucifolius
fuchsii
Sieglingia decumbens
Silene cucubalus
Solanum dulcamara
Solidago gigantea
virga-aurea
Sorbus aria
aucuparia
Spiraea japonica
Stachys alpina
officinalis
silvatica
Stellaria aquatica
graminea
Succisa pratensis
Symphytum officinale
Tamus communis
Taraxacum palustre
Taxus baccata
Tetragonolobus maritimus
Teucrium chamaedris
scorodonia
Thalictrum aquilegiifolia
Thymus serpyllum
Tilia platyphyllos
Tofieldia calyculata
Tragopogon pratensis
Trichophorum alpinum
caespitosum
Trifolium montanum
pratense
repens
Triglochin palustris
Trollius europaeus
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Tussilago farfara
Ulmus scabra
Urtica dioeca
Utricularia minor
Vaccinium myrtillus
uliginosum
vitis-idaea
Valeriana dioeca
officinalis
Veratrum album
Verbascum nigrum
Veronica chamaedris
latifolia
officinalis
Viburnum lantana
opulus
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Vicia cracca
sepium

Viola silvestris
riviniana
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Total erfafite Bliitenpflanzen und Farne:

ganzer Seeliswald  (S)
im Reservatsgebiet (R)
dazu randlich (A)

Total

Nachtrag:
Gentiana pneumonanthe

363
277
45

408



VERZEICHNIS DER MOOSE

E = auf Erde (epigiisch) R = auch im Reservat
F = auf Fels (epilithisch) A = nur randlich
B = aufBdumen (epiphytisch (Zwieselberg, Steinbruch)
2 = aullerordentlich hiufig
X = mehr oder weniger haufig
+ = sehr vereinzelt
LAUBMOOSE
E F B R A
Acrocladium cuspidatum ............... X + + X
Amblystegiella confervoides . ............ X X
S S s e ot 5w L e b £ e wen s e X X
Amblystegium juratzkanum............. -+
SCEDEOS jirisia s iy o sr@o sk 3'a v g aoi s 418 3 W B ae@ls & + X
NATIVATIT, 55 605 5 6 8 818 6.5 9 S005, 85 1608 8% 525 §-30675 & -
Anisothecium varium .................. -+
Anomodon attenuatus ................. > X
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VABICUIOSUS: ¢ w5 5w s siv i3 9055 saias @ 8590 4 8 % X X
Atrichum tenellum .................... %
7350 301 F:H 1B ¢ ) PR T ENE SR e S O e P X+ X
Aulacomnium palustre ................. X X
BatBigla Talla ., & it 5805 0 300 e ot doonss w5 sk —+
BT f o bt e s fee Sk S B £ 50 T -+ X
Bartramia pomiformis.................. + X
Brachythecium populeum. .............. X X X
TIVATIAEE L sl o sumrs & B Sartodrn B v 4ok bt e -+ X
B AR 5 1o%e, 6 00k s w008 B 90, goP sl e pae % = K X
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Calliergon stramineum ................. + X
ERAFALTVI: s o s s 5 955 we s s 408§ 5iis w0 i ¥ X
Camptothecium lutescens .............. X
TITEEIIS 5o s wis 4 54 @5 5 55 6 wo 5 ale 5 9570 3 3 /a5 + b
Campylium chrysophyllum ,............ + 4+ %
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Cratoneurum commutatum ............. X X X
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Ctenidium molluscum .................
Dicranodontium denudatum ............
Dicranum: DONJEAnt « ¢ e s ae i o s o s s e s
TOREATED 5 50b 4 o5 566 § 945§ 518 5 B0 0avang el s i
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Ditrichum fexicanle iy « o oomsowas s sms o
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Dolichotheca Seigerl . wus visvwissasgais
Drepanocladus intermedius .............
Encalypta streptocarpa . ................
Entodon orthocarpus ..................
Eurhynchium rusciforme ...............
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Gymnostomum aeruginosum . ...........
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Homalia trichomanoides ...............
Homalothecium sericeum . ..............
Homomallium incurvatum .............
Hygrohypnum palustre ................
Hylocomium splendens . ................
Hymenostylium recurvirostre ...........
Hypnum cupressiforme ................
cupressiforme filiforme ...............
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Orthothecium intricatum .............. X
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LEBERMOOSE UND SPHAGNEN

Bazzania trilobata ........

Blepharostoma trichophyllum ...........

Calypogeia miilleriana . ...
NEBSIANA wu0/ai s 5 3k disdras
trichemianis «as im0

Cephalozia connivens . . ...
TRCElIR ¥ i 28 i Serennd Ao

Cololejeunea calcarea . . . ..

Fegatella conica ..........

Frullania dilatata ........
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Leiocolea mulleri.........

Lejeunea cavifolia ........

Lepidozia reptans ........

Lophocolea bidentata . . ...
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Lophozia incisa ..........

Marchantia polymorpha. . .
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Mylia anomala ..........

Nowellia curvifolia .......

Odontoschisma denudatum

Pedinophyllum interruptum

Pellia fabroniana .........
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Plagiochila asplenioides ..

Porella laevigata .........
platyphylla ...........
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310615065 (RIS S
magellanicum .........
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Dr. W. Meyer, Thun: Kernwaffen: Phinomene und Wirkungen
Klaus Ammann, Bern: Streifziige in Norwegen

A. Waldis, Luzern: Amerika auf dem Weg zum Mond

Prof. H. Fey, Bern: Tollwut

Helen Keiser, ug: Petra und die Nabatder

Dr. F. Allemann, Bern: Erdolgeologie

Dr. I Eibl-Eibesfeldt, Sicking: Tierisches Verhalten als Muster fiir
menschliches Verhalten?

Dr.H. Franke, Wien: Schwarzhalstaucher und Zwergtaucher. Be-
obachtungen zur Brutzeit

A. Lauber, Diibendorf: Technik der Larmbekdmpfung

Dr. H. Brandenberger, Ziirich: Chemie im Dienste von Forensik und
Toxikologie. Spurennachweis mit physikalischen Methoden im
Dienste des Rechts

Prof.G. Wagner, Fillanden: Probleme des Heimfindens verfrachteter
Tiere

Prof. Dr. E. Egli, Ziirich: Das gestorte Gleichgewicht Natur/Mensch
Prof-Dr.R. Wenner, Liesthal: Die Maéglichkeiten der hormonalen
Antikonzeption. Neue Wege der Geburtenregelung

Prof.Dr.H. Zoller, Basel: Postglaziale Klimaschwankungen und ihr
Einflu3 auf die alpine Vegetation

Prof. Dr. Verena Meyer, Ziirich: Die Entstehung der Elemente
Prof. Dr. W. Nef, Bern: Die Kybernetik als Briicke zwischen den
Wissenschaften

Prof.Dr.Beat Tschanz, Bern: Kybernetik und Ethologie. (Rege-
lung des Verhaltens bei Tier und Mensch)

Prof. Dr. joh.Geiss, Bern: Experimente auf dem Mond

Prof. Dr.Georges Grosjean, Bern: Naturschutz als modernes und um-
fassendes Problem

Oberst G. Aellen, Payerne: Phinomene des Uberschallknalls

Prof. Dr.P. Tardent, CZiirich: Die Neubildung verlorengegangener
und fehlender Kérperteile und Organe bei Tieren
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18.

15,
29.

10.

28.

13

130

11,
11.

. 1971

. 1971

. 1971

1971
1971

1972

. 1972

. 1972

. 1972

Prof. Dr. M. Gukelberger, Bern: Moderne Prinzipien .er Rheumabe-
kampfung

Dr.Ch.Chylewski, Fribourg: Moderne farbenphotographische Prozesse
und ihre weitere Entwicklung

Markus Krebser, Thun: Erlebnisse und Beobachtungen bei den Hog-
gar-Tuareg. Ein Beispiel der untergehenden zentralsaharaischen
Nomadenvélker

Dr. Hans Franke, Wien: Fischende Végel am schwindenden See
Prof. Dr.med. Hugo Aebi, Bern: Ist der Kampf gegen den Hunger
noch aktuell? !

Prof. Dr.G.C. Amstutz, Heidelberg: Von der Wurzel wissenschaftli-
cher Theorien

Prof. Dr. Elisabeth Schmid, Basel: Knochenfunde als archiologische
Quellen

Prof. Dr. Elias Landolt, Ziirich: Nah verwandte Alpenpflanzen auf
Kalk- und Silikatunterlagen

Prof. Dr. Hans Goldmann, Bern: Die Entstehung des griinen Stars
(Glaukoms)



Personelles

Vorstand
Stand auf Ende 1972

Prasident: Dr. Hans Glaus, a.Seminarlehrer, Thun
Vizeprasident:  Dr.med. Hans Suter, Dermatologe, Thun

Sekretar: Dr. Walter Strasser, Seminarlehrer, Steffisburg
Kassier: Marcel Wolf, Abteilungschef Kantonalbank, Thun
Prasident NSK: Dr.H. Glaus, Thun

Beisitzer: Markus Krebser, Buchhéndler, Thun

Dr. Franz Michel, a. Gymnasiallehrer, Thun
Dr.H.U. Morgenthaler, Gymnasiallehrer, Thun
Jurg Pféahler, dipl. Masch. Ing., Thun

Naturschutzkommission
Stand auf Ende 1972

Priasident: Dr. Hans Glaus, Thun
Vizeprasident:  Dr. Franz Michel, Thun

Protokoll: Dr. Walter Strasser, Steffisburg
Beisitzer: Frau E. Lanzrein, dipl. Arch., Thun

Dr.h.c. Hans Itten, Gimligen
Max Brunner, Hiinibach

Fritz Miihlethaler, Oberhofen
Walter Remund, Thun

Adolf Schneeberger, Thierachern

Druck: Ott Verlag Thun
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Karte 1

Ubersichtskarte des Seeliswaldes bei Reutigen

mit: 1. Lage der Untersuchungsflachen und Bohrungen
2. Situation der Profile A bis E
3. Langsprofil fir Grundwasserspiegel

offenes Gelande

@  Felsblock

05  Aufnahmeflache

»21  untersuchter Felsblock

o Bohrung

(6203] Hhe iiber Meer
—x—- Reservatsgrenze




Karte 2

Vegetationskarte des Seeliswaldes

& Buchenwald A Fichte (Picea abies)

Barlauch-Bestande T Tanne (Ahiesalba).

&N reine Fichtenbesténde T Waldkiefer (Pinus silv.)

TR Kisfern-M i T Bergkiefer (P. mugo)

///;”///A K!efern- o Ubergangs- F' Esche (Fraxinus excels.)

AL gt Wald J  Schwarzerle (Alnus glut.)

v . aldmoore .

UL Fautaum-Moorwald V' Hasel (Corylus avellana)

ARRY Eschenbestinde A Faulbaum (Frangula aln.)

/53] Kahlschlag-Gebiische P Zitterpappel (Populus trem.)

Heidelbeer-Bestande & Eiche (Quercus robur)

S Moorbeer-Bestinde R Kreuzdorn (Rhamnus cat.)

offenes Gelinde I Sehilf (Phragmites com.) {
Pfeifengraswiesen [ Springkraut (Impatiens n. t.)
Schwalbenwurzenzian-Bestande o Wasserdost (Eupatorium c.)
Spierstauden-Gesellschaften A Schnabelbinse (Rhynchospora alba)

BE= Kalkbinsenwiesen (Juncetum subnodulosi) B Braunsegge (Carex fuscal

s I.n o .I : C  Sumpfsegge (C. acutiformis)
Kopfbinsenrieder {Primulo-Schoenetum) E  Riesenschachtelhalm (Equisetum max.)
Steifseggenrieder K Kohldistel (Cirsium ol.)
: . Gross- 3
Rispenseggenrieder o L Schlammsegge (C. limosa)
Schnabelseggenrieder | Seagenreder S Waldbinse (Scirpus silv.)
22 Fieberklee-Bestande T Alpenhaargras (Trichoph. alpinum)
Hockmosr W Schmalblattr. Wollgras

(Eriophorum angustif.)
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