SWIFCOB 4 - Natur-
schutzbiologie und
Praxis im Dialog:
Grenzen uberwinden

Gregor Klaus, Wissenschaftsjournalist und

Irene Kiinzle, Forum Biodiversitit Schweiz

Auf dem Weg von der Wissensproduktion in der
Forschung bis hin zur Umsetzung von Empfeh-
lungen in der Praxis existiert ein Grenzbereich, in
dem sich die Forschenden und Umweltfachleute
nicht immer treffen. Das «Swiss Forum on Con-
servation Biology» (SWIFCOB) versucht diese
Liicke zu schliessen. An der Tagung in Grafenort
hat sich gezeigt, dass die Naturschutzbiologie
durchaus in der Lage ist, auf konkrete Natur-
schutzfragen konkrete Antworten zu geben. Viele
Forschungsresultate lassen sich in der Praxis
anwenden und flilhren zu gezielten Schutzmass-
nahmen. Besonders erfolgreich ist die Natur-
schutzbiologie dann, wenn die Bedirfnisse der
Praxis von Anfang an bericksichtigt werden.
Manchmal ist die Kluft zwischen Theorie und Pra-
xis allerdings zu gross. Das gilt beispielsweise fiir
die Frage, wo Grossschutzgebiete eingerichtet
werden sollen.

«Wenn die praktischen Naturschiitzer der letzten
50 Jahre auf die Theoretiker gewartet hitten, giabe
es heute wirklich nichts mehr zu schitzens».
Diese fiir die Wissenschaft wenig schmeichelhaf-
ten Worte schrieb ein Praktiker in dem von Pro
Natura herausgegebenen Buch «Mehr Raum fiir
die Natur» (HINTERMANN et al. 1995). Vier Jahre
spiter bestitigten Wissenschaftler aus Grossbri-
tannien diese Feststellung in der angesehenen
Fachzeitschrift «Conservation Biology», nachdem
sie eine Vielzahl von Gesprichen mit Personen
aus dem Naturschutz und der Landschaftspla-
nung gefithrt hatten (Pendergast et al. 1999). Sie
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— La biologie de la conservation a la recherche d'un
equilibre stratégique: de la pure production de con-
naissance a l'action pragmatique sur le terrain.
Raphaél Arlettaz (Universitit Bern)

— Retour du loup en Suisse: apport de la génétique
dans la gestion de |'espéce. Jean-Marc Weber
(KORA), Luca Fumagalli (Université de Lausanne)

— Leben an der Grenze: Auendynamik als Heraus-
forderung. Annelies Friedli (Naturschutzinspektorat
Kanton Bern), Jiirg Zettel (Syndkolgie, Universitdt
Bern)

— Flussaufweitung: Moglichkeiten und Grenzen zur
Wiederherstellung von Auenlebensriumen. Sigrun
Rohde (WSL). Auenlandschaft Thurmiindung.
Robert Binziger (Ingenieurbiiro Binziger, Nieder-
hasli).

— Aménagement de biotopes a rainette: écologie du
paysage et réalités pratiques. Sylvia Zumbach
(KARCH), Jeréme Pellet (Université de Lausanne)

— Ausscheiden von Schutzgebieten in Theorie und
Praxis: nationale und regionale Sicht. Yvonne
Keiser (Amt fiir Wald und Landschaft Kanton
Obwalden), Felix Kienast (WSL).

— Grand Tétras en Suisse: quel avenir? Gwenaél
Jacob (WSL), Sébastien Sachot (Centre de la
conservation de la faune et de la nature, Canton
de Vaud)

— Systématique et génétique des populations de
Vipéres péliades en Suisse. Jean-Claude Monney
(KARCH), Sylvain Ursenbacher (Université de
Lausanne)

— Naturschutz in der Kommunikationskrise — Aufruf
an die Forschung. André Stapfer (Baudepartement
Kanton Aargau)

— Synthese: Cornelis Neet (Service cantonal Vaudois
des foréts, de la faune et de la nature)

— Schluss-Diskussion
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kamen zum Schluss, dass Fachleute aus der
Naturschutzbiologie und der Naturschutzpraxis
nicht miteinander kommunizieren, dass der Ein-
fluss der Naturschutzbiologie auf die Natur-
schutzplanung minim ist, und dass theoretische
Arbeiten Theorie bleiben.

Die britischen Wissenschaftler kritisierten vor
allem die Art, wie die Forschung die Praxis uber
ihre Ergebnisse informiert. Viele Forschungsresul-
tate erscheinen zwar in (meist englischen) Fach-
zeitschriften, der Aufbau und der Inhalt der Arti-
kel ist aber in keiner Weise auf die Bediirfnisse
der Praxis abgestimmt. Das fiir die Praxis wichti-
ge Fazit der Studien ist oft nicht klar erkennbar.
Zudem sehen sich die in der Praxis titigen Perso-
nen mit Einzelaspekten konfrontiert, die fiir sich
allein gesehen nur von geringer Relevanz fiir ihre
Arbeit sind, in einem grésseren Rahmen betrach-
tet aber durchaus von Bedeutung sein kénnten.
Die in der Naturschutzpraxis involvierten Personen
von Bund, Kantonen und Gemeinden, Naturschutz-
organisationen, Okobiiros und der Landwirtschaft
waren von diesen Feststellungen wenig lberrascht.
Dies ist bedenklich, denn gerade die Naturschutz-
biologie erhebt den Anspruch, eine Briicke zwi-
schen Theorie und Praxis zu sein.

Das FORUM BIODIVERSITAT SCHWEIZ nimmt sich die-
sem Problem an. Seit fiinf Jahren widmet es sich
intensiv dem Dialog zwischen Forschung und
Praxis (Exkurs 1). Dazu gehért die Durchfithrung
von Tagungen wie dem «Swiss Forum on Conser-
vation Biology» (SWIFCOB). SWIFCOB ist ein
Gemeinschaftsprodukt verschiedener Fachgesell-

schaften der Akademie der Naturwissenschaften

Abb. 1

Zahlreiche Zeitschriften
haben sich darauf spezia-
lisiert, Forschungsresultate
aus der Naturschutzbio-
logie zu publizieren. Jedes
Jahr werden so tausende
von Artikeln verdffentlicht.
Doch die meisten For-
schungsresultate werden die
Praxis auf diesem Weg
nicht erreichen.

Exkurs 1:
Das Forum Biodiversitat
Schweiz

Das Forum Biodiversitit Schweiz bildet ein
Netzwerk fiir den Wissensaustausch zwischen
Forschenden auf der einen und Naturschutz-
fachleuten, Behérden und NGOs auf der ande-
ren Seite. Es gehort zur Akademie der Natur-
wissenschaften und besteht seit 1999. Um das
Wissen tber Entstehung, Erhaltung und nach-
haltige Nutzung der Biodiversitit einem brei-
ten Publikum zuginglich zu machen, hat das
Forum Biodiversitit Instrumente fiir verschie-
dene Zielgruppen entwickelt. Eines dieser
Instrumente ist die populidrwissenschaftliche
Zeitschrift HOTSPOT, die dem Dialog zwi-
schen Forschung und Praxis gewidmet ist.
HOTSPOT greift jeweils ein aktuelles Thema
auf und beleuchtet dieses verstidndlich und
wissenschaftlich von verschiedenen Seiten. In
Zusammenarbeit mit anderen Foren, Kommis-
sionen oder Gesellschaften der Akademie der
Naturwissenschaften organisiert das Forum
Biodiversitit ausserdem verschiedene Veran-
staltungen. Dazu gehdéren Parlamentariertref-
fen, der «Swiss Global Change Day» oder
SWIFCOB. Im Oktober 2004 hat das Forum
Biodiversitit das Buch «Biodiversitit in der
Schweiz: Zustand, Erhaltung, Perspektiven>
herausgegeben Forum Biodiversitit Schweiz

(2004).

Kontakt: www.biodiversity.ch




und dem FORUM BIODIVERSITAT ScHWEIZ. Wahrend
SWIFCOB 1 (1998 in Airolo) ausdriicklich dem
Dialog zwischen Forschung und Praxis gewidmet
war, wurden SWIFCOB 2 und 3 (2000 in Winter-
thur und 2002 in Davos) eher auf ein wissen-
schaftliches Publikum ausgerichtet.

SWIFCOB 4 fand am 8. Oktober 2004 im Rahmen
des Jahreskongresses der Akademie der Natur-
wissenschaften in Grafenort statt. Unter dem
Motto des Jahreskongresses «limits» beschiftig-
te sich SWIFCOB 4 explizit mit dem Thema
«Grenzen uberwinden zwischen Forschung und
Praxis». Das Forum Biodiversitat hatte fiir die
Organisation der Tagung die Federfiihrung tber-
nommen und zusammen mit Partnerorganisatio-
nen ein attraktives Konzept entworfen, das der
Veranstaltung als Kommunikationsplattform fir
Naturschutzforschung und Naturschutzpraxis ein
klares Profil gab: In deutschen und franzdsischen
Partner-Referaten nahmen jeweils eine Fachper-
son aus der Praxis und eine aus der Forschung
gemeinsam Stellung zu einem aktuellen Natur-
schutzthema.

Die Naturschutzbiologie -

eine Disziplin zwischen
Forschung und Praxis

Anfang der 1970-er Jahre erkannte auch die Wis-
senschaft, dass die biologische Vielfalt ernsthaft
in Gefahr ist. Doch keine der traditionellen Wis-
senschaften war umfassend genug, um Lésungs-
ansitze zur Erhaltung der Biodiversitit zu ent-
wickeln. Im Jahr 1978 organisierte der Biologe
Michael E. Soulé deshalb die «First International

Conference on Conservation Biology». Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen, Zoodirekto-
ren und Naturschutz-Fachleute trafen sich in San
Diego, wo Soulé einen neuen, interdiszipliniren
Ansatz vorstellte, um Pflanzen- und Tierarten vor
dem Aussterben zu retten. Das Ziel war die Schaf-
fung einer neuen Disziplin, in der sich die prakti-
schen Erfahrungen der Okologie, Wildbiologie,
der Forstwirtschaft und der Fischereibiologie mit
den Theorien und dem Wissen der Populations-
biologie, der Biogeographie, der Taxonomie und
Systematik vereinen sollten, um neue Ansitze
und Methoden fiir den Schutz der Biodiversitat zu
entwickeln. Die «Conservation Biology», die im
deutschen Sprachraum als Naturschutzbiologie
bezeichnet wird, ist also eine relativ junge Wis-
senschaftsdisziplin, die als direkte Reaktion auf
die Bedrohung der Biodiversitit entstanden ist.

Die Entwicklung der Naturschutzbiologie war eine
grosse Herausforderung. Die einzelnen Wissen-
schaftsbereiche wie Taxonomie, Okologie und
Evolutionsbiologie mussten ndmlich unter einen
Hut gebracht werden. Doch der Integrationspro-
zess lief in den einzelnen Lindern und Instituten
ganz verschieden ab. Die Naturschutzbiologie ist
deshalb eine sehr heterogene Disziplin. In der
Schweiz haben sich beispielsweise innerhalb der
Naturschutzbiologie zwei Schulen herausgebil-
det: Die eine hat sich auf das Bestimmen von
Arten und die Erfassung der Biodiversitat speziali-
siert, die andere untersucht die Mechanismen, die
zu einer Abnahme von Arten fiihren. «Wir haben
aber weder die Ressourcen, alle Arten zu beschrei-
ben, noch die Zeit, fiir jede bedrohte Art die Ursa-
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Exkurs 2:

Was sind emblematische

Arten?

— Schlusselarten (keystone species): Zu dieser
Gruppe werden Arten gezihlt, von deren Wirken
im Okosystem andere Arten derart abhingen,

dass diese beim Verschwinden der Schliisselart
ebenfalls verschwinden wiirden. Oft sind es
«Okosystemingenieure» wie Regenwiirmer, Bi-
ber oder Spechte. Letztere erleichtern es bei-
spielsweise durch ihren Héhlenbau anderen
hohlenbriitenden Végeln oder Fledermiusen
geeignete Nist- oder Schlafraume zu finden.

— Indikatorarten: Diese Arten haben spezifische
Anspriiche an ihr Habitat, einen Vegetationstyp
oder bestimmte Standortfaktoren und weisen
gleichzeitig eine grosse Verbreitung auf. Aus
ihrem Vorkommen kann deshalb indirekt auf
das Vorkommen anderer Arten mit dhnlichen
Bediirfnissen geschlossen werden.

— Schirmarten (umbrella species): Hierzu gehoren
Arten, die spezifische Habitatanspriiche mit
grossen Raumbediirfnissen kombinieren. Wenn
Schutzbestrebungen auf Schirmarten ausgerich-
tet werden, um diesen iiberlebensfihige Popula-
tionen zu garantieren, sollten die Massnahmen
automatisch auch das Uberleben von Arten mit
dhnlichen Habitatanspriichen aber geringeren
Raumbediirfnissen unterstiitzen. Das Auerhuhn
gilt beispielsweise als Schirmart.

— Flaggschiffarten (flagship species): Arten, die
regionaltypisch und in der Bevolkerung bekannt
und beliebt sind, gelten als Flaggschiffarten.

Abb. 30

Dank intensiver Forschung
konnten die Ursachen fiir
den Bestandesriickgang des
Wiedehopfs im Wallis iden-
tifiziert werden. Heute
nehmen die Bestinde wie-
der zu. Foto: R. Arlettaz

Schutz- und Férderungsmassnahmen fur diese
Arten stossen auf Akzeptanz und werden gerne
unterstiitzt. Falls die Art gleichzeitig Eigenschaf-
ten einer Schirmart oder einer Indikatorart hat,
lasst sich mit ihr als Werbetrager ein grésseres,
habitatbezogenes Schutzprogramm durchfiih-
ren, das vielen weiteren Arten zugute kommt.

chen ihres Bestandesriickgangs zu bestimmen
und Schutzmassnahmen zu entwickeln», sagt
Raphaél ARLETTAZ vom Zoologischen Institut der
Universitat Bern. Die Naturschutzbiologie solle
sich deshalb vermehrt den sogenannten «emble-
matischen Arten» zuwenden, zu denen Schlissel-,
Indikator-, Schirm-, und Flaggschiffarten gehéren
(Exkurs 2). ARLETTAZ schligt vor, Forschungspro-
gramme ins Leben zu rufen, die sich vorwiegend
mit diesen Arten beschiftigen.

Das heisst allerdings nicht, dass die Naturschutz-
biologie keine biologische Grundlagenforschung
mehr betreiben soll. ARLETTAZ gibt zu bedenken,
dass auch von einem Naturschutzbiologen erwar-
tet wird, dass er Publikationen in international
anerkannten Zeitschriften vorweisen kann. «Blei-
ben die Publikationen aus, wird es fiir einen rein
praktisch denkenden Naturschutzbiologen schwie-
rig, an Forschungsgelder heranzukommen. Um-
gekehrt kommt ein Naturschutzbiologe, der nur
noch Grundlagenforschung betreibt, seiner mora-
lischen Verpflichtung nicht nachs.

Wenn die Naturschutzbiologie ihre Mission erful-

len will, miissen die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler ihre Forschungsresultate aktiv in



Abb. 2
Herdenschutzhunde in den
Abruzzen. Foto J.M. Weber

Abb. 3

Der Wolf in der Surselva
(GR), aufgenommen am

10. Mai 2004 mit Hilfe einer
Fotofalle. Foto: J.-M. Weber
und G. Sutter.

Exkurs 3:

Hoffnung fiir den Wiedehopf
Mit seinem prachtigen Kopfschmuck, dem orange-
farbenen Gefieder und den schwarzen und weissen
Bindern auf den Fliigeln wirkt der Wiedehopf wie
ein exotischer Vogel. Neben der markanten Haube,
die er bei Aufregung oder als Drohgeste aufrichtet,
fallt auch sein fiinf bis sechs Zentimeter langer
und gebogener Schnabel auf, mit dem der Vogel
im Boden nach grésseren Insekten stochert.

Noch vor 40 Jahren war diese attraktive Vogelart in
der Schweiz weit verbreitet. Doch mit der Intensi-
vierung der Landwirtschaft und dem Verschwinden
der Hochstamm-Obstgirten gingen auch die Nah-
rungsgrundlage und die Nistméglichkeiten fur
diese stark von einer naturnah arbeitenden Land-
wirtschaft abhidngigen Vogelart verloren. Der Wie-
dehopf drohte bei uns auszusterben. Nur noch
rund 100 Paare briiteten 1996 in der Schweiz, die
Hilfte davon im Wallis. Im Mittelland und Jura, wo
er noch vor 40 Jahren weit verbreitet war, galt die
Art praktisch als verschwunden. Aber auch im Wal-
lis wurde er immer seltener. Forschende der Uni-
versitit Bern beschlossen deshalb, dem Bestan-
desriickgang auf den Grund zu gehen.

Unter der Leitung von Raphaél ARLETTAZ haben die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler das
Brutverhalten und die Erndhrungsgewohnheiten
der Wiedehopfe zwischen Brig und Martigny unter-
sucht. Dabei entdeckten sie, dass in den Gemiise-
kulturen und Obstplantagen des Talbodens das
Nahrungsangebot trotz der Intensivierung der
Landwirtschaft zwar uippig ist, aber die genauso

Abb. 3

wichtigen Hhlenbidume fehlen. Dort, wo Nistgele-
genheiten vorhanden sind, namlich an der siidex-
ponierten Talflanke mit ihren alten Eichen und den
Natursteinmauern, gibt es dagegen keine Maul-
wurfsgrillen, die die bevorzugte Nahrung des Wie-
dehopfs sind. Die langen Versorgungsfliige, zu
denen die Végel wegen der raumlichen Trennung
von Nistort und Futterplitzen gezwungen waren,
kosteten die Végel viel Energie und beeintrichtig-
ten den Bruterfolg.

Mit dem Anbringen von Nistgelegenheiten unmit-
telbar neben den Futterplitzen konnte das Problem
gelést werden. Die Forschungsresultate haben
namlich die Schweizerische Vogelwarte Sempach
vor zwei Jahren dazu bewogen, auf einer Fliche von
150 Quadratkilometern im Talbereich 750 Nistkés-
ten zu installieren. Der Erfolg dieser Massnahme
kann sich sehen lassen: «Im Jahr 2004 schliipf-
ten lber 500 Wiedehopfe im Wallis», freut sich
ARLETTAZ. «Der Wiedehopfbestand hatte sich da-
mit innerhalb weniger Jahre fast verfiinffacht».

die Praxis transferieren. Dazu sollten rechtzeitig
Kontakte mit Institutionen gekniipft werden, die die
Empfehlungen umsetzen kénnen. «Nur wenn die
Naturschutzbiologie bereit ist, aktiv mit der Praxis
zusammenzuarbeiten, kann die biologische Vielfalt
erhalten werden», sagt ARLETTAZ. Dass eine solche
Kooperation sehr fruchtbar sein kann, zeigt der
Naturschutzbiologe am Beispiel des Wiedehopfs,
dessen Bestandesriickgang im Wallis dank wissen-
schaftlichen Untersuchungen geklirt werden konn-
te (Exkurs 3).
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Abb. 4

Die Naturschutzbiologie steht allerdings noch vor
weiteren Herausforderungen: Das enorme Bevdl-
kerungswachstum und der exzessive Ressourcen-
verbrauch — die Menschen beanspruchen zwischen
40 und 50% der jahrlichen Biomasseproduktion fiir
sich — gefihrden nicht nur den Fortbestand unzih-
liger Tier- und Pflanzenarten, sondern auch ihr
eigenes Uberleben. «Die Naturschutzbiologie
muss deshalb als echte Krisendisziplin verstanden
werden», sagt ARLETTAZ. «Um umfassende Lésungs-
vorschlage auszuarbeiten, sollte die Naturschutz-
biologie auch das Umweltrecht, die Geisteswissen-
schaften und die Okonomie mit einbeziehen».

Forschen fiir die Praxis: Die
Erhaltung seltener Arten

Der Druck auf die Naturschutzbiologie, Grundla-
gen zur Erhaltung der Natur zu erarbeiten, steigt
stindig (Exkurs 4). Die folgenden Beispiele zei-
gen, dass die Naturschutzbiologie bemiiht ist,
Grundlagenforschung und angewandte Forschung
zu kombinieren und mit der Praxis zusammenzuar-
beiten, um die Ausrottung von Arten wie Wolf,
Auerhuhn und Laubfrosch zu verhindern. Metho-
den, Vorstellungen und Theorien der Naturschutz-
biologie fliessen so immer hiufiger in Entscheidun-
gen uiber den Artenschutz ein.

Die Riickkehr des Wolfes

Vor mehreren hundert Jahren besiedelte der Wolf
fast die gesamte Nordhalbkugel. Doch die Verfol-
gung durch den Menschen hat in den letzten 250
Jahren vor allem im westlichen Europa zu einem
Niedergang der Bestinde gefiihrt. Nur in lItalien

Exkurs 4:

Bedrohte Biodiversitat

Obwohl die Schweiz ein kleiner Staat ist, nicht
am Meer liegt und ihr deshalb die vielfiltige
marine Pflanzen- und Tierwelt fehlt, erreicht sie
dhnliche Artenzahlen wie manche der viel gros-
seren europdischen Linder. Die hohe biologi-
sche Vielfalt verdankt die Schweiz den beachtli-
chen Hoéhengradienten, der geologischen
Vielfalt, dem reich strukturierten, tiber lange Zeit
traditionell bewirtschafteten Kulturland und der
grossen Vielzahl an natiirlichen Lebensraumen.
Doch diese Vielfalt ist in einem schlechten
Zustand: In der Schweiz sind mehr Arten und
Lebensriume gefahrdet als in den meisten ande-
ren europdischen Landern. Und vieles deutet
darauf hin, dass die Biodiversitit auch in
Zukunft trotz bestehender Instrumente zum
Schutz von Natur und Landschaft weiter zuriick-
gehen wird (Forum Biodiversitat Schweiz 2004).

und Spanien iiberlebten einige Tiere in isolierten
Populationen. Anfang der 1970-er Jahre blieben in
Italien nur noch etwa 100 Tiere Ubrig. Erst nach-
dem der Wolf in Italien unter Schutz gestellt wurde,
haben sich die Bestande wieder erholt. Schon bald
machten sich die lberzihligen Tiere auf die Wan-
derschaft. Ende der 1980-er Jahre tauchten die
ersten Wélfe im Alpen-Nationalpark Mercantour im
Siidosten Frankreichs auf. Bereits ein Jahr spiter
kam es zur Bildung eines Rudels. Heute leben in

Frankreich wieder tiber 50 Wolfe.



Abb. 4

Wolfsvorkommen in der
Schweiz von 1995 bis 2004.
Quelle KORA GIS

Abb. 5

Die ersten genetischen Nach-
weise von Wolfen der ita-
lienischen Population in ver-
schiedenen Regionen
Frankreichs und der Schweiz.
Die Pfeile entsprechen den
potenziellen Wanderwegen.
Verdindert nach N. Valiére,

L. Fumagalli, L. Gielly et al.
2003. Animal Conservation
6,1—10.

Seinen ersten Auftritt auf Schweizer Boden hatte
der Wolf 1995 im Val Ferret im Unterwallis. «Dieser
Wolf hat fiir viel Wirbel und rote Képfe gesorgt»,
erinnert sich Christoph Jical vom Bundesamt fiir
Umwelt, Wald und Landschaft BUWAL. Kein Wun-
der, fielen dem Wolf doch 117 Schafe und zwei Zie-
gen zum Opfer. Zum ersten Mal wissenschaftlich
bestatigt wurde die Prasenz der Art im Jahr 1996
anhand genetischer Analysen. Weitere Wolfe tauch-
ten 1998 im Wallis auf. In den folgenden beiden Jah-
ren tdteten mindestens vier Wolfe bei 85 Attacken
275 Nutztiere. Die erste Abschussbewilligung fiir
einen Wolf erfolgte 1999. «Doch genetische Unter-
suchungen haben gezeigt, dass der «falsche» Wolf
geschossen wurde, das heisst ein Wolf, dessen
Anwesenheit zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht
bekannt war», sagt JAcGl. Zwei Jahre spiter tauchte
ein Wolf im Tessin auf, ein Jahr spater in Graubiin-
den. Dieser Wolf gilt als «guter» Wolf, weil er bis
heute nur relativ geringe Schaden verursacht hat.
Weil der Wolf in der Schweiz als geschiitzte Art gilt,
diirfen die bei uns eingewanderten Tiere nicht ohne
weiteres geschossen werden. Das BUWAL hat des-
halb zusammen mit den Kantonen und den betrof-
fenen Kreisen das «Wolfskonzept» entwickelt und
am 21. Juli 2004 in Kraft gesetzt. Ziel ist es, die Rah-
menbedingungen fiir eine Koexistenz Mensch-Wolf
zu schaffen. «Der Bund unterstiitzt dabei Mass-
nahmen zur Verhiitung von Schaden an Nutztieren

@ <1996
@ 1996

@ 1997
@ 1998

® 2001
© 2002

Abb. 5

und beteiligt sich an den Entschadigungskosten fiir
getotete Tiere», erklart JAGal. «Wenn einzelne Wolfe
untragbare Schiden anrichten, kénnen die Kantone
ausnahmsweise eine Bewilligung zum Abschuss
eines Wolfes gebens.

Fur die Umsetzung des Wolfskonzepts ist die
Praxis auf die Hilfe der Wissenschaft angewiesen.
Denn nicht immer sind es Woélfe, die Schafe reis-
sen. Immer wieder wiiten auch Hunde unter den
Herden. Ausserdem ist es wichtig zu wissen, ob
es sich bei einem neu aufgetauchten Wolf tatsach-
lich um einen Wolf aus Italien oder um ein ausge-
setztes Tier handelt. Antworten auf diese Fragen
geben allerdings nur genetische Untersuchungen.
Die erste Adresse, wenn es um genetische Analy-
sen von international geschiitzten Tieren geht, ist
das «Laboratoire de Biologie de la Conservation»
der Universitat Lausanne. Fur die Molekulargene-
tik ist Luca FUMAGALLI zustindig. Mit dem «Wolfs-
problem> wurde der Wissenschaftler 1998 zum
ersten Mal konfrontiert. Damals ging es darum,
einen Blutspritzer, der im Kofferraum eines Jégers
gefunden worden war, zu analysieren — es war
tatsdchlich Wolfsblut. Seither hat FumaGaLLl fast
200 Kot-, Haar-, Blut- und Speichelproben von
Wélfen aus der Schweiz untersucht, um die Her-
kunft der Tiere zu bestimmen. «Jede Population
von Wolfen entwickelt mit der Zeit genetische
Eigenarten», sagt der Wissenschaftler. «Dies gilt
vor allem fiir die italienische Wolfspopulation, die
sich aus nur wenigen Tieren entwickelt hat und
véllig isoliert von anderen europdischen Wolfspo-
pulationen lebt. Die italienischen Wélfe besitzen
deshalb einen unverwechselbaren genetischen

01999 — 2000
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Abb. 6

Fingerabdruck». Mit Hilfe dieses Fingerabdrucks
konnte FUMAGALLI zusammen mit anderen Wis-
senschaftlern bereits liber 99% der in Frankreich
und in der Schweiz angetroffenen Tiere dem ita-
lienischen Bestand zuordnen.

Dank der genauen Angaben zu den Fundorten der
Hinterlassenschaften der Wolfe hat FUMAGALLI
auch die Ausbreitungswege der Art von ltalien
nach Frankreich und in die Schweiz rekonstruie-
ren kénnen. «Das Resultat beweist, dass der Wolf
auf naturliche Weise neue Regionen besiedelt
hat», sagt FUMAGALLI. «Die Wanderungen der ita-
lienischen Tiere nach Zentralfrankreich und in die
Pyreniden zeigen ausserdem, dass selbst dicht
besiedelte Gebiete und gefihrliche Verkehrswege
den Wolf bei seiner Wiederbesiedlung weiter Teile
Europas nicht aufhalten kénnens. Mit Hilfe der
genetischen Analysen war es FUMAGALLI ausser-
dem méglich, die Woélfe in der Schweiz individuell
zu unterscheiden. Mindestens 12 verschiedene
Individuen haben die Schweiz zwischen 1998 und
2004 besucht. Darunter befindet sich allerdings
nur ein einziges Weibchen, das standig zwischen
Italien und der Schweiz hin und her wandert.
«Insgesamt diirften sich zurzeit mindestens drei
Wolfe in der Schweiz aufhalten», sagt FUMAGALLI.
Ob die Tiere in der Schweiz eine Zukunft haben,
ist allerdings ungewiss. Solange sich die Wblfe
von Wild erndhren, werden sie von einem Gross-
teil der Bevdlkerung geduldet.

Der Bestandeseinbruch des Auerhuhns
In fast allen Regionen Zentraleuropas haben die
Bestinde des Auerhuhns in den letzten Jahrzehn-

Abb. 6

Die Karte zeigt die Verbrei-
tung des Auerhuhns in der
Schweiz. Der Auerhuhnbe-
stand ist in 5 bis 6 isolierte
Regionen unterteilt. Die
Grdésse der blauen Pfeile
reflektiert den Austausch
von Individuen zwischen den
Regionen. Quelle: (Mollet et
al 2003), verindert

ten deutlich abgenommen. Die Ursachen fiir den
negativen Trend sind in erster Linie in den Verin-
derungen der Waldstruktur und den zunehmenden
Stérungen durch Freizeitaktivititen zu suchen.
Auch in der Schweiz gibt es immer weniger Auer-
hihner. Zu diesem Schluss kamen mehrere
Ornithologen, als sie im Frithjahr 2001 im verblie-
benen Verbreitungsgebiet des Auerhuhns die bal-
zenden Hihne zdhlten (MOLLET et al. 2003). Die
Ornithologen schitzten die Zahl der Hihne auf
nur noch rund 500 — das sind 100 Hahne weniger
als noch 198s. Im Vergleich zur Erhebung aus dem
Jahr 1971 fehlten gar 600 Hihne. Auch die Zahl
der besetzten Balzplitze hat abgenommen: Fast
70 Plitze, die entweder 1971 oder 1985 besetzt
waren, sind heute verwaist. Aus den Waadtlinder
und Freiburger Voralpen sowie dem westlichen
Berner Oberland ist das Auerhuhn seit 1985 prak-
tisch vollstandig verschwunden. Uber das gesam-
te Verbreitungsgebiet betrachtet sind vor allem
jene Vorkommen erloschen, die 1985 klein und
isoliert waren. Das ist bedenklich, denn die Auer-
hihner in der Schweiz leben zunehmend in mehr
oder weniger isolierten Populationen, die nur
noch aus wenigen Tieren bestehen. Dies diirfte
die Uberlebensfihigkeit des Schweizer Auerhuhn-
bestands stark beeinflussen.

Der Niedergang des Auerhuhns hat die Wissen-
schaft alarmiert. Naturschutzbiologen der Eidge-
néssischen Forschungsanstalt fir Wald, Schnee
und Landschaft WSL haben deshalb vor drei Jahren
im Rahmen des Programms Wald-Wild-Kulturland-
schaft ein Auerhuhn-Projekt ins Leben gerufen.

Eines der Ziele des Projektes ist es, mit Hilfe gene-



Abb. 7

Bestehende Auerhuhn-
lebensrdume im Waadt-
ldnder Jura.

Quelle: S. Sachot

Abb.8
Balzender Auerhahn am
Mont Séla. Foto: S. Sachot

tischer Untersuchungen die Grésse einzelner Teil-
populationen und den Grad der Isolation dieser
Bestinde zu ermitteln. Dadurch kénnen Gebiete
identifiziert werden, die im Rahmen eines nationa-
len Massnahmenplans zur Férderung des Auer-
huhns aufgewertet und vernetzt werden missen.
«Der Praxis werden damit wichtige Grundlagen fiir
einen spezifischen und effektiven Artenschutz
sowie fiir die grossrdaumige Waldentwicklungs-
und Waldreservatsplanung zugunsten der stark
bedrohten Rauhfusshuhnart zur Verfiigung ge-
stellt», sagt Gwenaél JacoB, der zusammen mit
Sébastien Regnaut von der Universitit Lausanne
den genetischen Teil des Projektes bearbeitet.
Untersuchungen an gefihrdeten Tierarten sind
allerdings aus naturschiitzerischen und ethischen
Uberlegungen problematisch. Deshalb kommen
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fiir das Projekt moderne, nicht-invasive Methoden
zum Einsatz. «Den genetischen Fingerabdruck
haben wir aus dem Kot und den Federn der Auer-
hithner bestimmt», erklart Jacos. «Die Vogel muss-
ten weder gefangen noch markiert werden». Die
genetischen Analysen erméglichten es Jacos, auch
die Anzahl Hennen einer Teilpopulation zu bestim-
men. Wihrend niamlich durch Direktbeobachtung im
Feld fast ausschliesslich Hihne erfasst werden kén-
nen, werden Kot und Federn «geschlechterneutral
deponiert». Fur eine Teilpopulation im Kanton
Obwalden in der Nahe von Sarnen konnte JacoB ein
ausgewogenes Geschlechterverhiltnis nachweisen.
Ausserdem decken sich seine Bestandsangaben —
die genetischen Analysen von Kot und Federn deu-
ten auf rund 20 Minnchen hin — mit jenen von
Auerhuhnspuren und Direktbeobachtungen im
Feld. Mit Hilfe der genetischen Daten fiir die ein-
zelnen Teilpopulationen ist JacoB aber nicht nur in
der Lage, einzelne Individuen zu unterscheiden,
sondern auch nach genetischen Unterschieden zwi-
schen Teilpopulationen zu fahnden. Wenn sich zwei
benachbarte Populationen genetisch nicht unter-
scheiden, liegt der Verdacht nahe, dass noch ein
Austausch von Individuen stattfindet. «Wenn dies
nicht der Fall ist, muss die Waldbewirtschaftung
zwischen den von Auerhiihnern besiedelten
Lebensriumen dringend an die Bediirfnisse dieser
Art angepasst werdens, sagt JacoB. «Diese Mass-
nahme kann helfen, das lokale Verschwinden von
Teilpopulationen zu verhinderns.

Fiir die Férderung des Auerhuhns sind solche For-
schungsresultate von grosser Bedeutung. Genauso
wichtig ist aber die Frage, wo es in der Schweiz noch
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bestehende und potenzielle Auerhuhnlebensriu-
me gibt. Sébastien SAcHOT, der sich lange Zeit an
der Universitat Lausanne mit dem Auerhuhn
beschiftigt hat und seit kurzem am «Centre de
Conservation de la Faune et de la Nature» in St.
Sulpice arbeitet, hat diese Frage fir den Waadt-
linder Jura beantwortet. SAcHoT kam dabei
zugute, dass er vom Wissenschaftler zum Prakti-
ker geworden ist, und nun seine eigenen For-
schungsresultate gleich selbst umsetzen kann.
Zunichst hat sich SAacHOT die Vegetation jener
Gebiete genauer angesehen, in denen noch Auer-
hithner leben. Mit Hilfe der Vegetationsdaten war
er in der Lage, weitere Gebiet zu identifizieren,
die sich als Auerhuhnlebensraum eignen wiirden
und in denen die Waldnutzung auf die Bedurfnis-
se des Auerhuhns abgestimmt werden sollte. Im
Kanton Waadt bilden diese Forschungsresultate

die Grundlage fiir einen Aktionsplan zur Erhal-
tung des Auerhuhns. Das Auerhuhn fihlt sich
vor allem in abgelegenen, offenen Wildern wohl,
in deren Krautschicht die Heidelbeere dominiert.
«Eine auerhuhngerechte Waldpflege beinhaltet
daher spezielle Massnahmen», erklart SacHorT.
«Dazu gehért im Jura das Auslichten grosser
Nadelbdume, das auf den Stock setzen von Laub-
baumen und das Anlegen grosser Lichtungen
von 5—10 Metern Durchmesser zur Férderung
der Heidelbeere».

Der Laubfrosch und sein Teich

Der Europiische Laubfrosch ist ein attraktiver
und ungewshnlicher Frosch. Die meisten der 400
Laubfroscharten leben in tropischen Regenwildern.
Hyla arborea ist der einzige Vertreter in Mitteleuro-
pa. Seine Finger- und Zehenspitzen sind zu schei-



Abb. 9

Schafft der Laubfrosch
den Spagat zwischen
Theorie und Praxis?
Foto: J. Pellet

Abb. 10

Der Laubfrosch ist in der
Schweiz vom Aussterben
bedroht. Foto: J. Pellet

benférmigen Haftballen geformt. Bei Anspannung
der Muskeln wird ein klebstoffartiges Sekret abge-
sondert, das das Haften unterstiitzt. Laubfrésche
kénnen deshalb hervorragend klettern und leben
meist auf Hochstauden, Striuchern und Biumen,
wo sie tagsiiber an Blattern und Asten désen; erst
in der Nacht begeben sie sich auf die Jagd nach
Insekten, Spinnen und Schnecken. Wihrend der
Laichzeit treffen sich die Minnchen zu nichtlichen
Rufchéren an Gewissern.

Grosse Bestande konnen aus mehr als einem Kilo-
meter Entfernung gehort werden. Doch grosse
Laubfroschpopulationen sind in der Schweiz selten
geworden. Fir den Riickgang dieser Art sind ver-
schiedene Faktoren verantwortlich. Der wichtigste
Grund ist die Zerstérung von Fortpflanzungsge-
wissern. In den letzten 30 Jahren sind in der
Schweiz viele Laubfroschgewisser verschwunden.
Laubfroschpopulationen brechen aber oft auch
ohne die Zerstdrung ihrer Laichgewisser zusam-
men. Vielerorts verschlechtern sich die Bedingun-
gen in den Gewassern durch Veranderungen der
Wasserqualitit oder -temperatur, Grundwasserab-
senkungen, Sukzession oder kiinstlichen Fischbe-
satz. Ausserdem sind der Individuenaustausch
zwischen benachbarten Laichgewissern und die
Besiedlung neu angelegter Gewisser durch Stras-
sen, Siedlungen und ausgeriumte landwirtschaft-
liche Nutzflichen stark erschwert.

Um gezielte Artenschutzmassnahmen fiir den Laub-
frosch zu unterstiitzen, hat Jéréme PELLET vom
«Laboratoire de Biologie de la Conservation» der
Universitit Lausanne den Einfluss der Landnut-
zung auf den Laubfrosch untersucht. Dazu hat er

Abb. 10

die Siedlungs- und Strassendichte sowie den Vege-
tationstyp und die Art der landwirtschaftlichen Nut-
zung, im Umkreis von zwei Kilometern um 76 Tei-
che, am nérdlichen Rand des Genfersees analysiert.
Etwa die Hilfte dieser Teiche war von Laubfréschen
besiedelt. PELLET konnte zeigen, dass der Laub-
frosch vor allem dann Teiche meidet, wenn sich
eine Siedlung im Umbkreis von bis zu einem Kilo-
meter befindet, oder wenn eine vielbefahrene Stras-
se im Abstand von 400 Metern vom Teich vor-
beifiihrt. Der Wissenschaftler hat nun diese
Erkenntnisse dazu verwendet, im Studiengebiet
Flachen auszuscheiden, die sich fiir das Anlegen
neuer Laichgewisser fiir den Laubfrosch am ehes-
ten eignen. «Dieses Wissen ist fiir die Praxis wich-
tig, weil der Laubfroschschutz in erster Linie auf der
Neuanlage von Gewdssern basiert», sagt PELLET.
Bei der Koordinationsstelle fiir Amphibien- und Re-
ptilienschutz in der Schweiz (KARCH) fragte sich
Silvia ZuMmBACH, ob PELLETS Methode auch auf an-
dere Regionen iibertragen werden kann. In zwei Ge-
bieten mit Laubfroschvorkommen — eines im Ber-
ner Seeland und eines im Saanetal — hat die
Amphibienschitzerin getestet, ob die prioritiren
Flichen fiir Naturschutzaktivititen, die mit Hilfe
der Erkenntnisse aus PELLETS Studie ausgeschieden
wurden, auch wirklich jene Gebiete sind, in denen
sich der Laubfrosch wohl fiihlt.

Im Berner Seeland sind im Rahmen eines Biotop-
verbundprojektes und anderen Naturschutzmass-
nahmen in den letzten 10 Jahren rund 5o neue Ge-
wisser erstellt worden. Einige dieser Gewisser
liegen in der prioritiren Zone fiir Schutzmassnah-
men. Dennoch wurden nur wenige vom ihnen
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vom Laubfrosch angenommen. Ausserdem ist die
Laubfroschpopulation trotz der neuen Gewisser
stark zuriickgegangen. Auch die Untersuchungen
im Saanetal haben gezeigt, dass Forschungsresul-
tate nicht so ohne weiteres in die Praxis umge-
setzt werden kénnen. «Im Rahmen eines geziel-
ten Artenschutzprogrammes fiir den Laubfrosch
wurden hier ebenfalls neue Weiher angelegt»,
sagt ZUMBACH. «Obwohl die neu erstellten Weiher
grosstenteils nicht in den fiir Laubfrésche giinsti-
gen Gebieten liegen, wurden alle Gewisser auf
Anhieb besiedelt».

Die Praxis muss deshalb erneut die Frage stellen,
welches denn die Faktoren sind, die zu einer
erfolgreichen Neuanlage von Laubfroschgewis-
sern fithren. Neben der Lage des Gewissers
scheinen namlich noch andere Faktoren eine
Rolle zu spielen. «Vor allem die Eigenschaften
eines Gewissers entscheiden dariiber, ob sich in
einem Gewisser eine sich selbst erhaltende
Population entwickelt oder nicht», erklirt Zum-
BACH. «Zum Beispiel spielen Riuber wie Fische
eine immense Rolle. Temporire Gewisser, die im
Winter austrocknen, eignen sich daher besonders
gut als Laichplatz fiir den Laubfrosch. Auch der
Unterhalt eines Gewissers ist von grosser Bedeu-
tung fiir die Ansiedlung von Laubfréschen». Dar-
auf wiirde bei vielen Projekten zu wenig Wert
gelegt. Viele Teiche kénnten deshalb ihre Funktion
als Laichgewidsser nicht mehr wahrnehmen. Zum-
BACH erwihnt ein Beispiel eines Teiches, der kurz
nach seiner Fertigstellung von Laubfréschen besie-
delt wurde. Einige Jahre spiter war der Laubfrosch
aber wieder verschwunden — wahrscheinlich, weil in

Abb. 10 Abb. 11

Durch Verbauungen be- Revitalisierter Flussab-
eintrichtigte Kander im schnitt an der Kander.
Kanton Bern. In den Auen Foto: Naturschutzinspek-
dieses Flussabschnitts ist torat Kt. Bern

keine natiirliche Dynamik

mehr wirksam.

Foto: Naturschutzinspek-

torat Kt. Bern

dem Gewisser Fische eingesetzt wurden und der
Teich heute von der immer héher werdenden Vege-
tation beschattet ist.

Welche Rolle kann die Forschung in Zukunft im
Laubfrosch-Schutz spielen? Die Erkenntnisse aus
der Forschung leisten zwar Grundlagen fiir die
Praxis. ZUMBACH weist aber darauf hin, dass viele
Forschungsbereiche von den Universititen nicht
abgedeckt werden. «Ich denke an Langzeitstudien,
an gréssere Freilandexperimente und nach wis-
senschaftlichen Kriterien durchgefiihrte Erfolgs-
kontrollen». Ausserdem sei die unmittelbare
Anwendbarkeit vieler publizierter Resultate nur
beschrinkt gewihrleistet, sagt ZuMBACH. «Die
Forschungsresultate miissen aber auf die Praxis
ausgerichtet sein, mit praxisrelevanten Faktoren
weiterentwickelt werden oder mit den Resultaten
aus anderen naturwissenschaftlichen Forschungs-
richtungen kombiniert werden. Zusitzlich sind
aber auch Erkenntnisse aus der Praxis zu beriick-
sichtigen, beispielsweise aus dem Wasserbau.
Diese Kombination von Wissen sollte fiir die Pra-
xis aufbereitet und in geeigneter Form an die
zustiandigen und interessierten Stellen — bei-
spielsweise den kantonalen Fachstellen oder
NGOs — kommuniziert werden». Es braucht des-
halb ein Bindeglied zwischen Forschung und Pra-
xis. Das kénnen eine vermittelnde Institution oder
intermedidre Forschungsinstitute sein, welche
ihre Schwerpunkte anders ausrichten als die Uni-
versititen. «Ohne solche Institutionen sind die
Resultate aus der Forschung fiir den praktischen

Naturschutz wenig greifbar», sagt ZumeacH.
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Leben an der Grenze: Auendyna-
mik als Herausforderung

Die Naturschutzbiologie beschiftigt sich keines-
wegs nur mit dem Schutz von Arten, sondern
auch mit der Erhaltung seltener Lebensrdume. Ein
besonders attraktiver und bedrohter Lebensraum
sind Auen. Sie liegen im Ubergangsbereich zwi-
schen Land und Wasser und damit im Einfluss-
bereich des Hochwassers. Wasser ist hier die
landschaftsformende Kraft: Schwankungen des
Wasserspiegels und die damit verbundene Ero-
sion und Sedimentation sorgen fiir einen stindi-
gen Wandel des Uferbereichs. Diese Dynamik
lasst ein Lebensraummosaik aus Wasser, nackten
Kiesbinken und Weidengebiischen bis hin zu
hohen, dichten Waildern entstehen, das auf
engem Raum einer grossen Vielfalt von Pflanzen
und Tieren Unterschlupf bietet. So beherbergen
die Auen der Schweiz auf einem halben Prozent
der Landesfliche 1500 Pflanzenarten. Das ist die
Hilfte der einheimischen Flora.

Leider gehéren die Auen zu den bedrohtesten
Lebensrdumen der Schweiz. Die Gewésserkorrek-
tionen, die Wasserkraftnutzung, die Entwisse-
rung der Flussebenen durch die Landwirtschaft,
der Bau von Strassen und Bahnlinien, die Aus-
dehnung des Siedlungsraums und die touristi-
sche Entwicklung haben dazu gefiihrt, dass g0 %
der Auen in der Schweiz verschwunden sind. In
80% der verbliebenen Auen ist ausserdem keine
natiirliche Dynamik mehr wirksam. Pflanzen- und
Tierarten wie Biber und Flussuferldufer, die nur in
Auen liberleben kénnen, sind deshalb besonders
stark vom Aussterben bedroht.

Abb. 11

Die Schweiz hat sich deshalb dafiir entschlossen,
die verbliebenen Auenreste zu erhalten und auf-
zuwerten. Aufgrund des Gesetzes iiber den
Natur- und Heimatschutz ist der Bund verpflich-
tet, Biotope und Landschaften von nationaler
Bedeutung zu bezeichnen und entsprechende
Schutzbestimmungen zu erlassen. Zu diesem
Zweck hat er Inventare der wichtigsten schutzwiir-
digen Objekte erstellt, darunter auch die Auenge-
biete von nationaler Bedeutung. Das Bundesin-
ventar umfasste urspriinglich (1992) 169 Objekte.
Am 1. August 2001 sind 65 alpine Auen dazuge-
kommen (52 Gletschervorfelder und 13 alpine
Schwemmebenen). Im Jahr 2003 wurden 55 wei-
tere Objekte ins Inventar aufgenommen. Damit
nahert sich dieses Inventar dem angestrebten
Ziel, méglichst alle wichtigen Auengebiete der
Schweiz unter nationalen Schutz zu stellen.

Weil die Auenverordnung die parzellenscharfe
Abgrenzung der Auenobjekte sowie die Regelung
der Nutzung innerhalb der Objekte vorsieht,
bedeutet die Umsetzung der Auenverordnung
die Auseinandersetzung mit vielerlei Grenzen.
«Zur Umsetzung der Schutzziele gehéren die
Schaffung kantonaler Naturschutzgebiete, Be-
wirtschaftungs- und Nutzungsvertrige sowie
Projekte zur Aufwertung und Revitalisierung
von Auen», erklirt Annelies FRIEDLI vom Natur-
schutzinspektorat des Kantons Bern. «Der Voll-
zug der Auenverordnung, die den Kantonen vom
Bund uibertragen wurde, erfordert daher zahlrei-
che Verhandlungen und Gespriache mit den vom
Auenschutz betroffenen Personen — insbesonde-
re mit den Grundeigentiimern, die sich oft keine
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Abb. 13

staatliche Einmischung in ihr Eigentum wiin-
schen und ihr Land oder ihren Wald wie bisher
nutzen wollens.

Eigentlich hatten die Kantone den Schutz der
urspriinglichen Inventarobjekte bis 1998 vollzie-
hen missen. Doch der Vollzug kommt nur lang-
sam voran. Vor zwei Jahren waren erst 41% der
169 Objekte geniigend geschiitzt. Bei 53% der
Objekte wurde der Schutz als nicht oder nur teil-
weise genligend eingeschiatzt: Entweder waren
nur Teile der inventarisierten Flache geschiitzt
oder die Schutzvorschriften gentigten nicht den
Vorgaben aus der Auenverordnung. Uber die rest-
lichen Objekte liegen keine Angaben zum Schutz-
status vor.

Auch der Kanton Bern, der fast 20% der Auenob-
jekte der Schweiz beherbergt und damit eine
besondere Verantwortung beim Auenschutz hat,
ist im Verzug. «Doch die Spariibungen im Kanton
haben dazu gefiihrt, dass fiir den Auenschutz nur
eine 60%-Stelle bewilligt wurde», bedauert FRIEDLI,
«notig wiaren aber mindestens 8 Vollzeitstellen».
Die Frist fur die Umsetzung des Auenschutzes im
Kanton musste deshalb um zehn Jahre verlingert
werden. «Der Forschungsbedarf im Auenschutz ist
gerade aufgrund des Personalmangels gross», sagt
FrRIEDLI und zdhlt gleich eine ganze Reihe von Bei-
spielen auf. So stellt sich bei Renaturierungsprojek-
ten immer wieder die Frage, welche Arten mit wel-
chen Massnahmen geférdert werden kénnen. Auch
die Frage, wo Wege und Freizeitanlagen erstellt wer-
den kénnen, ohne dass seltene Tiere und Pflanzen
aus dem Gebiet verschwinden, bereitet den Prakti-

kern immer wieder Kopfzerbrechen. FriEDLI wiirde

Abb. 12

Aufweitung Lostallo,
Moesa.

Foto: G. Ragaz, Kt. GR

Abb. 13

Eine Kiesgrube frisst sich in
den Auenwald.

Foto: Naturschutzinspek-
torat Kt. Bern

hierzu gerne wissen, welche Art und Intensitit der
Nutzungen noch «auenvertriglich» sind und wo
die Grenzen liegen. Wichtig wire auch eine Antwort
auf die Frage, wie sich die Biodiversitit nach einer
Flussaufweitung entwickelt.

Welchen Mehrwert bringt die Revitalisie-
rung von Fliissen?

Angesichts der meist intensiv genutzten Flussebe-
nen (Auen) und Seeufern wird jede Revitalisierung
von Fliissen und Seeufern ein Kompromiss zwi-
schen Landwirtschaft, Siedlungsbau, Erholungs-
nutzung und Naturschutz sein. Naturschutzmass-
nahmen an Gewissern entwickeln sich daher
immer mehr zu einer Gemeinschaftsaufgabe der
Fachgebiete Raumplanung, Hochwasserschutz,
Fischerei, Landwirtschaft, Energiegewinnung und
Trinkwassernutzung. Realistisch ist in den meisten
Fillen, den Ablauf einiger natiirlicher Prozesse wie-
der zu erméglichen. Doch inwieweit profitiert die
Biodiversitit von solchen Gerinneaufweitungen?
Sigrun RoOHDE von der Eidgenéssischen For-
schungsanstalt WSL hat nach Antworten auf diese
wichtige Frage gesucht, die auch Annelies FRIEDLI
in ihrem Referat aufgeworfen hat.

Sigrun RoHDE hat die Naturnihe von fiinf bereits
bestehenden Gerinneaufweitungen aus allen Lan-
desteilen der Schweiz untersucht. Dazu hat sie die
vorgefundenen Lebensraumstrukturen und die
Pflanzenvielfalt mit derjenigen einer natiirlichen
Aue sowie einem kanalisierten Fluss verglichen.
lhre Forschungsresultate deuten darauf hin, dass
Gerinneaufweitungen fast nur Pionierlebensraume
wie Kiesbdnke und Kiesinseln férdern. «Weil die



Abb. 14

Der Flussuferldufer ist auf
intakte Auen angewiesen.
Foto: Naturschutzinspektorat
Kt. Bern

Abb. 15
Aufweitung Giitighausen,
Thur. Foto: AWEL, Kt. ZH

Gerinneaufweitungen fiir natiirliche Auenverhilt-
nisse zu schmal und zu klein sind, liegt fast die
gesamte revitalisierte Fliche immer noch im
hochdynamischen Bereich des Fliessgewassers»,
erklart RoHDE. «Es werden deshalb vor allem Pio-
nierarten geférdert, die an hiufige Stérungen
durch den Wasser- und Geschiebetransport ange-
passt sind». Aber nur dort, wo im Oberlauf der
Gerinneaufweitung intakte Auen vorkommen,
dhnelt die Kiesbankvegetation derjenigen von
Kiesbianken in natirlichen Auen. In Aufweitungen,
wo solche naturnahen Auen als «Impfzentren»
fehlen, entspricht der Bewuchs eher dem der in
der Nihe liegenden Waldriander oder Wiesen.
Doch auch hier kénnen vereinzelt auentypische
Arten Fuss fassen. Der «Mehrwert» einer Flussre-
vitalisierung ist also vor allem abhingig von der
Grosse der Aufweitung und der Distanz zu natur-
nahen Auengebieten. RoHDE plidiert deshalb
dafiir, den Gewissern bei Renaturierungsprojek-
ten deutlich mehr Raum zu geben und Aufweitun-
gen in der Ndhe von bestehenden naturnahen
Auengebieten zu bauen.

Hochwasserschutz mit dko-
logischem Potenzial

Der moderne Hochwasserschutz ist eine einmali-
ge Chance fiir die biologische Vielfalt in Auen und
Fliessgewdssern. Die 1994 erlassene und 1999
erginzte «Verordnung uber den Wasserbau»
kombiniert das Anliegen des Hochwasserschut-
zes mit dem Bestreben, die 6kologischen Funk-
tionen der Gewisser zu sichern. So hat sich der
Kanton Wallis im Rahmen der im Jahr 2000 be-

Abb. 14

schlossenen dritten Rhonekorrektion nicht nur
die Verbesserung der Hochwassersicherheit, son-
dern auch die 6kologische Aufwertung des Fluss-
raumes und die Steigerung der Attraktivitat der
Flusslandschaft fiir den Menschen zum Ziel
gesetzt. Auch die fiinf Kantone, die sich das Ein-
zugsgebiet der Thur teilen, haben sich fiir eine
natirliche und naturnahe Entwicklung des Fliess-
gewissers ausgesprochen. Bei allen Anrainer-
Kantonen sind Bauprojekte an der Thur oder den
Seitengewissern in Planung, im Bau oder bereits
abgeschlossen.

Abb. 15
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Rhein  Rhéne  Thur Maggia Moesa Moesa Sense Emme
(Lostallo) ~ (Grono)

Abb. 16

Im Miindungsbereich der Thur in den Rhein liegt
beispielsweise das Auengebiet Eggrank-Thurspitz.
Aufgrund der vor 150 Jahren vorgenommenen
Flusskorrektion an der Thur finden hier heute
kaum noch auentypische Prozesse statt. Trotz der
Diamme und Ufersicherungen, die die Thur in ei-
nen schmalen Kanal zwingen, ist die Region nicht
sicher vor einem grossen Hochwasser. Dies haben
die Uberschwemmungen im Frithjahr 1999 ge-
zeigt. Im Rahmen des Projektes «Hochwasser-
schutz und Auenlandschaft Thurmiindung» méch-

te der Kanton Zirich unter der Federfihrung des
Amtes fir Abfall, Wasser, Energie und Luft AWEL

I Rohricht Abb. 16

O Nicht-Auenhabitate Habitatvielfalt: ein Ver-
W Auwdlder gleich zwischen natur-
[ Pionierfluren nahen Auen (griin) und
B wasser Aufweitungen (blau).

Quelle: S. Rohde, WSL

Abb. 17

Die Thur im Miindungs-
gebiet heute.

Foto: ILU AG, Uster

die Region in den kommenden Jahren hochwasser-
sicher machen und das Auengebiet von nationaler
Bedeutung &Skologisch wiederbeleben. «Fiir die
Ausarbeitung des Auflageprojektes waren aber
umfassende Grundwassermodellierungen, hydrau-
lische Berechnungen und geschiebetechnische
Untersuchungen erforderlich», erkliart Robert BAN-
ZIGER, der in Niederhasli ein privates Ingenieur-
biiro leitet. An den Arbeiten waren nicht weniger
als 11 spezialisierte Firmen beteiligt.

Die Auswirkungen der geplanten Massnahmen
wurden wenn immer méglich am Simulationsmo-
dell uberpriift. Denn die Eingriffe zugunsten der




Abb. 18
Der mégliche Verlauf der Thur im
Jahr 2020. Foto: ILU AG, Uster

Abb. 19

Anzahl auentypischer Pflanzenar-
ten, die auf Auen als Lebensraum
angewiesen sind. Vergleich zwischen
Aufweitungen (blau) und naturna-
hen Referenzauen (griin). Liste der
Indikatorarten erhdltlich bei:
sigrun.rohde@wsl.ch

Skologischen Aufwertung sind beachtlich: Die ka-
nalisierte Thur soll auf einer Liange von funf Kilo-
metern im Bereich des Auengebietes wieder mehr
Bewegungsfreiheit erhalten, wobei der Flusslauf
der Thur so aufgeweitet werden soll, dass eine
Mianderentwicklung méglich wird. «Das erarbei-
tete Projekt sieht aber eine kontrollierte Thurent-
wicklung vor», sagt BANZIGER. «Ausserdem miissen
alle Massnahmen reversibel sein. Besonders wich-
tig sind auch Uberwachungsprogramme. Nur so
kénnen Probleme mit dem Grundwasser, dem
Schwemmbholz und einer méglichen neu ent-
stehenden Hochwassergefihrdung rechtzeitig er-
kannt werden».

Zur Verbesserung des Hochwasserschutzes sind
neue Hochwasserschutzdimme sowie die Ver-
starkung bestehender Damme vorgesehen. Der
Mensch wird aus der revitalisierten Aue nicht
ausgeschlossen. Bade- und Feuerstellen werden
eingerichtet, Beobachtungsméglichkeiten und
ein Infozentrum sollen entstehen. Grosse Angst
herrscht in der Bevélkerung allerdings vor einer
Stechmiickenplage im Sommer. Bei der Gelande-
modellierung der Projektregion wurde deshalb
darauf geachtet, dass das Hochwasser abfliessen
kann und keine neuen Miickenbrutstitten entste-
hen kénnen.

Was wird aus dem Rottensand?

Bei der Renaturierung von Fliessgewéssern setzen
nicht immer nur menschliche Nutzungsanspriiche
Grenzen, sondern auch die Natur selbst: So stellt
sich die Frage, wie weit dem Gewisser Raum gege-
ben werden darf, ohne dass bestehende Naturwer-

Emme Sense Moesa Moesa Moesa Rhéne Rhéne Thur Rhein

(Grono) (Lostallo) (Cama)  (IdF) (Pfyn)
Abb. 19

te ersatzlos weggeschwemmt werden. Das gilt bei-
spielsweise fiir die Trockensteppen im Pfynwald.
Die Region Pfyn ist einer der bedeutendsten Biodi-
versitiat-Hotspots der Schweiz und hat fiir Insekten
eine internationale Bedeutung. Vor allem der Pfyn-
wald beeindruckt durch seine Vielfalt an Lebensriu-
men, welche die Grundlage fiir die reichhaltige
Flora und Fauna ist: Auf engstem Raum finden wir
hier Kiesinseln, glutheisse Steppen mit Ober-
flichentemperaturen von bis zu 70°C, trockene
Féhrenwilder und urwaldihnliche Auenwilder,
Weiher und Magerwiesen. Doch in diesem Gebiet
besteht eine Konfliktsituation zwischen der geplan-
ten Revitalisierung der dynamischen Rhoneaue, die
mit 350 Hektaren die bedeutendste Flussaue der
Schweizer Alpen ist, und der Erhaltung der einzig-
artigen Trockensteppen des Rottensands, die durch
die Eindimmung der Rhone entstanden sind und
Lebensraum fiir unzihlige wirmeliebende und
bedrohte Tier- und Pflanzenarten sind. Denn durch
den hohen Sedimenttransport aus dem benachbar-
ten lllgraben hat sich die Sohle der Rhone im Laufe
der letzten Jahrzehnte standig erh6ht — eine direkte
Folge der geringen Restwassermengen unterhalb
der Wasserkraftwerke, die zu einer reduzierten
Schleppkraft der Gebirgsfliisse fuhrt. Zurzeit liegt
die Sohle der Rhone bis zu einem Meter tiber dem
Niveau des Rottensandes. Bei einem Riickbau des
gesamten Dammes wiirde die Rhone beim nichs-
ten Hochwasser ihr Bett verlassen und ihre Ge-
réllfracht im Rottensand ablagern. Die sandige
Trockensteppe wire zerstort.

Zur Problematik im Rottensand hilt die Wissen-
schaft mittlerweile Antworten bereit. Zu verdanken
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ist dies Jirg ZETTEL vom Zoologischen Institut der
Universitdt Bern. Seit dem Hochwasser von 1993,
bei dem die Rhone den Damm durchbrochen hat
und in einen Teil des Rottensandes eingebrochen
ist, erforscht ZeTTeL, ob die Trockensteppen Uber-
schwemmungen tolerieren und wie die Insekten-
populationen auf das Wasser und die Sedimentauf-
lage reagieren. In den letzten 12 Jahren hat der
Wissenschaftler 18 Diplomarbeiten in der Region
Pfyn betreut.

Alle diese Untersuchungen kamen zum Schluss,
dass ein schwaches bis missiges Hochwasser
keine negativen Auswirkungen auf verschiedene
Arten von Steppeninsekten wie Wildbienen, Grab-
wespen, Landwanzen und Feldheuschrecken hat —
im Gegenteil. Das Hochwasser |6ste den von Na-
turschitzern unerwiinschten dichten und harten
Moosbewuchs des Rottensandes auf und regene-
rierte so die offenen Steppenbéden. Die Wiederbe-
siedlung der mit Flusssand bedeckten Flichen
durch Heuschrecken war gewihrleistet, wenn die
Sandauflage nicht dicker als 8 Zentimeter war. Bis
zu dieser Dicke fanden die aus ihren Eiern im
Boden schliipfenden Heuschrecken ihren Weg an
die Oberfliche. Weil auch ein miassiges Hochwas-
ser viel Totholz in den Rottensand bringt, werden
ausserdem Insekten wie Wildbienen begtinstigt,
die auf das Holz als Nistplatz angewiesen sind.
Auch Pflanzenarten wie die Walliser Flockenblume,
die eine Schlusselart fiir mehrere Wildbienenarten
ist, profitieren von einem missigen Hochwasser.
Ein starkes Hochwasser dagegen wiirde den Rot-
tensand in kurzer Zeit mit einer michtigen Gerdll-
schicht zudecken und das Ende der Trockenstep-

Abb. 20

Eine derartige Ablagerung
von feinem Schlick fiihrt
zu einer Regeneration der
Bodenoberfliche.

Foto: Jiirg Zettel.

Abb. 21

Sandwespen (Ammophila
sp) graben ihre Nester in
verdichtetem Sandboden in
vegetationsarmen Habita-
ten (hier mit einer geldhm-
ten Schmetterlingsraupe,
welche als Larvennahrung
dient). Foto: Jiirg Zettel

pe bedeuten. ZETTEL empfiehlt deshalb, nicht alle
Dimme sofort abzubauen. «Nur so kann ein
natiirliches Mosaik aus Lebensriumen entstehen,
in dem sich Flussarme, Geréllflichen und sandi-
ge Trockensteppen abwechseln», sagt ZETTEL.
Denn in jenen Gebieten, in denen ein Hoch-
wasser mit geringer Fliessgeschwindigkeit wirkt,
entstehen neue sandige Stellen, die von den wir-
meliebenden Tieren und Pflanzen der inselartig
erhalten gebliebenen Trockensteppen besiedelt
werden kénnen. Dass ein solches Mosaik schon
friher bestanden hat, zeigen alte Luftaufnahmen
sowie die heute trockengefallenen Flussarme im
Rottensand. Die Steppenarten kénnten ausser-
dem bereits heute in der Region Pfyn zusitzliches
Terrain besiedeln, wenn sandige Flachen, die
heute mit Kiefernwald bedeckt sind, gerodet oder
beweidet wiirden.

Verschiedene Sichtweisen bei der

Ausscheidung von Schutzgebieten
Die bisher vorgestellten Beispiele haben gezeigt,
dass die Naturschutzbiologie und die Praxis oft
die gleichen Ziele verfolgen. In den meisten Fillen
konnte die Wissenschaft der Praxis wichtige Ent-
scheidungsgrundlagen liefern. Manchmal ist die
Wissenschaft aber mit dem Vorgehen der Praxis
nicht einverstanden und umgekehrt. Dies gilt
beispielsweise fiir die Einrichtung von Schutzge-
bieten. Ganz neu ist dieser Konflikt um die
Schutzgebiete nicht. Naturschutzbiologen haben

schon vor Jahrzehnten Richtlinien fir die Planung
von Reservaten vorgeschlagen, die auf der Grund-
lage der Theorie der Inselbiogeographie beruhen.



Dazu gehért, dass ein grosses Schutzgebiet bes-

ser ist als mehrere kleine, und ein rundes eine
héhere Biodiversitit beherbergt als ein langge-
strecktes. In der Naturschutzpraxis haben diese
Empfehlungen nie eine gréssere Bedeutung
erlangt. Entscheidend fiir die Lage und das De-
sign von Schutzgebieten sind nimlich nicht wis-
senschaftliche Kriterien, sondern iiberwiegend
Sachzwinge wie die Verfiigbarkeit von Land oder
die Kooperationsbereitschaft von Landnutzern.
Weil aber in der Schweiz seit einigen Jahren die
Errichtung neuer Grossschutzgebiete diskutiert
wird, sind auch die Meinungsverschiedenheiten
zwischen Forschung und Praxis neu entbrannt.

60 Parkprojekte
Mit der geplanten Teilrevision des Natur- und Hei-
matschutzgesetzes (voraussichtlich in der Legisla-

turperiode 2008-2011) bereitet der Bund die
rechtlichen Grundlagen zur Schaffung von drei
Kategorien von Parks von nationaler Bedeutung
vor: Nationalpark, Landschaftspark und Natur-
park. Das Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Land-
schaft (BUWAL) hat fiir die drei Parktypen quali-
tative und quantitative Anforderungen formuliert.
Im Landschaftspark soll der Schutz und die Pflege
wertvoller Lebensraume von Tieren, Pflanzen und
besonders schénen Landschaften in die Regio-
nalentwicklung und in die regionalen Wirtschafts-
kreisldufe eingebettet werden. Im wenige Quadrat-
kilometer grossen Naturpark soll die Bevélkerung
dagegen die Méglichkeit haben, Natur zu erleben.
Zudem sollen weitere Nationalparks entstehen.

Den Regionen und Kantonen ist es allerdings frei-
gestellt, ob und wo sie Parks errichten méchten.
Der Bund will lediglich mit gesamtschweizeri-
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Abb. 23

schen Qualitdtsanforderungen sicherstellen, dass
nur Gebiete mit landschaftlichen und kulturellen
Werten zu Parks von nationaler Bedeutung erklirt
werden. Die nationale Bedeutung eines Parkgebie-
tes ergibt sich aus seinem Naturreichtum, aus der
besonderen Schénheit und Eigenart seiner Land-
schaftsteile sowie aus hochwertigen oder einzigar-
tigen Zeugnissen der Kulturgeschichte.

Derzeit werden rund 60 Projektideen fiir Gross-
schutzgebiete diskutiert. Innerhalb der einzelnen
Projekte sind neue, friiher undenkbare Koalitio-
nen zwischen Wirtschaft und Naturschutzorgani-
sationen entstanden. Die neue Situation beruht
allerdings nicht auf einer Verséhnung der alten
Gegensitze, sondern auf der Einsicht, dass die
Zusammenarbeit fiir beide Seiten Gewinn bringen
kann. Die Gemeinden haben erkannt, dass sich
mit Grossschutzgebieten Geld verdienen lasst.
Die Trennung von Natur, Kultur und Regional6ko-
nomie wird deshalb zunehmend in Frage gestellt.
Natur- und Landschaftsschutz kann so als Chance
wahrgenommen werden und nicht als Barriere fiir
die wirtschaftliche Entwicklung. Im Gegensatz zu
den klassischen Naturschutzgebieten, die auch
weiterhin einen strengen Schutz benétigen, be-
zieht die neue Generation von grossen Schutzge-
bieten die Menschen mit ein.

Auch im Kanton Obwalden gibt es ein Projekt zur
Schaffung eines Landschaftsparks. Vor zwei Jah-
ren hat der Regierungsrat des Kantons Obwalden
eine Machbarkeitsstudie des Projektes in Auftrag
gegeben. «Die Studie soll die Méglichkeiten einer
nachhaltigen Entwicklung und Stiarkung der im

Perimeter liegenden Gebiete analysieren und der

Bevélkerung den Sinn eines Landschaftsparks im
Kanton Obwalden aufzeigen», erklart Yvonne KEi-
SER vom Amt fiir Wald und Landschaft des Kan-
tons Obwalden. Der Kanton sei pridestiniert fiir
einen Landschaftspark, glaubt Keiser. Tatsdchlich
verfugt Obwalden tiber etwa 9o Quadratkilometer
Moorlandschaft — das sind etwas lber 18% der
Kantonsfliche. Ausserdem besitzt der Kanton 54
Hochmoor- und 59 Flachmoorobjekte von natio-
naler Bedeutung. Der Waldanteil ist mit 40% sehr
hoch, wobei der Wald eng mit dem Kulturland
verzahnt ist und zur Attraktivitdt der Landschaft
beitragt. Auch seltene Arten wie der Luchs oder
das Auerhuhn kénnen im Kanton Obwalden ange-
troffen werden.

Zur Ausarbeitung der Machbarkeitsstudie «Land-
schaftspark Obwalden» wurden Vertreter aus
Gemeinden, Korporationen, Umweltverbinden,
Land- und Forstwirtschaft sowie Tourismus und
Wirtschaft mit einbezogen. Dabei wurde unter
anderem in Workshops das Gespriach mit der
Bevolkerung gesucht und mogliche Chancen, Risi-
ken und die Akzeptanz eines Landschaftsparks in
der Bevélkerung ausgelotet. Die Machbarkeitsstu-
die sollte aber lediglich Ideen fiir die Regionalent-
wicklung aufzeigen. «Die Initiative fiir die Reali-
sierung eines Parks muss aus der Bevélkerung
kommen», erklirt Keiser. «Der Kanton nimmt
lediglich eine Schnittstelle zwischen Bund und
der Parktragerschaft ein oder steht der Trager-
schaft beratend und unterstiitzend zur Seite».
Trotz des bottom-up Prinzips sind verschiedene
Interessensvertreter gegeniiber dem Parkprojekt
kritisch eingestellt. Insgesamt sind 21 Stellung-



Abb. 22
Moorlandschaft Glauben-
berg (Flachmoorobjekt

Abb. 23
Vielfiltige Kulturland-
schaft am Westufer des

3270, Sewen, Blick Rich- Lungerersees
tung Schrattenflue) Foto: Amt fiir Wald und
Foto: Amt fiir Wald und Landschaft

Landschaft

nahmen eingegangen. Von diesen dussern sich 12
gegen die Schaffung eines Landschaftsparkes, 6
vertreten eine zustimmende Haltung und aus 3
Stellungnahmen ist keine klare Positionierung zu
erkennen. Auch die Bevélkerung ist dem Parkpro-
jekt eher kritisch eingestellt (Exkurs 5). «Da ist es
kein Wunder, dass sich die Perimeter eines sol-
chen Schutzgebietes nicht mit jenen decken, die
von der Wissenschaft gefordert werden», sagt
Keiser. «Die Forderung der Naturschutzbiologen

Exkurs 5:

Zitate aus der Umfrage zu

einem Landschaftspark im

Kanton Obwalden

Mit den heute bereits bestehenden Gesetzen

fiihlen wir uns schon genug eingeschrinkt.»

— «Wir wissen ja, dass bei Bund, Kanton und
Gemeinden zuwenig Geld vorhanden ist.»

— «Die Bevélkerung und die Touristen sind
schon heute sehr zufrieden mit unserem herr-
lichen Kanton.»

— «Ein Park ist nur interessant, wenn zusétzlich
zu den heute geltenden Rahmenbedingungen
und Abgeltungen weitere finanzielle Mittel
zugunsten der Grundeigentiimer und der Lei-
stungen, die diese erbringen, angeboten wer-
den kénnen.»

— «Von einem Park profitieren nur sehr wenige,
aber viele mussen dafiir bezahlen.»

— «Die landwirtschaftliche Entwicklung und
Nutzung darf nicht zusétzlich durch den Park
eingeschrénkt werden.»

zur Ausscheidung von grossflachigen Schutzge-
bieten entspricht auch gar nicht den gesetzlichen
Vorgaben. Dies wiirde einen Top-Down Ansatz
verlangen, der aber ist unerwiinscht. Der Bund
stellt lediglich Anforderungen und Zielvorgaben,
bezeichnet aber keine Vorranggebiete fiir Parks.
Die Anliegen der Wissenschaft kénnen bei der
Ausscheidung von Gebieten zwar helfen, aber
entscheidend sind der Wille und die Bereitschaft
der lokalen Bevélkerung, ein Projekt zu realisieren
und zu tragen».

Die Gebietsvorschlidge aus Sicht der
Wissenschaft

Auch Felix KIENAST von der Eidgené&ssischen For-
schungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft
(WSL) pladiert dafur, dass die lokale Bevélkerung
mit ihrem Urteil und ihren Gestaltungsideen wieder
vermehrt direkt in die Landschaftsentwicklung ein-
bezogen werden soll. «Trotz dieser fiir die Umset-
zung richtigen partizipativen Komponente darf
aber eine nationale Sicht nicht vergessen werden»,
sagt KIENAST. «Dies besonders deshalb, weil grosse
Schutzgebiete reprisentativ fir die Natur- und
Kulturlandschaften der Schweiz sein missen und
mdglichst hohe faunistische oder floristische Qua-
litdten aufweisen sollens.

Fur eine solche Planung braucht es aber Instru-
mente, mit denen die Landschaftsqualitat fla-
chendeckend bewertet werden kann. Als nationale
Organisation verfiigt die WSL uber viele flichen-
deckende Datensitze zur Landschaftsqualitit und
liber das entsprechende technische und fachliche
Know-how, um die Evaluation potenzieller und
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grossflichiger Schutzgebiete vor dem Hinter-
grund eines Gesamtkonzepts zu unterstiitzen. Im
Rahmen des Projektes «Landschaft 2020» des
Bundesamtes fiir Umwelt, Wald und Landschaft
(BUWAL) hat KIENAST ein computergestiitztes
Evaluationsverfahren erarbeitet und zu einem
Suchverfahren fiir grossflichige Schutzgebiete
weiterentwickelt (siehe Karten, Abb. 25 bis 27).

Das Suchverfahren und die zugehérigen Strate-
gien sollen einerseits regionale Initiativen stimu-
lieren, anderseits sollen sie mithelfen, Gebiets-
vorschlige der Regionen aus der Sicht des
Biodiversititsschutzes zu bewerten. KIENAST hat
dies fiir 25 Parkvorschlige getan. Die Ergebnisse
sind allerdings erniichternd. Nur rund 30% der
vorgeschlagenen Gebiete decken sich mit Regio-
nen, die wenig zerschnitten und fur die Artenviel-
falt von grosser Bedeutung sind. Ausserdem ste-
hen 60% der vorgeschlagenen Flichen bereits in
irgendeiner Form unter kantonalem oder nationa-
lem Natur- oder Landschaftsschutz. Es fillt dage-
gen auf, dass viele Randregionen, die von einer
Bevolkerungsabwanderung und dadurch von ei-
ner Aufgabe landwirtschaftlicher Nutzflichen ge-
préagt sind, sich fiir die eine oder andere Form von
Grossschutzgebieten interessieren. Sie wurden
also primir aus wirtschaftlichen Uberlegungen
und nicht aus Griinden des Biodiversitatsschut-
zes vorgeschlagen. «Dies sind legitime Strate-
gien, sie dirfen aber nicht mit dem Anliegen nach
mehr Biodiversitidtsschutz vermischt werden»,
erklart KIENAST. «Der bottom-up-Ansatz allein
reicht nicht. Der Schutz der Biodiversitit darf
deshalb nicht dem Zufall iiberlassen werden,
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Abb. 27

sondern benétigt eine landesweite Planung und
ein nationales Schutz- und Entwicklungskonzept».

Naturschutz in der Kommuni-
kationskrise - ein Aufruf an die
Forschung

Der entscheidende Unterschied zwischen der Na-
turschutzbiologie und den traditionellen Diszip-
linen der Naturwissenschaften besteht darin, dass
die Naturschutzbiologie versucht, auf konkrete Fra-
gen konkrete Antworten zu finden. Doch ob die
Naturschutzbiologie erfolgreich ist, wird daran
gemessen, ob sie auch wirklich einen Beitrag an
die Erhaltung der von ihr untersuchten seltenen
Tier- und Pflanzenarten leistet.

André STAPFER, Leiter der Fachstelle Naturschutz
des Kantons Aargau, dimpft die Hoffnung der an
der Tagung anwesenden Naturschutzbiologen,
massgeblich zur Erhaltung der Biodiversitit bei-
tragen zu kénnen: «Eine erfolgreiche Natur-
schutzarbeit kann immer weniger allein durch ein
fundiertes Wissen bei den Anspriichen von Arten
oder beim Ausscheiden von Schutzgebieten
umgesetzt werden», erklart der diplomierte Geo-
graph. Das Wissen um die Herkunft des Wolfes
sei zwar wichtig; letztlich wiirde aber die Akzep-
tanz der Bevélkerung dariiber entscheiden, ob
Platz fiir den Wolf ist. Auch beim Auerhahnschutz
entscheiden am Ende die Waldbesitzer und der
Steuerzahler iiber die Zukunft der bedrohten Art.
STAPFER fragt sich auch, wieso der Auenschutz im

Kanton Bern so schleppend verlauft, wiahrend das
biirgerliche Parlament im Kanton Aargau gerade
23 Millionen Franken fuir die Erhaltung der Auen



Abb. 25

Strategie «Heterogenitit
forderns. Hier wurden zwei
digitale Karten iiberlagert,
néimlich a) die Karte der
relativ unzerschnittenen
Gebiete der Schweiz
(http://www.wsl.ch/land/
products/grossschutz/unzer
schnitten.html) und b) die
Karte mit den Gebieten
mit einzigartiger Flora
(Gebiete, die iiber 50 Arten
haben, die in weniger als
50 der rund 350 Talregio-
nen vorkommen [exkl. alpi-
ne Gebiete]). Quellen fiir
die Berechnung der Land-
schaftszerschneidung:
Vectorz2oo0, Bundesamtﬁlir
Landestopographie, Areal-
statistik 1979/85, BFS;
Quelle fiir die botanischen
Daten: www.webflora.ch

Abb. 26

Strategie «Potenzielle
Waldreservate». Hier wur-
den drei digitale Karten
iiberlagert, nimlich a) die
Karte der relativ unzer-
schnittenen Gebiete der
Schweiz, b) die Karte der
Gebiete, die 1985 iiber
40% Waldanteil in einem
sich verschiebenden Qua-
drat von 5x5km Seitenldn-
ge haben, und c) die Karte
mit den Gebieten mit
hoher pflanzlicher Vielfalt
(Hohe pflanzliche Vielfalt
haben Talfldchen mit iiber
800 Pflanzenarten bzw.
Bergfliichen mit iiber 400
Pflanzenarten). Quellen
fiir die Berechnung der
Landschaftszerschneidung
und des Waldreichtums:
Vector200, Bundesamt fiir
Landestopographie, Areal-
statistik 1979/85, BFS;
Quelle fiir die botanischen
Daten: www.webflora.ch

Abb. 27

Strategie «Potenzielle
Wildnisgebietess. Hier wur-
den zwei digitale Karten
iiberlagert, nimlich a) die
Karte der relativ unzer-
schnittenen Gebiete der
Schweiz und b) die Karte
der Gemeinden, die von
Uberalterung und Abwan-
derung betroffen sind

(als iiberaltert wird eine
Gemeinde bezeichnet,
wenn sie 1998 iiber 25%
65-jéihrige und dltere
Bewohner hat; als Abwan-
derungsgemeinde wird eine
Gemeinde bezeichnet,
wenn die Bevilkerungszahl
zwischen 1984 und 1998
abgenommen hat).
Quellen fiir Berechnung
der Landschaftszer-
schneidung:

Vector200, Bundesamt fiir
Landestopographie, Areal-
statistik 1979/85, BFS;
Quelle fiir Bevolkerungs-
daten: Bundesamt fiir
Statistik

bewilligt hat. Machen die Berner Auenschiitzer
etwas falsch, oder haben die Aargauer einfach
mehr Gliick?

Fir STAPFER liegt das Problem in der Art, wie
Naturschutzthemen kommuniziert werden. Be-
griffe wie Konfliktmanagement oder Akzeptanz-
bildung missen deshalb ebenso zum selbstver-
stindlichen Vokabular eines Praktikers gehéren
wie Inseltheorie und Vernetzung. Mittlerweile sei
ihm bei der Besetzung einer neuen Stelle in sei-
nem Amt wichtiger, wie die Person auftritt und
kommuniziert, als dass sie alles liber Auen weiss.
Die bisherige Strategie, stindig mit den Roten
Listen zu winken, sei fehlgeschlagen. «Denn es
ist nicht gelungen, die konservativ-biirgerlichen
Kreise auf unsere Seite zu bringen — dies obwohl
es gerade diese Kreise sind, die den Begriff Hei-
mat hochhalten und die Zukunft der Kinder be-
schwéren».

STAPFER weist vor allem auf die grosse Diskrepanz
zwischen der in Meinungsumfragen immer wie-
der festgestellten hohen Wertschitzung fiir Natur
und Landschaft einerseits und der schroffen
Ablehnung seiner Ziele andererseits, sobald es
um die konkrete Umsetzung von Massnahmen
geht. «Offenbar findet das Thema Biodiversitits-
schutz zu wenig Resonanz, weil die Offentlich-
keitsarbeit zu wenig zielgruppenspezifisch oder
gar zu stark auf die bereits sensibilisierten Bevél-
kerungskreise ausgerichtet ist», sagt STAPFER. In
der Naturschutzpolitik des Kantons Aargau hat
man deshalb in den letzen Jahren der Offentlich-
keitsarbeit deutlich mehr Gewicht gegeben. Die
bisherige Offentlichkeitsarbeit wurde kritisch hin-
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terfragt und verschiedene neue Kommunikations-

strategien wurden ausgetestet. Dazu gehdéren vor

allem die folgenden Grundsitze:

— Um die dringend notwendige Sensibilisierung
der konservativ-birgerlichen Kreise zu bewir-
ken, sollten der Naturschutz und der Heimat-
begriff viel starker als bisher verkntipft werden.

— Das grésste Potenzial zur Verbesserung der
Akzeptanz von Naturschutzthemen liegt bei der
verstirkten Ausrichtung der Offentlichkeitsar-
beit auf Entscheidungstriger und bei der Aus-
richtung auf Zielgruppen, die sich bis heute
gegeniiber dkologischen Themen eher neutral
verhalten. Der Spassfaktor sollte nicht zu kurz
kommen. Aktionen miissen nicht notwendiger-
weise in die Tiefe gehen.

— Die Voraussetzung fir den Erfolg ist, dass mog-
lichst viele der Beteiligten einen Nutzen aus
den Naturschutzmassnahmen ziehen kénnen.

— Die Menschen kiimmern sich mehr um Dinge
und lbernehmen dafiir Verantwortung, wenn
sie diese selbst entwickelt oder mitentwickelt
und auf den Weg gebracht haben — die Partizi-
pation im Naturschutz muss wesentlich ver-
starkt werden.

— Die Natur muss fiir die Offentlichkeit zugéng-
lich und nutzbar sein, um in der Gesellschaft
positiv wahrgenommen zu werden.

— Auch ein in Kommunikation und Konfliktmanage-
ment bestens ausgebildeter Naturschiitzer bleibt
in seiner Rolle parteiisch. Der Naturschutz sollte
sich daher bei der Realisierung seiner Vorhaben
bereits frithzeitig der Unterstiitzung professionel-
ler Moderatoren und Mediatoren bedienen.

Abb. 28

Die Mehrheit der Bevélkerung
héingt am liebsten Bilder von
naturnahen Landschaften ins
Wohnzimmer. Dieses Bild von
Vitaly Komar und Alex Melamid
wihlten Amerikaner bei einer
Umfrage zum «most wanted
painting». Auch in anderen Ldin-
dern stehen Bilder, auf denen
eine naturnahe Landschaft ab-
gebildet ist, an erster Stelle.

Kommunikation darf keine listige Zusatzaufgabe
neben der naturschutzfachlichen Arbeit mehr
sein, sondern ist entscheidend fiir den Erfolg des
Naturschutzes. «Mindestens zehn Prozent der
Arbeitszeit und des Finanzvolumens sollten in die
Offentlichkeitsarbeit gesteckt werden», sagt STap-
FER. «Menschen mit ihren Bediirfnissen, Angsten,
Lebensstilen und Verhaltensmustern sind For-
schungsfelder der Sozialwissenschaften. Wer er-
folgreich Naturschutz machen will, sollte auch
«soziales» Wissen haben, sich aneignen und die-
ses nutzbar machen».

Die klassische Naturschutzforschung ist zwar fir
STAPFER nach wie vor wichtig. Angesichts der kom-
plexen Ausgangslage, in der sich die Kommunika-
tion tUber Naturschutz befindet, komme der Ent-
wicklung wirksamer Kommunikationsstrategien
aber inzwischen héhere Bedeutung zu. Es sei des-
halb erfreulich, dass sich die Sozial- und Politik-
wissenschaften hiufiger denn je dem Natur-
schutz als Forschungsthema annehmen. In den
Naturschutzverwaltungen und -verbinden sind
aber noch immer Uberwiegend Personen mit
naturwissenschaftlich/technischen Qualifikatio-
nen titig, die nicht selten Beriihrungséngste und
keine oder schlechte Erfahrungen mit den Sozial-
wissenschaften haben. Die Ursache liegt oft
darin, dass beide Fachgebiete immer noch unter-
schiedliche Denkmuster und Sprachen aufweisen
und die Fachleute erst lernen miissen, miteinan-
der zu reden und gemeinsame Lésungen zu erar-
beiten. «Wenn diese Grenzen nicht tGberwunden
werden, wird die Natur weiterhin rote Zahlen

schreiben», glaubt STAPFER.



Forschung und Praxis

riicken zusammen

Leider musste auf eine Diskussion tiber den In-
halt des provokativen Vortrages von STAPFER aus
Zeitmangel verzichtet werden. Doch wenn die
Naturschutzbiologie ihren Auftrag ernst nehmen
will, muss sie aus den Ausfuhrungen STAPFERS
Lehren ziehen. Dazu gehért der Einbezug der
Sozialwissenschaften in gréssere, bisher rein na-
turwissenschaftlich ausgelegte Forschungspro-
jekte. Denn die Probleme des Naturschutzes
lassen sich nur teilweise naturwissenschaftlich 16-
sen — meist stehen den Lésungen Nutzungskon-
flikte im Weg, die soziale, wirtschaftliche oder
politische Aspekte haben. Besonders zu Herzen
nehmen sollte sich die Naturschutzbiologie die
Forderung, vor dem Hintergrund des Akzeptanz-
defizits des Naturschutzes, zentrale Naturschutz-
argumentationen kritisch zu analysieren und zu
systematisieren.

In Deutschland ist die Naturschutzbiologie auf
diesem Gebiet bereits weiter fortgeschritten.
Wissenschaftler kamen in einem entsprechenden
Forschungsprojekt zum Schluss, dass der Natur-
schutz angesichts der aktuellen gesellschafts-
politischen Herausforderungen wieder soziokul-
turelle Argumentationsmuster verstirken soll
(KORNER et al. 2003). Hierfiir wiirde vor allem
das auch von STAPFER erwihnte Thema «Heimat»
ein grosses Potenzial bieten. Die Chance besteht
darin, dass mit Heimat das Verhiltnis von «Land
und Leute» thematisiert wird und nicht allein
eine vor dem Menschen zu schiitzende Natur.
Die Bevélkerung wird so bei ihren alltiglichen
emotionalen Bediirfnissen und ihrem Wunsch
nach vertrauter Landschaft besser angesprochen
als durch einen rein 6kologisch oder technokra-
tisch ausgerichteten Natur- und Umweltschutz.

In seinem Schlusspladoyer zur Tagung stellt Cor-
nelis Neet vom «Service cantonal Vaudois des
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foréts, de la faune et de la nature» fest, dass die
Naturschutzbiologie trotz bestehender Defizite
bereits heute einen wichtigen Beitrag zum Schutz
von bedrohten Tier- und Pflanzenarten leistet. Die
Naturschutzbiologie, die den Anspruch hat, Bin-
deglied zwischen biologischer Grundlagenfor-
schung und praktischem Naturschutz zu sein,
nimmt ihre Verantwortung ernst. Immer haufiger
tbernehmen Naturschutzbiologen eine aktive
Rolle bei der Erhaltung der biologischen Vielfalt.
Besonders erfolgreich sind jene Projekte, in de-
nen Forschende und Fachleute aus der Praxis von
Anfang an eng zusammenarbeiten und beide Sei-
ten offen fiir neue Ideen sind. «Wenn die Grenzen
zwischen Forschung und Praxis tiberwunden wer-
den, entstehen wirkungsvolle Naturschutzstrate-
gien», sagt Neet.

Meist positive Riickmeldungen
auf SWIFCOB 4

Zwei Wochen nach der Tagung hat das Forum
BIODIVERSITAT SCHWEIZ eine Umfrage unter den
Teilnehmenden durchgefiihrt. Der Riicklauf war
beachtlich: Fast die Hilfte hat auf die Fragen des
Forums geantwortet. Ein grosser Teil davon war
liberzeugt, dass die Ziele der Tagung — den Prob-
lemen an der Schnittstelle Forschung-Praxis auf
den Grund zu gehen und Lésungsansitze zu
suchen — erreicht wurden. Besonders die Partner-
Referate, in denen je eine Person aus der Praxis
und eine Person aus der Forschung zu einem
bestimmten Thema Stellung genommen haben,

sind beim Publikum gut angekommen.

Abb. 24

Die italienische Schén-
schrecke (Calliptamus
italicus), eine gefihrdete
Heuschreckenart, kommt
nur in heissen, offenen
Lebensrdumen vor. Durch
das Vordringen von Ge-
hélzpflanzen wird sie ver-
dringt — sie gilt als Indi-
kator fiir intakte Steppen.
Foto: Jiirg Zettel

Kritisiert wurde allerdings, dass das Konzept von
einigen der «Partner» nicht wirklich realisiert
wurde. Oft seien es unabhingige Referate gewe-
sen, in denen «nur» die Resultate der jeweiligen
Arbeiten vorgestellt wurden. Die Referentinnen
und Referenten seien noch zu wenig darauf einge-
gangen, was von der anderen Seite erwartet oder
erwiinscht wird. Einige Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer haben ausserdem festgehalten, dass die
fur die Partner-Referate ausgewihlten Personen
teilweise bereits intensiv zusammenarbeiten und
somit nicht reprisentativ fiir die Problematik an
der Schnittstelle Forschung-Praxis sind. Kritisiert
wurde auch, dass am Ende der einzelnen Referate
zu wenig Zeit fir Diskussionen zur Verfiigung
stand und damit der Gedankenaustausch zu kurz
gekommen ist.

Aufgrund der grossen und vor allem positiven
Resonanz wird das FORUM BIODIVERSITAT SCHWEIZ
SWIFCOB in Zukunft jedes Jahr durchfiihren. Es
wird dann mehr Zeit fiir Diskussionen zur Verfii-
gung stehen, womit sich die Tagung noch stérker
darauf ausrichten wird, Griaben im Dialog zwi-
schen Praxis und Forschung zu uberbriicken, um
fur dringende Fragen und Probleme L&sungs-
ansitze zu finden.
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