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Biodiversitatsférdernde Strukturen im Landwirtschaftsgebiet: Bedeutung, Entwicklung, Férderung

Zusammenfassung

Definition. Biodiversitatsférdernde Strukturen sind punktuelle, lineare oder flachige Elemente in
der Landschaft von unterschiedlicher Grosse, Material und Aufbau, die fur die Biodiversitat eine
hohe Bedeutung haben. Sie entstanden durch natirliche Prozesse und landwirtschaftliche
Tatigkeiten Gber Generationen hinweg. Die Vielfalt dieser Strukturen wie Weiher, Hecken,
Trockenmauern, Einzelbdume, Sdume, offene Bodenstellen, Steinhaufen oder Asthaufen passten
sich in das Geflige der historisch gewachsenen Kulturlandschaft ein. Als Sonderstandorte, die sich
durch besondere Umweltbedingungen auszeichnen, erhdhen sie das Angebot an Lebensrdumen
fur zahlreiche typische Arten des Landwirtschaftsgebiets, darunter viele Arten der Umweltziele
Landwirtschaft (UZL-Arten), massgeblich. Insbesondere seit Mitte des 20. Jahrhunderts gingen der
Reichtum und die Vielfalt biodiversitatsférdernder Strukturen markant zurtick. Dieser Riickgang halt
weiterhin an und trégt bedeutend zum Biodiversitatsschwund im Landwirtschaftsgebiet bei, der
sich trotz der ergriffenen Massnahmen bisher nicht stoppen liess.

Vorgehen. Dieser Bericht trégt die wissenschaftlichen Erkenntnisse zu biodiversitétsférdernden
Strukturen zusammen. Er erldutert die Bedeutung von Strukturen fir verschiedene Organismen-
gruppen und ausgewihlte Okosystemleistungen, zeigt die Entwicklung biodiversitatsférdernder
Strukturen in der Schweiz auf und présentiert Massnahmen verschiedener Stossrichtungen, wie
solche Strukturen in Zukunft besser geférdert werden kénnen. Dazu wurde einerseits die relevante
Literatur analysiert; andererseits brachten Expertinnen und Experten fir verschiedene Organismen-
gruppen sowie Fachleute aus Forschung, Vollzug, Beratung und Praxis ihr Wissen und ihre
Erfahrungen in einer Umfrage und an einem Workshop ein.

Bedeutung. Strukturen sind fiir die Biodiversitit und viele Okosystemleistungen von zentraler
Bedeutung. Sie sind zusatzlicher Lebensraum, Trittsteine oder Korridore fur die Vernetzung von
Lebensrdumen und Populationen. Sie bieten Brut- und Nistmdglichkeiten, Standorte zur
Nahrungssuche, Sitz- und Jagdwarten, Verstecke und Riickzugsrdume als Schutz vor Pradatoren
oder vor Stérungen durch landwirtschaftliche Tatigkeiten. Zudem beeinflussen sie das Mikroklima
und damit auch die angrenzenden Lebensgemeinschaften. Strukturen sind deshalb fiir die An-
oder Abwesenheit von Arten, fir ihre Bestandesgréssen sowie die Zusammensetzung der
Lebensgemeinschaften im Landwirtschaftsgebiet entscheidend. Sdmtliche der im Bericht
berlcksichtigten Strukturen sind mindestens fur einzelne Arten, die im Landwirtschaftsgebiet
vorkommen, wichtig. Fiir zahlreiche Arten, darunter viele UZL-Arten, sind sie sogar unerlasslich;
diese Arten finden ohne Strukturen im Landwirtschaftsgebiet keinen Lebensraum. Strukturreiche
Flachen tragen somit wesentlich zur Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft bei und kénnen
wertvolle Elemente der Okologischen Infrastruktur im Landwirtschaftsgebiet sein.

Strukturen unterstiitzen direkt oder indirekt Giber die Férderung von Arten Okosystemleistungen,
von denen Landwirtschaft und Bevélkerung profitieren. Sie verbessern die natirliche Schadlings-
regulierung und die Bestdubung. Hangparallele Strukturen wie Boschungen zwischen Terrassen,
Hecken, Baumreihen und Sdume vermindern die Bodenerosion und Stoffeintrage in Gewasser,
Hecken und Baumreihen dienen als Windschutz. Viele Strukturen haben einen hohen kultur-
historischen Wert; sie prégen den Charakter und die ldentitdt unserer Kulturlandschaften, erhéhen
deren Erholungswert und werden von der Bevolkerung geschatzt.

Entwicklung. Heute besteht nur noch ein Bruchteil der Strukturen, wie es sie zu Beginn oder auch
noch Mitte des 20. Jahrhunderts gab. Bis Mitte des 20. Jahrhunderts waren sowohl der Reichtum
als auch die Vielfalt an Strukturen in unseren Landschaften sehr hoch. Sie bedeckten mehrere
Prozent des Kulturlandes und prégten das typische Bild der Schweizer Kulturlandschaft. Ab Mitte
des 20. Jahrhunderts verdnderten die gesellschaftlichen, technischen und 6konomischen
Entwicklungen die Bewirtschaftung und Nutzung des Griin- und Ackerlandes sowie der Dauer-
kulturen massiv. Landschaftselemente, die die Bewirtschaftung erschwerten, wurden laufend
beseitigt. Alte Fotos, Luftbilder, Karten sowie fallweise Berichte belegen lokal bis regional hohe
Verluste von Strukturreichtum und -vielfalt sowie der Landschaftsheterogenitat. In verschiedenen
Regionen und Héhenlagen haben sich die biodiversitatsférdernden Strukturen unterschiedlich
entwickelt.
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Besonders rasch verlief und verlauft der Verlust an Strukturen wahrend (Gesamt)Meliorationen. Mit
ihnen wurden Sdume, Altgras, M&uerchen, Hecken und Steinhaufen beseitigt, die entlang der
Parzellengrenzen existierten. Gut dokumentiert sind die enormen Abnahmen von Hochstamm-
Feldobstbdumen und von (temporéren) Weihern, Tiumpeln und Feuchtstandorten.

Aktuelle Fallbeispiele zeigen, dass nach wie vor viele fir die Biodiversitat wertvolle
Strukturelemente entfernt werden, insbesondere auch im Rahmen von zumindest teilweise
subventionierten Strukturverbesserungsmassnahmen. Besonders im Berggebiet werden aktuell mit
der besseren Erschliessung vieler Flachen und der Verfigbarkeit von geldndegéngigen Maschinen
sehr viele biodiversitatsférdernde Strukturen zerstdrt, etwa mittels Steinfrésen. Im Gegensatz dazu
gehen durch Nutzungsaufgabe und Verbuschung weitere Strukturen verloren.

Lokal sind auch Zunahmen von gewissen Strukturtypen festzustellen aufgrund von
Gewésserrevitalisierungen oder Ausdolungen, Férderung von Landschaftsqualitat oder
Biodiversitat (Wiederinstandstellung oder Neubau von Trockenmauern, Heckenpflanzungen,...)
oder aber Nutzungsaufgaben (temporare Zunahme von Gehdlzstrukturen vor Wiederbewaldung).

Ursachen. Hinter dem anhaltendende Riickgang biodiversitatsférdernder Strukturen stehen
verschiedene indirekte und direkte Ursachen. So haben Strukturen bei vielen Landwirten kein gutes
Image, weil sie eine rationelle Bewirtschaftung behindern kénnen oder als unordentlich aufgefasst
werden. Um negative Riickmeldungen anderer Landwirte zu vermeiden, wird aus Biodiversitats-
sicht oft ein unndtig grosser Aufwand fir die Pflege von Restflachen oder das Wegrédumen von
Strukturen betrieben. Zudem werden in der landwirtschaftlichen Gesetzgebung biodiversitats-
férdernde Strukturen als etwas Unnitzes dargestellt (z.B. mit dem Begriff «unproduktive
Kleinstrukturen» in der Direktzahlungsverordnung), obwohl sie bedeutend zur Erreichung der
Umweltziele Landwirtschaft und zur Erhaltung von Okosystemleistungen wie der Bestdubung,
Schadlingsregulierung oder dem Gewasserschutz beitragen kénnen. Fir die Erhaltung und die
Neuanlage von biodiversitatsfordernden Strukturen reichen die finanziellen Anreize nicht aus.
Zudem besteht Verbesserungsbedarf im Vollzug, in der Zusammenarbeit zwischen Bund und
Kantonen und zwischen verschiedenen Fachstellen in den Kantonen.

Ein wichtiger Treiber sind Strukturverbesserungen und insbesondere Gesamtmeliorationen, in
deren Rahmen Strukturen nach wie vor entfernt und nicht angemessen ersetzt werden. Dies
obwohl als Ziel von Strukturverbesserungen auch «6kologische und raumplanerische Ziele
verwirklichen» genannt ist und mit den Strukturverbesserungsbeitragen 6kologische Massnahmen
unterstitzt werden kdnnen. (Gesamt)Meliorationen wirden grundséatzlich viel Potenzial bieten,
biodiversitatsfordernde Strukturen bei gleichzeitiger Optimierung der Bewirtschaftungs-
maoglichkeiten zu férdern, doch wird dieses Potenzial kaum genutzt.

Verschiedene Faktoren beeintrachtigen die Qualitat und Wirksamkeit von Strukturen, etwa die
Begrenzung der Fléche einzelner «Kleinstrukturen» auf maximal 1 Are. Direkte Eintradge von
Diingemitteln und Pflanzenschutzmitteln auf Strukturen und indirekte Eintrédge tber die Luft oder
auch unsachgemaésser Unterhalt beeintrachtigen deren dkologischen Wert. Strukturen werden oft
in erster Linie dort angelegt, wo sie in die Betriebsablaufe passen und nicht dort, wo sie fir die
Biodiversitat optimal waren.

Wo Potenziale bestehen fir die Erhaltung und Neuanlage von Strukturen, bleiben diese oft
ungenutzt, etwa auf Rand-/Restflachen, die nicht fur die Produktion genutzt werden. Und nicht
zuletzt werden biodiversitétsférdernde Strukturen im landwirtschaftlichen Ausbildungssystem und
in der Beratung nicht ausreichend gewirdigt.

Einstellung gegeniiber Strukturen. Landwirte sind motiviert, Massnahmen zur Erhaltung und
Forderung der Biodiversitét - inkl. der Schaffung und Pflege von biodiversitatsférdernden
Strukturen - umzusetzen, wenn diese ins Betriebskonzept passen und in die Betriebsablaufe
integriert werden kénnen. Sie missen aber Vertrauen in die Wirksamkeit der Massnahmen haben
und im Optimalfall einen Nutzen fir die Produktion erkennen. Die Massnahmen missen fair
entschadigt und von der Gesellschaft geschatzt werden. Ein wichtiger Faktor ist die Beratung: Sie
steigert sowohl die Akzeptanz der Massnahmen als auch deren Anzahl und 6kologische Qualitat.
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Bisherige Forderung von Strukturen. Einige Typen von biodiversitatsférdernden Strukturen
werden mit der aktuellen Agrarpolitik geférdert. So sind sie integraler Bestandteil bestimmter
Biodiversitatsforderflachen (BFF), als eigene BFF beitragsberechtigt (z.B. Hecken, Feld und
Ufergehdlze) oder fiir den Okologischem Leistungsnachweis anrechenbar. Auch mittels
Vernetzungs- und Landschaftsqualitatsbeitrdge werden Strukturen geférdert, die der Biodiversitat
zu Gute kommen. Im Rahmen von Labelprogrammen wie von IP-Suisse «Mit Vielfalt Punkten» und
Projekten von Privaten werden weitere Massnahmen zur Férderung von Strukturen umgesetzt und
entschadigt. Fir Biotope von nationaler oder kantonaler Bedeutung besteht die Méglichkeit,
mittels Nutzungs- und Schutzvereinbarung nach Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG) weitere
Massnahmen festzulegen.

Bedarf und Anforderungen. Um die typische Biodiversitdt des Landwirtschaftsgebiets zu erhalten,
braucht es deutlich mehr naturnahe Flachen inkl. Strukturen als heute. Von der Talzone bis zur
Bergzone Il sind dafiir 10-20% der Landwirtschaftlichen Nutzflache nétig, in den Bergzone Ill und IV
und im S6mmerungsgebiet 30-50%. Dabei beherbergen Landschaften mit einer Kombination
verschiedenen Struktur- und Lebensraumtypen mehr Arten als solche mit nur wenigen vereinzelten.
Wie bedeutend eine Struktur fir die Biodiversitét ist, hdngt also auch vom Landschaftskontext,
weiteren vorhandenen Strukturtypen und Lebensrdumen sowie dem Zustand bzw.
Gefahrdungsniveau der davon abhangigen Arten ab. So steigt der Wert von Strukturen, wenn
wertvolle Lebensrdume wie zum Beispiel BFF mit Qualitatsstufe Il in naher Umgebung liegen.
Umgekehrt steigt die 6kologische Qualitat vieler Lebensrdume oder BFF, wenn Strukturen
vorhanden sind.

Um maglichst vielen Arten des Landwirtschaftsgebietes Lebensraum zu bieten, ist eine Vielzahl und
Vielfalt von standorttypischen Strukturen nétig. Fir einige Strukturtypen bestehen Empfehlungen
zur bendtigten Anzahl fir eine wirksame Férderung von Arten. Grundsétzlich sind gréssere und
altere Strukturen sind hinsichtlich Biodiversitdt meist wertvoller als kleinere, neu angelegte.
Strukturen in der N&he von wertvollen Lebensraumfldchen oder desselben Typs sind wertvoller als
einzelne isolierte. In solchermassen aufgewerteten Gebieten ist eine standortangepasste
landwirtschaftliche Produktion mit wirksamer Férderung der Biodiversitat moglich, wie Erfahrungen
aus Projekten wie etwa dem Obstgarten Farnsberg BL zeigen.

Kulturhistorisch entstandene bzw. durch den Menschen geschaffene Strukturen unterscheiden sich
je nach Zweck, Region und Landnutzungstyp, dem lokal vorhandenem Ausgangsmaterial und
regionalen Vorlieben. Entsprechend unterscheiden sich Haufigkeit, Anordnung und Typen von
Strukturen zwischen Regionen. Um die aufgrund der lokalen Gegebenheiten vorkommenden Arten
zu férdern und den Landschaftscharakter zu wahren, richtet sich die Férderung von biodiversitats-
férdernden Strukturen deshalb soweit méglich und sinnvoll an ortstypischen und traditionellen
Gegebenheiten aus.

Stossrichtungen und Massnahmen. Biodiversitatsférdernde Strukturen sind oftmals tber lange
Zeit gewachsen und haben mit zunehmendem Alter stetig an Wert gewonnen. Werden sie
beseitigt oder gehen aufgrund von Nutzungsaufgaben verloren, lassen sie sich nicht qualitativ
gleichwertig von heute auf morgen ersetzen. Umso mehr Aufmerksamkeit muss deshalb dem
Erhalt und der Pflege gewachsener, bestehender Strukturen zukommen. Mit zukinftigen
Massnahmen sind die Defizite hinsichtlich biodiversitatsférdernder Strukturen im Landwirtschafts-
gebiet und die dafur verantwortlichen direkten und indirekten Ursachen anzugehen. Die
Massnahmen missen darauf abzielen, wertvolle (6kologische, kulturhistorische, landschaftliche)
Strukturen langfristig zu erhalten, Strukturen mit qualitativen Mangeln aufzuwerten und Strukturen
an geeigneten Standorten neu schaffen.

Viele Faktoren auf verschiedenen Ebenen beeinflussen die Erhaltung, Neuanlage oder Entfernung
von biodiversitatsfordernden Strukturen. Deshalb ist es unerlasslich, fir die Erhaltung und
Forderung biodiversitatsfordernder Strukturen verschiedene Ansatze parallel und gleichzeitig zu
verfolgen, auf verschiedenen Ebenen anzusetzen und bestehende Instrumente hinsichtlich ihrer
aktuellen Auswirkungen zu prifen und gegebenenfalls anzupassen.
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Der Bericht schlédgt rund 60 Massnahmen vor, die hinsichtlich ihrer Wirksamkeit fir die
Biodiversitat, der Vollzugstauglichkeit sowie der Akzeptanz und Umsetzbarkeit durch Landwirte
beurteilt wurden. Sie lassen sich vier Kategorien zuordnen, die ineinandergreifen und sich
gegenseitig unterstitzen: 1. Bildung, Beratung, Information; 2. Férderung auf Ebene Betrieb; 3.
Forderung auf Ebene Region; 4. Strukturverbesserungen und Meliorationen.

Bei den folgenden Massnahmen erachten wir die Hebelwirkung als besonders gross; gleichzeitig
durften sie sich mit geringen Anpassungen der rechtlichen Grundlagen oder des Vollzugs relativ
rasch umsetzen lassen.

- Bildung, Beratung und Information: Bildungsangebote fiir Beratende und Landwirtinnen, die
das gemeinsame Lernen férdern, verbunden mit einer positiven, einheitlichen und motivieren-
den Kommunikation zu biodiversitatsférdernden Strukturen und der finanziellen Unterstiitzung
der Beratung.

- Grundvoraussetzungen: Aufhebung der generellen Limitierung von max. 1% Kleinstrukturen
auf der Landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) und Aufnahme eines Mindestanteils biodiversi-
tatsfordernder Strukturen im Okologischen Leistungsnachweis (OLN)

- Biodiversitdtsbeitrage und Biodiversitatstorderflachen (BFF): die Erhéhung finanzieller Anreize
fur die Erhaltung und Neuschaffung biodiversitétsfordernder Strukturen; ein gesamtbetriebli-
ches System wiirde dabei Vorteile bieten fir Vollzug und Umsetzung. Die Definition der Quali-
tatsstufe Il weiterer BFF auch Uber Strukturen; Erhéhung des zuléssigen Anteils biodiversitats-
férdernder Strukturen in BFF und Lockerung der Ausschlusskriterien; vereinfachte Zulassung
regionsspezifischer BFF; Schaffung neuer beitragsberechtigter BFF-Typen (moglichst wenige,
dafiir umfassende), insbesondere auch in Ackerbaugebieten, wo das Potenzial von «ungenutz-
ten Restflachen» verstarkt genutzt werden kann.

- Vernetzungsprojekte, Regionale Landwirtschaftliche Strategien und standortangepasste Land-
wirtschaft: Erhéhung der Anforderungen in Projekten und 6kologisch angemessene, einzelbe-
triebliche Einstiegskriterien zur verstérkten Férderung von Strukturen. Der Bund gibt fachlich
abgestitzte Férdermassnahmen vor, die durch die Kantone regionenspezifisch konkretisiert
und ergénzt werden.

- Synergien mit der Okologischen Infrastruktur: Die Planungen der Okologischen Infrastruktur
werden als Basis bei den Planungen von Vernetzungsprojekten bzw. von Regionalen Landwirt-
schaftlichen Strategien sowie von Meliorationen einbezogen. So dienen sie u.a. dazu, bei Ge-
samtmeliorationen mittels Gberbetrieblicher Planung ein rdumliches Netzwerk biodiversitats-
férdernder Strukturen und anderen Biodiversitatsférderflachen zu verankern.

- Strukturverbesserungen und Meliorationen: Konsequent Vollzug von Art. 88 LWG (Umfas-
sende gemeinschaftliche Massnahmen ...werden unterstlitzt, wenn sie: ...b) den 6kologischen
Ausgleich und die Vernetzung von Biotopen férdern). Die Zielbereiche, u.a. der Biodiversitat,
gemass modernem Zielsystem von Gesamtmeliorationen werden ausgewogen berlcksichtigt.
Die Information, dass im Rahmen von Strukturverbesserungen auch Massnahmen zur Erhal-
tung und Férderung der Biodiversitat unterstiitzt werden, wird verbessert.

Andere der vorgeschlagenen Massnahmen benétigen eine langere Vorbereitung. Um weitere
Biodiversitatsverluste zu verhindern, ist es nun zentral, keine Zeit mehr verstreichen zu lassen, son-
dern erste Massnahmen rasch umzusetzen.

SCNAT - Forum Biodiversitat Schweiz < 17. Dezember 2020 6/90



Biodiversitatsférdernde Strukturen im Landwirtschaftsgebiet: Bedeutung, Entwicklung, Férderung

Inhaltsverzeichnis
ZUSAMMENTASSUNG c+vtvtiitititieieiei ittt es e s s s s s s s e s s es b e b es e s e b eh e b e b esesebebebebebebeb et ebebebebebetebesetesesenas 3
1. HINTEIGIUNG -ttt ettt ettt es 9
Tl. IMIOTIVATION ettt et b et b et b e bbbt et b e et b et b e s bbb ne 9
1.2.  Was sind biodiversitatsfordernde Strukturen?..........ccoovieinnninnecec e 9
1.3.  Entwicklung der Biodiversitat im Landwirtschaftsgebiet und Verédnderungsursachen ....... 10
1.4.  Biodiversitatsziele LandwirtsChaft.........coooiieiiniieic e 10
1.4.1.  Umweltziele Landwirtschaft (UZL) und Operationalisierung der UZL .......ccccovvvueuenennn. 10
1.4.2.  Agrarpolitische Etappenziele ..o e 11
2. VOTGEINEN L.ttt ettt 13
2.1.  Identifikation von Biodiversitatsfordernden Strukturen ..., 13
2.2.  Umfrage zur Bedeutung von Strukturen fir Organismengruppen ......c.coceeevveeenneneeeencn. 13
2.3. Zeitliche Entwicklung von Strukturen in der SChWeiz ..o 14
2.4. Expertinnen-Workshop: Identifikation und Beurteilung von Stossrichtungen und
IMBSSNANMIEN .ttt ettt ettt ettt b ettt ettt ee 14
2.5.  Erfahrungen in den Kantonen ...ttt 15
3. Bedeutung von biodiversitatsfordernden Strukturen im Landwirtschaftsgebiet..................... 16
3.1.  Allgemeine Bedeutung fiir Arten des Landwirtschaftsgebietes.......c.ccoceoieeiiiiiciicencne, 16
3.2, Bedeutung Nach StrUKLUMYPEN ..ottt 17
3.2.1.  Einzelbdume, Obstgarten und AllEEN ......cciiiiiieieiee e 17
3.2.2. WaAlArENAET oottt 20
3.2.3. Hecken uUnd GENBIZE .....cueuiiiiciiiee et 21
3.2.4.  TOhOIZSITUKLUIEN ...ttt 22
32,5, SAUMSTIIUKLUIEN oottt 24
32,6, STEINSIIUKEUIEN ..ottt 25
3.2.7. Stehende und fliessende Kleingewésser, Quellen ..., 26
3.2.8.  Feucht- und NassstandOrte .......cccoivirieueiiinirieieiersie ettt 28
3.2.9. Offener Boden und Ruderalflachen ... 29
3.2.10.  Abwechslungsreiches Gelanderelief ..., 30
3.2.11. Kinstliche biodiversitatsfordernde Strukturen..........ccocovveernneicnnnccecec 31
3.3.  Bedeutung der Kombination biodiversitatsfordernder Strukturen..........cccocooeoiiiiiiiiene, 32
3.4. Einfluss von Strukturen auf die 6kologische Qualitat von Biodiversitatsforderflachen und
AU i€ VEIMETIZUNG ottt 32
3.5. Bedeutung von Strukturen fiir ausgewahlte Okosystemleistungen...........ccccooevervrrerrrnnn. 33
4. Entwicklung biodiversitatsfordernder Strukturen im Landwirtschaftsgebiet.........ccccoveneeee. 35
4.1.  Entwicklung von Strukturreichtum und Strukturvielfalt.........ccoooeeornennicces 35
4.2.  Entwicklung ausgewahlter biodiversitatsfordernder Strukturen .........ccccovvceonniccnnnnes 39
4.2.1.  HochstammobsthEUME ... 39
B.2.2. HECKEN ettt ettt ne e ne e s s 39

SCNAT - Forum Biodiversitat Schweiz < 17. Dezember 2020 7/90



Biodiversitatsférdernde Strukturen im Landwirtschaftsgebiet: Bedeutung, Entwicklung, Férderung

4.2.3. WalArBNAEr caeiiee ettt ettt ettt ne s 39
A.2.4.  SEEINSITUKEUINEN . ..cuiiitiieteeteeee ettt ettt ettt s ettt e et e s es e s ese s eneseesenes 40
4.25. Feuchtstandorte, Quellen Und BAChe......c..oooviiiiiiiieeeeeeeee e 40
4.2.6.  KleiNg SEENGEWESSEN ...ttt 41
5 Ursachen fir den anhaltenden Riickgang und Mangel biodiversitatsférdernder Strukturen 42
6. Einstellung der Landwirte gegeniiber Férdermassnahmen ..., 45
7 Bisherige Massnahmen zur Erhaltung und Férderung von Strukturen ..........cccooveeoinnnnenne. 48
8. Bedarf und Anforderungen an naturnahe Flachen und biodiversitatsférdernde Strukturen im
LandWirtSChaftSGEDIET ..ottt 49
8.1.  Bedarfan naturnahen FIAChEN ........ooi i 49
8.2.  Quantitativer Bedarf an biodiversitatsférdernden Strukturen ..........ccccoveeinnncccnnceene. 50
8.3. Qualitative Anforderungen an biodiversitatsfordernde Strukturen ...........cccooeeiveiieiienn, 54
8.4, ReGiONAIISIEIUNG «..eiiiiieieic ettt 56
9. Ziele, Stossrichtungen und Massnahmen ... e 57
R AT 1O E U SUTSU P SUUTSUUTRPRRRN 57
9.2, Stossrichtungen und Massnahmen ...t 57
9.2.1.  Bildung, Beratung, INfOrmation .........ccceoreiinnecirec e 58
9.2.2.  EDENE BEED ..ot 60
9.2.3.  EDENE REGION et 64
9.2.4.  Strukturverbesserungen, Meliorationen .......c.cooveeirnieeonnieecre et 66
10, Fazit UNd AUSDIICK .ouiieee ettt es 70
11 AANNBNG -t h ettt ettt ee 71
11.1.  Teilnehmerlnnen am Workshop vom 25.6.2020 .........c.cccecerrieiinnneeiineecereieccniees 71
11.2. Einbezogene EXPertiNNen ...ttt 72
17230 Frag@bOgeN ettt 73
11.4.  Bedeutung von Biodiversitatsférdernden Strukturen fiir Organismengruppen .............. 75
11.5.  Bedeutung und Entstehungszeit von Baummikrohabitaten ..o 77
11.6.  Ubersicht zu Merkblattern zu Biodiversititsfordernden Strukturen von Biodivers -
Plattform NatUrfOrd@rung ..ottt 78
11.7. Monitorings Und INdIKatoren ...t 81
11.8.  LiteraturverzeiChniS . ... oottt seene s 83

SCNAT - Forum Biodiversitat Schweiz < 17. Dezember 2020 8/90



Biodiversitatsférdernde Strukturen im Landwirtschaftsgebiet: Bedeutung, Entwicklung, Férderung

1. Hintergrund

1.1. Motivation

Strukturen sind fiir die Biodiversitat von zentraler Bedeutung. Ihr Riickgang ist eine der Hauptursa-
chen fir den andauernden Biodiversitatsschwund im Landwirtschaftsgebiet. Mit diesem Bericht
tragt das Forum Biodiversitdt Schweiz der Akademie der Naturwissenschaften (SCNAT) die wissen-
schaftlichen Fakten zu biodiversitatsfordernden Strukturen zusammen. Der Bericht erldutert die Be-
deutung von Strukturen fiir die Biodiversitit und ausgewahlte Okosystemleistungen, zeigt die Ent-
wicklung biodiversitatsférdernder Strukturen in der Schweiz auf und présentiert Stossrichtungen
und Massnahmen, wie solche Strukturen in Zukunft besser geférdert werden kénnen. Dazu wurde
einerseits die relevante Literatur analysiert; andererseits wurden Expertinnen und Experten fiir ver-
schiedene Organismengruppen sowie Fachleute zu Biodiversitét in der Landwirtschaft aus den Be-
reichen Vollzug, Beratung, Forschung und Praxis beigezogen. Die Arbeiten wurden vom Bundes-
amt fur Landwirtschaft (BLW) unterstitzt.

1.2. Was sind biodiversitatsfordernde Strukturen?

Als Ergebnis natirlicher Prozesse sowie landwirtschaftlicher Tatigkeiten und als Teil der traditionel-
len Kulturlandschaft sind tiber Generationen hinweg unzéhlige ortstypische Strukturen in einer
grossen Vielfalt entstanden. Lesesteine wurden von Ackern, Wiesen und Weiden zu Haufen oder
Riegeln aufgeschichtet, Hinge wurden mit Steinmauern terrassiert, Hecken boten Windschutz, Bee-
ren, Begrenzung und Brennholz. Zwischen den Parzellen und an Wegrédndern entstanden artenrei-
che Sdume, an feuchten undrainierten Stellen konnten sich zeitweise Timpel bilden. Diese Struktu-
ren passten sich in das Gefilige der historisch gewachsenen Kulturlandschaft ein; es sind Sonder-
standorte, die sich durch ganz spezielle Umweltbedingungen auszeichnen.

Unter «biodiversititsférdernden Strukturen» verstehen wir punktuelle, lineare oder flichige
Elemente in der Landschaft von unterschiedlicher Grésse, Material und Aufbau mit einer ho-
hen Bedeutung fiir die Biodiversitit. Dieses Verstdndnis umfasst sowohl «Kleinstrukturen» im
landldufigen Sinne als auch landschaftspriagende gréssere Strukturen.

Fir diesen Bericht wurden folgende Strukturtypen, im Folgenden gegliedert nach Strukturkatego-
rien, berlcksichtigt:

- Gehdlzstrukturen: Einzelbdume, Alleen, Baume in Hochstammobstgérten oder Kastanienselven,
Kopfweiden, Einzelbische, Geblischgruppen, Hecken, Gehdlze, Waldrander, (Brombeer-)Ge-
stripp

- Totholzstrukturen: abgestorbene Bdume und Aste, Asthaufen, Holzbeigen, Baumstimpfe, Wur-
zelstécke

- Saumstrukturen: Saumvegetation, Hochstauden, Réhricht, Brennesselflur, mehrjéhrige Stengel-
strukturen, Altgrasstreifen, Saum auf Ackerflache

- Steinstrukturen: Steinhaufen, Trockenmauern, Schutt- und Gerdllfluren, anstehende Karst- und
Felsfluren, Felsblocke, Findlinge, Steinwélle, Steinkérbe, Gabionen, Steinlinsen

- Kleingewésser: Quellen, Fliessgewasser, Wassergraben, Timpel, Teiche, temporére Gewé&sser

- Feucht- und Nassstandorte

- Offener Boden und Ruderalflachen: offene Bodenstellen, Ruderalflachen, Gruben (Mergel, Kies,
Ton,...), unbefestigte Wege, Sandhaufen und -linsen, weite Reihen in Getreide

- Abwechslungsreiches Gelénderelief: Dolinen, Béschungen (z.B. zwischen Reb-, Ackerbauterras-
sen, an Wegréandern,...), Gelandemulden und -kuppen

- Kinstliche biodiversitatsférdernde Strukturen: Nisthilfen fiir Végel oder Fledermause, Nist- und
Uberwinterungshilfen fur Insekten, Sitzstangen,

- Weitere Strukturen: Laubhaufen, Streuhaufen, Mist- und Komposthaufen
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1.3. Entwicklung der Biodiversitat im Landwirtschaftsgebiet und Veranderungsur-
sachen

Durch die landwirtschaftliche Nutzung ist urspriinglich eine grosse Zahl artenreicher Lebensraume
entstanden. Die technischen und 6konomischen Entwicklungen seit Mitte des 20. Jahrhunderts
(Unbegrenzte Verfligbarkeit von Energie, Einsatz von Mineraldiinger, Kraftfutter und Pflanzen-
schutzmitteln, Mechanisierung mit einhergehender Beseitigung von Strukturen, héhere Nutztierbe-
stdnde und andere) haben die Bewirtschaftung und Nutzung des Griin- und Ackerlandes sowie der
Dauerkulturen aber stark verandert. Landschaftselemente, die die Bewirtschaftung erschwerten,
wurden laufend beseitigt (Ewald & Klaus 2010). Dies hat zu einem starken Verlust an Biodiversitat
geflhrt (BAFU & BLW 2008; Lachat et al. 2010; Bosshard 2016). Artenreiche Wiesen und Weiden
sind selten geworden (Bosshard 2015), die Ackerbegleitflora ist weitgehend aus den Ackern ver-
schwunden (Richner et al. 2014);

Alle 6kologisch wertvolle Flachen des Landwirtschaftsgebietes zusammengenommen bedecken
zurzeit nur noch 2,2 bis 4 % der landwirtschaftlichen Nutzflache in der Talzone (Walter et al. 2013).
In der Hiigelzone und in der Bergzone ist dieser Wert mit 3 bis 4,5 % nur leicht hdher. Etwas besser
sieht es in der Bergzone Il aus (4,8-10 %). Ausreichend naturnahe Flachen zur Erhaltung der Bio-
diversitat hat es lediglich in den Bergzonen Il (20-30 %) und IV (40-50 %) sowie im Sémmerungsge-
biet (40-60 %). Allerdings findet in den Gunstlagen der Berggebieten zurzeit eine dhnliche Intensi-
vierung der Landnutzung statt wie in den 1960er- und 1970er-Jahren im Mittelland (Graf et al.
2014).

Die Landwirtschaft, beeinflusst vom Konsumverhalten der Gesellschaft sowie von Vor- und nachge-
lagerten Wirtschaftszweigen, ist mit den hohen Nutztierbestdnden, teils biodiversitatsschadigenden
Bewirtschaftungsmethoden, der Vereinheitlichung der landwirtschaftlich genutzten Flache, hohen
Inputs an Energie, Diingern, Pestiziden und Antibiotika sowie der Beseitigung biodiversitatsfor-
dernder Strukturen auch heute noch eine der Hauptursachen fur den anhaltenden Biodiversitats-
schwund in der Schweiz. Sie beeintrachtigt dabei nicht nur die Biodiversitdt und Umweltqualitat auf
der Landwirtschaftlichen Nutzflache, sondern auch ausserhalb davon, etwa in Waldern und Gewas-
sern, und tragt bedeutend zum Klimawandel bei.

Die mit der dkologischen Reform der Agrarpolitik eingeleiteten Massnahmen wie die Direktzahlun-
gen fur Biodiversitatsférderflachen konnten den Riickgang der Biodiversitat im Landwirtschaftsge-
biet bisher nicht aufhalten. Um eine Trendwende zu erreichen, sind - parallel zur Biodiversitétsfor-
derung - das Landwirtschaftssystem und die Produktion an und fiir sich standortangepasster, res-
sourcenschonender, umwelt- und biodiversitatsfreundlicher zu gestalten. Dabei kann die Erhal-
tung, Aufwertung und Neuschaffung von biodiversitatsféordernden Strukturen einen wesentlichen
Beitrag leisten.

1.4. Biodiversitatsziele Landwirtschaft

1.4.1. Umweltziele Landwirtschaft (UZL) und Operationalisierung der UZL

Das Bundesamt fir Landwirtschaft (BLW) und das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) haben auf der
Grundlage des geltenden Rechts Umweltziele fir die Landwirtschaft (UZL) hergeleitet und 2016
teilweise aktualisiert (BAFU & BLW 2008, 2016). Fir die Vielfalt der Arten und Lebensrdume wurde
folgendes Umweltziel festgelegt:

«Die Landwirtschaft sichert und fordert die einheimischen, schwerpunktmassig auf der landwirt-
schaftlich genutzten Flache vorkommenden oder von der landwirtschaftlichen Nutzung abhangi-
gen Arten und Lebensrdume in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet. Die Bestdnde der Zielar-
ten werden erhalten und gefordert. Die Bestédnde der Leitarten werden geférdert, indem geeig-
nete Lebensrdume in ausreichender Flache und in der nétigen Qualitdt und raumlichen Vertei-
lung zur Verfiigung gestellt werden.»
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Fir Arten und Lebensrdume wurden die UZL-Ziele in Folge operationalisiert und regionale Priorita-
ten ermittelt. Diese biologisch begriindeten OPAL-Zielwerte fur Flachen mit sogenannter UZL-Qua-
litat (Walter et al. 2013) werden mit Ausnahme des SGmmerungsgebiets in keiner Zone erreicht.
Um diese Zielwerte zu erreichen, muss insbesondere auch die Qualitat der Biodiversitatsforderfla-
chen stetig verbessert werden (BLW 2020). Die Erhaltung, Aufwertung und Anlage biodiversitats-
fordernden Strukturen kann dazu einen Beitrag leisten (Agridea 2017).

Der Statusbericht Umweltziele Landwirtschaft aus dem Jahr 2016 kommt zum Schluss, dass der Ver-
lust an einheimischen Arten und Lebensrdumen in den Jahren davor (ausgehend von einem
schlechten Ausgangszustand) zwar dank verstérkter agrarpolitischer Massnahmen im Bereich Bio-
diversitatsférderung gebremst werden konnte. Die Ziellicken beziglich der bendtigten Biodiversi-
tatsférderflachen mit guter 6kologischer Qualitat sind allerdings noch gross. Dementsprechend
zeigen die UZL-Zielarten fir die Landwirtschaft nach wie vor negative Bestandstrends. Bei den Brut-
vogeln etwa haben sich die Bestdnde der UZL-Zielarten seit 1990 mehr als halbiert (Abbildung 1).
Das Teilziel gilt deshalb als «nicht erreicht» (BAFU & BLW 2016).
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Abbildung 1: Bestandsentwicklung der UZL-Zielarten der Brutvégel seit 1990. Quelle: Swiss Bird Index SBI® -
Zielarten Umweltziele Landwirtschaft.

1.4.2. Agrarpolitische Etappenziele

Die quantitativen Ziele fur Biodiversitatférderflachen (BFF) der Agrarpolitik 2014-2017 wurden fir
die Agrarpolitik 2018-2021 unverandert Gbernommen. Im Jahr 2018 war die Zielerreichung gegen-
Uber den Vorjahren leicht gestiegen. Alle drei Etappenziele wurden erreicht (Tabelle 1).

Tabelle 1: Etappenziele betreffend Biodiversitat fir die Agrarpolitik 2014 - 2017 /2018 - 2021. Quelle: BLW,
Agrarbericht 2019.

Etappenziele Agrarpolitik Stand Stand Stand Stand
2014-2017 /2018 - 2021 2015 2016 2017 2018

Qualitatsstufe | 65 000 ha BFF im Talgebiet 73000 ha 76000ha 77000ha 78000

Qualitatsstufe Il 40 % der BFF mit Qualitat 35% 37 % 40 % 41 %

Vernetzung 50 % der BFF vernetzt 71 % 74 % 75% 77 %
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In der Botschaft zur AP22+ vom Februar 2020 lautet das Ziel zu Biodiversitat fir 2025
(Schweizerischer Bundesrat 2020):

«Erhéhung der Biodiversitat auf den BFF und stabile Entwicklung auf der restlichen landwirt-
schaftlich genutzten Flache zwischen dem ersten (2015-2019) und dem zweiten (2020-2024)
ALL-EMA-Erhebungszyklus.»

Erste Auswertungen von Monitoringdaten des Programms ALL-EMA zeigen, dass auf vielen BFF
des Typs «extensiv genutzte Wiese» oder «wenig intensiv genutzten Wiese» immer noch keine ar-
tenreichen Wiesen zu finden sind. Im schweizerischen Durchschnitt sind nur 13% der als BFF einge-
teilten extensiv genutzten Wiesen tatséachlich Magerwiesen, und nur 35% der wenig intensiv ge-
nutzten BFF-Wiesen sind artenreiche Fettwiesen (Riedel et al. 2019). Im Talgebiet und den tiefer
gelegenen Bergregionen sind diese Anteile deutlich geringer als in den oberen Bergregionen. Im-
merhin hat der Anteil der extensiv genutzten Wiesen mit dkologischer Qualitét seit der letzten Eva-
luation vor 15 Jahren in der Tal- und Higelzone um ca. ein Drittel zugenommen.

Die verschiedenen Analysen zeigen, dass das vorgesehene Ziel der AP22+ nur erreicht werden
kann, wenn der Fokus der Biodiversitdtsforderung in der Agrarpolitik auf die Qualitét der BFF und
die Defizite in den verschiedenen landwirtschaftlichen Zonen und Regionen gelegt wird (BLW
2019). Die Erhaltung und Férderung von biodiversitatsférdernden Strukturen kdnnte wesentlich zur
Zielerreichung beitragen.
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2. Vorgehen

2.1. ldentifikation von Biodiversitatsfordernden Strukturen

Als Ausgangspunkt fir die Bearbeitung wurden biodiversitatsférdernde Strukturen vorerst breit ge-
fasst. Basierend auf folgenden Quellen wurde eine Liste mit Strukturtypen erstellt, geordnet nach
Strukturkategorien:

- UZL-Artenliste: «UZL-Arten: Lebensrdume» und «ausgewahlte UZL-Leitarten: Massnahmen»
(Agroscope 2016)

- Liste Kleinstrukturen von Biodivers - Plattform Naturférderung (Biodivers 2019a)

- Beitragsberechtigte und Anrechenbare BFF-Typen gemass Direktzahlungsverordnung so-
wie Bewilligte Regionenspezifische BFF in den Kantonen (Agridea 2019)

- im Monitoringprogramm ALL-EMA bericksichtigte Strukturen (Riedel et al. 2018; Buholzer
etal. 2020)

In einem zweiten Schritt wurde die bestehende Liste basierend auf Riickmeldungen aus der Exper-
tinnen-Umfrage ergénzt (siehe folgend).

2.2. Umfrage zur Bedeutung von Strukturen fiir Organismengruppen

Um einerseits die Liste der zusammengestellten biodiversitétsfordernden Strukturen zu vervollstén-
digen und andererseits die Bedeutung von Strukturen zu beurteilen, wurde eine Umfrage durchge-
fihrt bei den nationalen Daten- und Informationszentren und Koordinationsstellen Artenférderung
(Anhang 11.2).

Die angefragten Artenspezialistinnen und -spezialisten in den verschiedenen Datenzentren wurden
gebeten, die Bedeutung der aufgefliihrten Strukturen fir die Organismengruppe(n), fir welche sie
zusténdig sind, gemaéss Tabelle 2 zu beurteilen. Dabei sollten alle Arten, die im Landwirtschaftsge-
biet vorkommen, in die Beurteilung miteinbezogen werden. Die auszufiillende Tabelle basierte auf
Tabellen der UZL-Artenliste (Agroscope 2016), welche fiir gewisse Lebensrdume und/oder Struktu-
ren bereits Auskunft geben, ob UZL-Arten darauf vorkommen oder darauf angewiesen sind.

Tabelle 2: Code fir die Beurteilung der Bedeutung von Strukturen fiir verschiedene Organismengruppen.

Code Erlduterung

1 Struktur ist fur einige Arten der Organismengruppe unerlasslich.

X Arten der Organismengruppe kommen auf der Struktur vor und/oder werden von ihr ge-
fordert, Struktur ist aber nicht unerlasslich.

0 Arten der Organismengruppe kommen auf der Struktur nicht vor.

Des Weiteren wurden die Artenspezialistinnen und -spezialisten aufgefordert, einen Fragebogen
zu folgenden Themenbereichen auszufillen (Anhang 11.3):

- Bedeutung von Strukturen fir «ihre» Organismengruppen: Anforderungen von Arten an Qualitat
und Quantitat von Strukturen, Einfluss auf die dkologische Qualitét von Lebensrdumen, Einfluss
auf die Vernetzung,

- Einschatzung der quantitativen und qualitativen Entwicklung von (Klein-)Strukturen

- Vorschlage fur Defizite, Stossrichtungen und Instrumente/Massnahmen

Das Wissen und die Erfahrungen der angefragten Artenspezialistinnen und -spezialisten erganzten
und prazisierten die bereits vorhandenen Angaben aus anderen Quellen.
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2.3. Zeitliche Entwicklung von Strukturen in der Schweiz

Informationen zur Entwicklung von Strukturen in der Schweiz wurden mittels Literaturrecherche, Be-
rlicksichtigung von Monitoring-Daten (Anhang 11.7), der Umfrage bei den Artenspezialistinnen
und -spezialisten sowie der Kontaktierung weiteren Fachpersonen (Anhang 11.2) zusammengetra-
gen.

2.4. Expertlnnen-Workshop: Identifikation und Beurteilung von Stossrichtungen
und Massnahmen

Verschiedene Fachleute aus Wissenschaft, Verwaltung und Praxis haben sich bereits intensiv mit
Méglichkeiten zur Erhaltung und Férderung von biodiversitatsférdernden Strukturen und deren
Wirksamkeit beschéftigt. Um dieses Wissen und Erfahrungen zusammenzutragen, wurde am 25.
Juni 2020 ein Workshop durchgefihrt.

Am Workshop teilgenommen haben Vertreterlnnen von BLW, BAFU, KOLAS, KBNL, landwirtschaft-
licher Beratung (Agridea, Ebenrain), Verbédnden (Schweizer Bauernverband, BirdLife Schweiz), der
Forschung (Universitat Bern, Schweizerische Vogelwarte, Agroscope) sowie weitere Fachpersonen,
welche u.a. in Vernetzungsprojekten aktiv sind (Liste der Teilnehmenden: Anhang 11.1).

Ziel des Workshops war es, wirkungsvolle und umsetzungstaugliche Vorschlage zur Férderung von
biodiversitatsférdernden Strukturen zu identifizieren. Stossrichtungen und Massnahmen wurden fir
folgende Bereiche gesammelt:

1. Grundvoraussetzungen: Okologischer Leistungsnachweis (OLN)

2. Aus- und Weiterbildung, Beratung, Information

3. Vernetzung bzw. Regionale Landwirtschaftliche Strategien (RLS) und Beitrége fiir standortange-
passte Landwirtschaft sowie Okologische Infrastruktur

4. Ansatze auf Ebene Betrieb

5. Ansatze auf Ebene Feld: Betriebsflache, Landwirtschaftliche Nutzflache, BFF und Anforderun-
gen, Massnahmen auf Produktionsflache, ...

6. Strukturverbesserungen und Meliorationen

7. Weitere: Juristische Sachverhalte, Synergien mit anderen Sektoren

Die identifizierten Stossrichtungen und Massnahmen wurden mit Vorschlégen aus den folgenden
weiteren Quellen ergénzt und abgeglichen:

- Workshops des BLW zu Biodiversitatsbeitrdge in der AP 22+ von 2019

Evaluation der Biodiversitatsbeitrage (BLW 2019)

Evaluation Vernetzungsprojekte (Jenny et al. 2018)

Evaluation der Meliorationsmassnahmen (Fritsch et al. 2019)

Evaluation Landschaftsqualitdtsbeitrdge (Steiger et al. 2016)

Die Teilnehmerlnnen des Workshops wurden danach gebeten, die so erganzten Stossrichtungen
und Massnahmen hinsichtlich folgender drei Kriterien als problematisch, neutral, gut oder nicht an-
wendbar zu beurteilen und allenfalls noch zu kommentieren:

- Potenzial zur Férderung der Biodiversitat
- Vollzugstauglichkeit durch die Kantone
- Umsetzbarkeit und Akzeptanz bei Landwirten
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2.5. Erfahrungen in den Kantonen

Die KBNL fiihrt eine Datenbank mit laufenden Projekten in den Kantonen, darunter auch einige zu
biodiversitatsférdernden Strukturen. Da diese Datenbank nicht &ffentlich zuganglich ist, wurde die
Geschéftsstelle der KBNL gebeten, jene Projekte zu extrahieren, die sich mit biodiversitatsférdern-
den Strukturen beschéftigen. Die fir die vielversprechendsten Projekte verantwortlichen Personen
wurden kontaktiert und gebeten, ihre Erfahrungen einzubringen.
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3. Bedeutung von biodiversitiatsférdernden Strukturen im Landwirtschafts-
gebiet

3.1. Allgemeine Bedeutung fiir Arten des Landwirtschaftsgebietes

Strukturen sind fir die Biodiversitdt des Landwirtschaftsgebietes von zentraler Bedeutung. Meist
am Rand von bewirtschafteten Parzellen liegend, sind sie Lebensrdume sowie Trittsteine und Korri-
dore, die Populationen vernetzen. Sie bieten Brut- und Nistmoglichkeiten, Standorte zur Nahrungs-
suche, Sitz- und Jagdwarten, Aufwarmmaglichkeiten, Verstecke und Rickzugsrdume als Schutz vor
Fressfeinden oder Stérungen durch landwirtschaftliche Tatigkeiten. Strukturen beeinflussen somit
grundsatzlich die An- oder Abwesenheit von Arten, deren Populationsgréssen (Anzahl Individuen)
und damit die Zusammensetzung der Lebensgemeinschaften im Landwirtschaftsgebiet. In ausge-
rdumten Landschaften sind Strukturen oftmals Biodiversitdtshotspots in und zwischen den Kulturen.

Literaturrecherchen und Umfragen bei Fachleuten im Rahmen des vorliegenden Projekts zeigen,
dass sdmtliche der berlcksichtigten Strukturen fir Arten, die im Landwirtschaftsgebiet vorkommen,
wichtig sind (Tab. 8, Anhang). Fir zahlreiche Arten sind Strukturen sogar unerlasslich (z.B. Repti-
lien); ohne solche bietet das Landwirtschaftsgebiet fir sie keinen Lebensraum. Viele Tierarten be-
notigen zum Uberleben nicht nur bestimmte Pflanzenarten bzw. eine grosse botanische Vielfalt,
sondern gleichzeitig auch bestimmte Strukturen. Darunter befinden sich zahlreiche UZL-Arten, die
auf biodiversitatsférdernde Strukturen angewiesen sind oder durch sie geférdert werden (Tab. 9,
Anhang).

Jede Art oder Organismengruppe hat ihre eigenen Anspriiche. Wiesel etwa sind zwingend auf He-
cken oder andere Kleingehdlze, auf Steinhaufen, Fliessgewéasser/Wassergraben und/oder Asthau-
fen angewiesen. Ahnliches gilt auch fiir Reptilien, die zusétzlich noch Ruderalflichen bendtigen. Fiir
Végel sind je nach Art Einzelbaume, Hecken, offene Wasserflachen, Feuchtstellen, Ruderalflachen,
Sdume und Rohrichte oder (in Abwesenheit natirlicher Bruthéhlen) kiinstliche Nisthilfen unabding-
bar. Flechten kommen nur vor, wenn spezifische Strukturen wie offener Boden, Totholz oder Steine
vorhanden sind, wobei es bei Steinen weniger relevant ist, ob es sich um einen Steinhaufen oder
eine Trockenmauer handelt, sondern aus welcher Gesteinsart (Silikat, Kalk) die Struktur besteht.
Bienen bendtigen einen Blitenreichtum Uber die ganze Saison, damit die verschiedenen Arten zu
verschiedenen Zeiten Pollen fur ihren Nachwuchs sammeln kénnen, sowie offene Bodenstellen,
Pflanzenstangel etc. als Nistmoglichkeiten; dabei missen Futterpflanzen und Nistplatzméglichkei-
ten nahe beieinander liegen. Arten von Organismengruppen, die auf stehende oder fliessende Ge-
wasser, temporare Timpel und Feuchtstandorte angewiesen sind wie Amphibien, Libellen, Ein-
tags-, Stein- und Kécherfliegen oder Krebse, kénnen ohne diese Strukturen im Landwirtschaftsge-
biet nicht leben.

Viele Strukturen sind fir eine Vielzahl von Organismengruppen unerlasslich oder mindestens for-
derlich: Bei Hecken und anderen Gehodlzen, Asthaufen, Hochstauden/Rohrichten, Waldrand und
Saumvegetation, Ruderalflachen, Steinhaufen und Trockenmauern, Fliessgewassern, Wassergra-
ben, Timpeln und Teichen, temporaren Gewassern, Feucht- und Nassstandorten, Gruben und Bo-
schungen ist dies fir Arten aus mindestens 70 Prozent aller betrachteten Gruppen der Fall. Von an-
deren Strukturtypen profitieren spezialisierte und oft gefdhrdete Arten aus weniger Organismen-
gruppen, etwa von Einzelbdumen (insbesondere alten Exemplaren), offenen Bodenstellen, Felsbls-
cken oder Quellen.

Dank der landwirtschaftlichen Nutzung ist eine grosse Vielfalt von typischen Habitaten und Struktu-
ren entstanden, in denen sich Uber Jahrhunderte zahlreiche Arten angesiedelt haben. Ohne diese
Strukturen finden sie im Landwirtschaftsgebiet keinen Lebensraum. Das Uberleben der Arten in sol-
chen Kulturlandschaften hangt zentral von der Bewirtschaftung durch die Menschen ab. Insgesamt
gilt: Je hdher die Vielfalt der Strukturen, desto besser fir die Artenvielfalt. Strukturtypen, die nur fir
wenige Organismengruppen unerlasslich sind, haben nicht unbedingt eine geringere Bedeutung
als solche, von denen viele Organismengruppen profitieren. Denn innerhalb einer
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Organismengruppe kénnen sehr viele Arten von einer bestimmten Struktur abhangig sein. Zudem
hangt die Bedeutung von Strukturen auch vom Landschaftskontext, weiteren lokal vorhandenen
Strukturtypen und Lebensrdumen sowie dem Zustand/Gefdhrdungsniveau der davon abhangigen
Arten ab.

Der Wert von Strukturen steigt, wenn wertvolle Lebensrdume wie zum Beispiel Biodiversitatsforder-
flachen (BFF) mit Qualitdtsstufe Il in unmittelbarer Umgebung existieren. Umgekehrt steigt die 6ko-
logische Qualitat der BFF, wenn Strukturen vorhanden sind. Im Rahmen des Monitoringprogramms
ALL-EMA konnte gezeigt werden, dass sich ein bemerkenswerter Anteil der 6kologischen Qualitat
bestimmter BFF mit dem Vorhandensein von Kleinstrukturen erklaren lasst (Kapitel 3.4) (BLW 2019).
Manche Lebensrdume bzw. BFF-Typen (z.B. extensive Wiesen und Weiden, Waldweiden, Kastani-
enselven, wenig intensive Wiesen, Streuwiesen/Flachmoore, artenreiche Rebflachen) bieten fir die
meisten Amphibien- und Reptilienarten nur dann ein Auskommen, wenn sie in Verbindung mit Ru-
deralflachen, Steinhaufen, Trockenmauern, Timpeln und Weihern sowie anderen biodiversitatsfor-
dernden Strukturen stehen.

3.2. Bedeutung nach Strukturtypen

3.2.1. Einzelbdume, Obstgarten und Alleen

_#

."

Fotos: Gregor Klaus

Einschétzung der Artenspezialistinnen und -spezialisten (Anhang 11.4)

Einzelb&dume sind fir zahlreiche Arten und Artengruppen des Kulturlands wichtige Lebens-
raume. Fir Fledermé&use, Végel, Kafer, Flechten und Pilze sind sie unerlasslich;

viele Arten von Sdugetieren, Schmetterlingen, Wildbienen, Schnabelkerfen, Haut- und Zweiflig-
lern, Schnabelfliegen, Spinnen, Schnecken sowie Moosen werden durch Strukturen geférdert.

Einzelbdume in der Kulturlandschaft weisen eine grosse Zahl ganz verschiedener Lebensrdume auf
- von der Krautschicht am Boden bis in die obersten Baumwipfel. Bdume bieten Nahrung (Nektar,
Frichte, andere Tiere), Unterschlupf, Brutmoglichkeit, Riickzugsgebiet und Sitzwarte. Besonders
wertvoll sind Einzelbdume, wenn sie viele sogenannte Mikrostrukturen wie Héhlen, Kronentotholz,
Risse und Spalten aufweisen (sog. Habitatbdume, Box 1).

Kopfweiden sind bekannt fur ihre vielféltige Oberflache und ihre Hohlrdume. Auf Kopfweiden wur-
den 223 Kaferarten nachgewiesen (Konold 2014). Zudem bieten sie Nischen fir Hohlen bewoh-
nende Végel und Fledermé&use sowie Nahrung fur rund tausend Insekten (Schweiz 2003). Ein Spezi-
alfall sind Einzelbdume, die mit Efeu bewachsen sind. An «Efeubdumen» wurden 68 Insektenarten
als Bliitenbesucher nachgewiesen (Metcalfe 2005). Als die spatblihendste einheimische Pflanze
Uberhaupt, bliht sie erst, wenn sonst nur noch wenige Nektarquellen zur Verfligung stehen. Fir
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mindestens 17 Vogelarten wurden Efeufriichte als Nahrung nachgewiesen. Végel suchen wéhrend
der Wintermonate oft Efeugeflechte als deckungsreiche Schlafpldtze auf (Hohlfeld 2001).

Gegeniber Landschaften ohne Badume verdoppelt sich die Artenzahl der Végel bei einer Dichte
von ein bis zwei B&umen pro Hektare; bei 3 bis 5 Baumen pro Hektare verdreifacht sich die Arten-
zahl der Fledermause (Fischer et al. 2010). Diese Werte nehmen mit zunehmender Baumdichte (ab-
geschwécht) weiter zu.

Obstgérten gehoren zu den artenreichsten Lebensrdumen Mitteleuropas. Bis zu 3000 verschiedene
Tierarten kénnen hier leben (Hochstamm Suisse 2018). In der Schweiz wurden rund 40 Brutvogelar-
ten in Hochstamm-Obstgarten nachgewiesen (Zwygart 1983; Miller et al. 1988). Rund die Halfte
der Brutvégel des Obstgartens briitet in Baumhdohlen (z.B. Steinkauz, Wiedehopf, Wendehals,
Grinspecht, Meisen). Sie alle benétigen dicke, kraftige Stémme oder ausfaulende Astlécher von
Hochstamm-Obstbaumen als Brutplédtze. Andere Arten (z.B. Grauschnapper, Gartenbaumlaufer,
Gartrenrotschwanz) briten in Nischen und Halbhohlen (BirdLife Schweiz 2020). In besetzten Stein-
kauzgebieten weisen die Hochstamm-Obstbdume haufiger grosse Baumhdhlen mit mehreren
Baumhdohleneingadngen auf als in unbesetzten aber potenziellen Steinkauzgebieten (Schaller 2011).
Werden Einzelbdaume nicht mit Fungiziden behandelt, sind sie Lebensraum fir Pilze (z.B. alte Apfel-
b&dume mit dem Apfelbaum-Stachelbart Sarcodontia crocea).

Mindestens genauso wertvoll wie Obstbdumen sind einzelstehende einheimische und insektenrei-
che Baumarten (z.B. Eichen, Salweiden, Feldahorn, Weissdorn) (Kiebacher et al. 2018). Auf einer
einzigen alleinstehenden Eiche kommen bis zu 400 Arten von Wirbellosen vor (Biodivers 2019b).
Fir seltene Flechten sind Baume mit einem minimalen Brusthéhendurchmesser von 38 cm wichtig.

Einzelbdume sind nicht nur Lebensraum, sondern auch Vernetzungselemente. Fir Flederméause
sind sie beispielsweise wichtige strukturelle Verbindungen von Gebduden zum Wald oder zu ande-
ren Strukturen. In intensiv genutzten und naturfernen Rdumen sind Alleen und Baumreihen wich-
tige Korridore (Tartaro & Kunz 2008). Mehrere Fledermausarten orientieren sich an linearen Struk-
turen wie Hecken und Alleen und nutzen deren Leeseite als windstille Jagdgebiete. Zahlreiche Vo-
gelarten nutzen Alleen als griine Korridore zwischen Lebensrdumen und zur Nahrungssuche.
Baumbriitende Arten nutzen Alleen als Nistplatz. Besonders interessant sind dabei Alleen aus alten
Baumbestdanden und aus selten gewordenen Baumarten oder -sorten. Wie bei den Einzelbdumen
gilt auch hier: Baume mit vielen Mikrohabitaten wie Mulmhdohlen sind besonders wertvoll.
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Box 1: Was ist ein Habitatbaum?

Habitatbdume sind eine Schlisselkomponente der Waldbiodiversitat. Im Vergleich zum Wald hat
es im Kulturland einen grossen Anteil an solchen grossen und alten Bdumen,; diese sind Riick-
zugsrdume flr Arten, die im Wald keine Lebensgrundlage mehr finden.

Ein Habitatbaum ist ein lebender Baum, der mindestens ein Mikrohabitat tragt (Anhang 11.5)
(Bitler et al. 2020a). Viele verschiedene, teils hochspezialisierte Tier-, Pflanzen-, Flechten- und
Pilzarten sind wahrend mindestens eines Teils ihres Lebens auf Baummikrohabitate angewiesen
(siehe Grafik). Die Baummikrohabitate sind wichtige Zufluchtsorte, Brut-, Uberwinterungs— oder
Nahrungsplatze. Jede Art lebt vorzugsweise in einem ganz bestimmten Baummikrohabitat. Die
Anzahl Mikrohabitate steigt mit dem Alter der Baume (siehe Grafik); die Anzahl Typen von Mikro-
habitaten steigt mit der Anzahl Bdume in einem Landschaftsausschnitt.

Die Obstbaumart hat einen starken Einfluss auf die Baumhd&hlenbildung (Schaller 2011). Apfel-
bdume neigen am stérksten zur Hohlenbildung, gefolgt von Birnenb&umen, wahrend bei Kir-
schen und Zwetschgen eine weniger grosse Tendenz zur Baumhdhlenbildung besteht. Die
Pflege und Schnitttechnik hat ebenfalls einen Einfluss auf die Bildung von Baumh&hlen. Man-
gelnde Pflege sowie das Entfernen der Leitaste férdert die Baumhohlenbildung.
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Abbildung 2: a) Verschiedene Baummikrohabitate wie z.B. b) Mulmhéhle sowie c) Anzahl Baummikrohabi-
tate in Bezug zur Stammdicke der Bdume und d) Anzahl Typen von Baummikrohabitaten in Bezug zur Anzahl
und Stammdicke der Bdume (Buchen, Tannen). Die Daten stammen aus dem Wald. Das Prinzip fir Obst-
bdume und Einzelbdume dirfte dhnlich sein. Quellen Biitler et al. (2020a) angepasst aus a) Emberger et al.
(2016), b) Butler & Lachat (2009) in Schweizerische Zeitschrift fir Forstwesen sowie d) Larrieu et al. (2014);
Foto (b): Gregor Klaus.
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3.2.2. Waldrander

Foto: Gregor Klaus

Einschétzung der Artenspezialistinnen und -spezialisten (Anhang 11.4)

Waldrénder sind unerldssliche Lebensrdume fir eine Vielzahl von Arten aus fast allen Organis-
mengruppen.

Waldrander bilden die Ubergangszone zwischen geschlossenem Wald und Offenland. Weil sich
auf engstem Raum die Licht-, Warme- und Bodenverhaltnisse verdndern, lebt hier eine hohe Bio-
diversitat. Lichtliebende Waldpflanzenarten finden in 6kologisch hochwertigen Waldréndern mit
einem breiten Strauchglrtel und einem anschliessenden Krautsaum genauso einen Lebensraum
wie Arten, die in der intensiv genutzten Kulturlandschaft selten geworden sind (Brandli et al. 2020).
Arten aus fast allen anderen Organismengruppen geht es ahnlich. Intakte Waldrander spielen zu-
dem fur die Vernetzung verschiedener Lebensraume eine wichtige Rolle (Imesch et al. 2015). Sind
weitere Strukturen wie Stein- und Totholzhaufen in den Waldrand integriert, steigt der Wert des Le-
bensraums deutlich.
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3.2.3. Hecken und Gehodlze

Foto: Gregor Klaus

Einschétzung der Artenspezialistinnen und -spezialisten (Anhang 11.4)

Hecken und Gehdlze sind fur zahlreiche Arten und Organismengruppen des Kulturlands uner-
l&sslich. Dies gilt fur Sdugetiere inkl. Fledermause und Kleinkarnivoren, Végel, Reptilien Amphi-
bien, Schmetterlinge, Kafer, Wildbienen, Heuschrecken, Spinnen, Krebstiere, Tausendfissler,
Schnabelkerfen, Haut- und Zweifligler, Schnecken, Flechten und Pilze. Doch auch Arten aus vie-
len anderen Gruppen finden hier Lebensraum.

Hecken sind lineare Strukturelemente, die Giberwiegend mit Strduchern bewachsen sind. Einzel-
bdume und kleinere Abschnitte mit Griinland steigern den dkologischen Wert.

Hecken sind wichtige Nahrungsquellen, Nistplatz, Unterschlupf und Uberwinterungsstandort fiir
Arten der meisten Organismengruppen (Anhang 11.4). So sind Hecken beispielsweise auch von
Bedeutung fir Pilze, die eine Symbiose mit Heckengewachsen eingehen (z.B. der Schlehenrétling
Entoloma sepium mit Rosengewéchsen). Schatzungen gehen davon aus, dass in Mitteleuropa ca.
10'000 Tierarten in Hecken leben (Westphal 2011).

Hecken sind vor allem dann 6kologisch wertvoll, wenn sie arten-, dornen- und strukturreich, dicht
und gut gepflegt sowie mindesten zwei Meter breit sind. Einzelne Uberhalter kénnen die Struktur-
vielfalt férdern. Der Dornstrauchanteil beeinflusst beispielsweise das Vorkommen von Neuntoter
und Goldammer positiv (Horch & Holzgang 2006). Das Vorkommen eines breiten extensiv genutz-
ten Saumes und ein hohes Alter der Hecke wirkt sich positiv auf viele Arten aus. Neu gepflanzte He-
cken werden zuerst von Generalisten besiedelt und erst mit der Zeit von (Kremen & M'Gonigle
2015).
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3.2.4. Totholzstrukturen

Einschétzung der Artenspezialistinnen und -spezialisten (Anhang 11.4)

Asthaufen sind fir Kleinkarnivoren, Netzfligler, Flechten und Pilze unerlasslich und fiir Fleder-
mause, Vogel, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge, Kafer, Wildbienen, Steinfliegen, Haut- und
Zweifligler, Spinnen, Krebstiere, Tausendfissler Schnecken und Gefasspflanzen wichtig. Abge-
storbene Baume und Aste sind vor allem fiir Wildbienen, Haut- und Zweifliigler essenziell,
ebenso fir Flechten und Pilze. Fiir Amphibien, Kafer, Wildbienen und Netzfligler, Haut- und
Zweifligler, Flechten und Pilze sind Baumstriinke, Holzbeigen und Wurzelstécke unabdingbar.
Auch fur Flederméuse, Reptilien, Schnecken, Spinnen, Krebstiere, Schnabelkerfe und Moose
sind sie wichtig.

Zu den Totholzstrukturen gehéren stehendes und liegendes Totholz wie Ast- und Holzhaufen, Holz-
beigen, Wurzelstdcke, Baumstdmme sowie Zdune aus unbehandeltem Holz. Sie alle sind wichtige
Lebensrdume fir Totholzinsekten und Totholzpilze sowie Unterschlupf, Warte und Aufzuchtplatz fir
Wirbeltiere (Anhang 11.4). Wildbienen wiederum legen Brutzellen in den Gangen von Kaferlarven
an (Zurbuchen & Muller 2012).

Fir Sdugetiere wie Igel und Wiesel sind Ast- und Steinhaufen Aufzuchtkammern, Verstecke, Ruhe-
orte, Schutz vor Feinden, Menschen und Hunden, Jagdbereiche und Nahrungsplatze (Stiftung WIN
Wieselnetz & Agrofutura AG 2018). Asthaufen werden von Tieren bei ihrer Wanderung als soge-
nannte Trittsteine genutzt (z.B. Hermelin). Schlangen halten sich gerne in Totholzhaufen auf, wo sie
vom guten Nahrungsangebot und vom Mikroklima profitieren (Sperry & Weatherhead 2010). Sie
nutzen Asthaufen als Sonnen- und Eiablageplatze. Fir Amphibien sind Asthaufen eine Schlisselres-
source (Indermaur & Schmidt 2011). Die Haufen dienen ihnen als Unterschlupf zum Schutz vor Aus-
trocknung und Fressfeinden und bieten darlber hinaus dank ihres Reichtums an wirbellosen Tieren
ein gutes Nahrungsangebot. Je mehr Holzhaufen es in einem Landlebensraum gibt, desto attrakti-
ver ist er fir die Amphibien. Oder anders gesagt: Wo es viele Holzhaufen gibt, kdnnen auf gleicher
Flache mehr Kréten leben als in Lebensrdumen ohne Holzhaufen. Holzhaufen sind also eine einfa-
che Moglichkeit, die Qualitat des Landlebensraums fiir Amphibien zu erhdhen.

Im Kanton Zirich wurde die Artenvielfalt in 25 Asthaufen untersucht (Koller et al. 2017). Die Studie
bestatigt die 6kologische Bedeutung, die solchen Strukturen zugeschrieben wird. Sie sind fir Tiere
(auch fiir anspruchsvollere Arten) verschiedener Grésse Lebensraum oder Teillebensraum, Unter-
schlupf, Entwicklungsort, Nahrungslieferant und Vernetzungselement. Die Funde diverser Eier, Lar-
ven, Puppen sowie Wespen- und Ameisennester zeigen, dass Asthaufen fur Gliederfusser in allen
Entwicklungsstadien von Bedeutung sind. Landschnecken waren mit insgesamt rund 20 Arten ver-
treten. Darunter befanden sich auch seltene und gefdhrdete Arten. In dlteren Haufen fanden sich
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signifikant mehr Schneckenarten als in jingeren. 40 Prozent der Haufen beherbergten mindestens
eine der drei Amphibienarten Grasfrosch, Erdkréte und Bergmolch. Wie die Artenzahl der Schne-
cken stieg die Individuenzahl der Amphibien mit zunehmendem Asthaufenalter signifikant an. Bei
den Reptilien konnten Zaun- und Mauereidechse sowie Blindschleiche beobachtet werden. 80 Pro-
zent aller Asthaufen wiesen Nester oder Nahrungsreste von Kleinsdugern auf. Die Wildkameras
zeichneten u. a. lltis, Hermelin und Steinmarder in oder auf Asthaufen auf. Végel nutzten die Haufen
als Sitzwarte oder als Nistplatz.

Fir Fledermause sind Holzbeigen und Holzst6sse relevant, die aus unbehandeltem Holz bestehen
und im Winter nicht oder unvollstandig abgetragen werden. Die Strukturen sollten zudem im Win-
ter besonnt sein und strukturelle Verbindungen von Gebauden zum Wald oder mit anderen Struk-
turen haben.

Box 2: Synthese des Wissens zur Bedeutung von Stein- und Asthaufen

Die Forschungsgruppe Conservation Biology der Universitat Bern (Kontaktperson: Jean-Yves
Humbert) erarbeitet im Auftrag der Abteilung Naturférderung des Amtes fiir Landwirtschaft und
Natur des Kantons Bern eine Synthese zum Einfluss von Stein- und Asthaufen auf Tierarten im
Landwirtschaftsgebiet. Dabei werden auch Wissensliicken identifiziert, welche es erlauben einen
Vorschlag fir ein Forschungsprojekt zu erarbeiten. Der Bericht soll Ende 2020 vorliegen.
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3.2.5. Saumstrukturen

Foto: Gregor Klaus

Einschétzung der Artenspezialistinnen und -spezialisten (Anhang 11.4)

Saume sind fir Kleinkarnivoren und andere Sdugetiere unabdingbar, ebenso fir Végel, Repti-
lien, Schmetterlinge und Moose. Fledermause, Insektenfresser, Amphibien, Kéfer, Wildbienen,
Heuschrecken, Libellen, Spinnen, Tausendflsser, Schnabelkefen, Haut- und Zweifligler, Schne-
cken, Moose und Gefasspflanzen profitieren ebenfalls von Sdumen.

Saume bieten vielfaltige Lebensraume fiir diverse Tier- und Pflanzenarten. Weil auf Ackern ge-
pfligt, gediingt und Pestizide eingesetzt werden, sind die ungenutzten, ganzjahrig verfigbaren
Sdume entlang der Wege und angrenzend an die Kulturen besonders wichtig als Lebensrdume, so-
weit sie nicht auch vom Pestizid- und Diingereinsatz betroffen sind (BUND (Hrsg.) 2019). Sdume
mindern zudem die Bodenerosion durch abfliessendes Wasser. Weil sie einer Vielzahl von Nitzlin-
gen Unterschlupf bieten, leisten SGume einen Beitrag zur biologischen Schadlingsregulierung.

Optimal ist die Kombination aller Strukturen mit einem Saum, der spat gemaht wird. Teile des
Saums sollten als Riickzugsstreifen nur alle 2 bis 3 Jahre gemaht werden, da dadurch bestimmte
Insektenarten ihren Lebenszyklus vollenden kénnen. Im Rahmen einer Untersuchung wurde bei al-
len Gruppen von Wirbellosen in Wiesen mit Riickzugsstreifen nach 5 Jahren eine Zunahme der Ar-
tenvielfalt registriert (Humbert et al. 2018). Eine signifikant positive Wirkung wurde bei den Heu-
schrecken, spezialisierten Schmetterlingen und Schwebfliegen nachgewiesen. Dabei ist zu beach-
ten, dass gemass der Versuchsanordnung bei jedem Schnitt eine andere Stelle als Riickzugsstreifen
gewdhlt wurde. Riickzugsstreifen fihren dazu, dass lebensnotwendige Ressourcen fir Wirbellos
wie Ruckszugsméglichkeiten, Nektar, Pollen, Nahrung oder Eiablageplatze Uber ldngere Zeit zur
Verfligung stehen bzw. erhalten bleiben. Dadurch gelingt es einer grosseren Vielfalt von Arten, ih-
ren jahrlichen Lebenszyklus zu schliessen. Insgesamt hat sich gezeigt, dass der Verzicht auf das Ma-
hen eines Teils von Wiesenflachen eine wichtige Massnahme fir die Funktionsfahigkeit 6kologi-
scher Netzwerke ist.

Am Rand der Kulturen oder in Weiden wachsen manchmal auch Brennesselfluren. Die Brennnessel
ist eine wichtige Futterpflanze fur Insekten. Rund 50 Schmetterlingsarten erndhren sich von ihr
(www.brennpunktbrennnessel.ch). Fir einzelne wie den Kleinen Fuchs oder das Landkéartchen ist
sie sogar Uberlebenswichtig.
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3.2.6. Steinstrukturen

Fotos: Gregor Klaus

Einschétzung der Artenspezialistinnen und -spezialisten (Anhang 11.4)

Trockenmauern sind fiir gewisse Sdugetiere wie Kleinkarnivoren unerlasslich, ebenso fir Repti-
lien, Amphibien, Wildbienen, Moose und Flechten. Auch Fledermause, Vogel, Kafer, Spinnen,
Krebstiere, Tausendfissler, Schnecken, Gefésspflanzen und gewisse Pilze profitieren von Tro-
ckenmauern. Steinhaufen sind fir Kleinkarnivore, Reptilien, Schmetterlinge, Wildbienen, Heu-
schrecken und Flechten unerlasslich. Wichtig sind sie aber auch fir Nagetiere, Insektenfresser,
Amphibien, Kafer, Schnabelkerfen, Haut- und Zweifligle, Spinnen, Krebstiere, Tausendfissler,
Schnecken, Moose, Gefasspflanzen und Pilze.

Zu den Steinstrukturen gehdren Trockenmauern, Steinhaufen (siehe auch Box 2), Felsblocke/Find-
linge, Karst- und Felsfluren, Steinschutt- und Gerdllfluren sowie Steinlinsen. Lesesteinhaufen wur-
den traditionell mit Material aus Wiesen und Ackern bestiickt. Freistehende Weidemauern oder
Stitzmauern sind fiir einige Regionen typischer Bestandteil der Landschaft. Der Charakter der
Steinstrukturen ist abhdngig vom Mauertyp, vom Alter der Struktur, von der Gesteinsart (Silikat o-
der Kalk) und von den mikroklimatischen Bedingungen.

Trockenmauern bieten eine Vielfalt von Lebensraumen. Heisse und kalte, trockene und feuchte,
schattige und besonnte Platze liegen nahe beieinander) (Stoll 2014). Eine Vielzahl von Insekten,
Spinnen, Schnecken, Reptilien, Amphibien und Sdugetieren finden im Spaltensystem einer Tro-
ckenmauer ideale Riickzugs-, Jagd- und Uberwinterungsméglichkeiten (Anhang 11.4). Viele Arten
sind auf das Leben an Trockenmauern spezialisiert. Auf Trockenmauern kénnen 50 Flechtenarten
vorkommen (Biodivers 2019b). Trockenmauern verlieren allerdings massiv an ékologischem Wert,
wenn die Fugen verputzt werden. Eine Ausnahme ist das Verputzen mit Mértel. Solche traditionel-
len Mauern finden sich in vielen Rebbergen. Es gibt eine Moosart (Grimmia crinita), die in der
Schweiz ausschliesslich an diesen Mauern vorkommt. Fiir Wildbienen sind Findlinge, Steinhaufen,
Felsaufschlisse, Trockenmauern nicht nur als Nistpldtze von Bedeutung, sondern auch als Auf-
warmplatze. Es gibt stark spezialisierte Arten, welche ihre Nester frei an der Oberflache von Steinen
und Findlingen oder in Spalten zwischen Steinen anlegen.

Viele biodiversitatsfordernde Strukturen, insbesondere solche aus Steinen, gewinnen im Lauf der
Zeit an Wert, wenn sich die typische Begleitvegetation einstellt. Diese besteht aus Flechten, Moo-
sen, Farnen, kleinwlichsigen oder polsterbildenden Samenpflanzen oder auch niedrigwichsigen,
dornigen Stréduchern. Erratische Bldcke kénnen fir Moose sehr wichtig sein, wenn es in weitem Um-
feld die einzigen kalkarmen Felsen sind.

Kinstliche Steinlinsen erfillen fir Reptilien einen dhnlichen Zweck wie natirliche Blockhalden oder
Lesesteinhaufen (KARCH 2011). Sie bieten Deckung, Sonnenplatze und ein geeignetes Mikroklima.
Steinlinsen kdnnen auch als Winterquartier dienen, wenn sie geniigend tief ins Erdreich eingelas-
sen sind. Im Gegensatz zu Steinhaufen liegt der grésste Teil ihres Volumens unterhalb der Boden-
oberflache. Dies bringt Vorteile mit sich, wenn die Umgebung der Steinlinse regelmé&ssig gemaht
werden muss.
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3.2.7. Stehende und fliessende Kleingewasser, Quellen

Fotos: Gregor Klaus

Einschétzung der Artenspezialistinnen und -spezialisten (Anhang 11.4)

Kleine stehende Gewésser sind ganz oder zeitweise Lebensraum fir Amphibien, Libellen, Arm-
leuchteralgen und vielen weiteren Organismengruppen. Sie sind auch unerlasslich fir gewisse
Saugetiere wie Kleinkarnivoren, Insektenfresser und Fledermause, fir Vogel- und Reptilienarten,
Schmetterlinge, K&fer, Schnabelkerfen, Kécherfliegen, Zweiflligler, Spinnentiere und Schnecken.
Zudem bieten sie einer Anzahl von Gefasspflanzen, Moosen, Pilzen und Eintagsfliegen Lebens-
raum. Temporare Gewasser sind essenziell fiir gewisse Amphibien-, Libellen-, Steinfliegen-,
Zweiflugler- und Moosarten.

Kleine Fliessgewdsser wiederum sind fir gewisse Kleinkarnivoren, Fledermause und Insekten-
fresser, Végel, Amphibien, Kafer, Schnecken, Moose, Flechten, Gefasspflanzen, Krebstiere, Ein-
tagsfliegen, Steinfliegen, Schnabelkerfen, Kécherfliegen und Zweifligler unerlasslich.

Fir einige Amphibien, Kafer, Steinfliegen, Kécherfliegen, Zweifligler, Schnecken und Gefass-
pflanzen sind Quellen unersetzliche Lebensraume.

Zu den Kleingewé&ssern gehdren Weiher, Teiche, Timpel, Wassergraben, kleine Béache und Quel-
len. Bei den stehenden Kleingewassern unterscheidet man grob zwischen permanenten (Weiher),
semi-permanenten (Timpel) und temporéren Gewéssern (Pfutze) (www.karch.ch). Unter natiirlichen
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Bedingungen schafft die Gewasserdynamik eine grosse Vielfalt an Weihern entlang der Bache und
Flisse. Tiumpel und Temporargewésser entstehen in kleinen Senken, wo der Boden wasserun-
durchlassig oder verdichtet ist oder wo das Grundwasser aufstdsst. Fiir bedrohte Amphibienarten
wie die Gelbbauchunke und die Kreuzkréte sind sie besonders wertvoll, weil weniger Fressfeinde
vorkommen als in permanent wasserfihrenden Gewdassern (Schmidt et al. 2015). Gewasser sind
nicht nur Lebensraum fir viele Arten, sondern bieten Wirbeltieren und Insekten auch Trinkwasser in
drainierten Landschaften sowie Nahrung fiir verschiedene Vogel und Fledermause in Form von In-
sekten.

Auch kinstlich angelegte Weiher kénnen von grossem Wert fiir die Biodiversitét sein. So wurden in
kinstlich angelegten Gewéssern 24 Libellen- und 11 Amphibienarten gefunden (Wildermuth
1982). Das entspricht 30 bzw. 60% der mitteleuropaischen Arten.

Eine weiterer Gewéssertyp sind Teiche, die kinstlich angelegt und wirtschaftlich genutzt werden
oder wurden (z.B. Fischteich, Léschteich, Mihleteich, Eisteich, Klarteich). Je nach Bewirtschaftung
kénnen Teiche fur die Biodiversitat wertvoll sein (www.karpfenpurnatur.ch) (Klaus & Guntern 2018).
Hier wachsen stark gefahrdete Pflanzengesellschaften (z.B. Zwergbinsenfluren). Teiche kénnen
auch als Laichgebiete fir bedrohte Amphibienarten dienen.

Wo Grundwasser als Quelle an die Oberflache tritt, bilden sich artenreiche Grenzlebensrdume zwi-
schen Grundwasser, Bachoberlauf und Landlebensraum. Quellen werden von teilweise hochspezia-
lisierten Tier- und Pflanzenarten besiedelt (Zollhdfer 1997; Baltes et al. 2006). Im Landwirtschafts-
land werden sie meist von Hochstauden gesdumt.

Fir die meisten gewasserbewohnenden Ziel- und Leitarten missen stehende Gewasser fischfrei
sein. Angrenzende Waldrénder, Ruderalflachen, Hecken-, Feld- und Ufergehdlze, Sdume auf Acker-
flachen, Réhrichte sowie Steinhaufen und weitere Strukturen dienen den Amphibien als Landle-
bensraum (KARCH 2010).
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3.2.8. Feucht- und Nassstandorte

Fotos: Gregor Klaus

Einschatzung der Artenspezialistinnen und -spezialisten (Anhang 11.4)

Nicht nur fir Amphibien, auch fur Kleinkarnivoren, Vogel, Schmetterlinge, Kafer, Netzfligler,
Wildbienen, Heuchschrecken, Libellen, Schnabelkerfen, Haut- und Zweifligler, Kécherfliegen,
Spinnentiere, Schnecken, Pilze und Gefasspflanzen sind zeitweise feuchte oder nasse Standorte
von grosser Bedeutung. Viele Arten aus anderen Organismengruppen profitieren ebenfalls von
solchen Standorten.

In Mulden, Senken und Fahrspuren, auf staunassem Untergrund, auf verdichteten Bodenstellen,
Uber kollabierten Drainagerohren oder rund um kleinere Quellaufstésse kénnen sich feuchte Stel-
len im Kulturland bilden. Hier siedelt sich rasch eine speziell angepasste Vegetation an, die auch
eine spezielle Fauna anzieht.

Feuchte Stellen bieten bestimmten Arten wichtige Ressourcen: Damit beispielsweise Mehlschwal-
ben ein Nest bauen kénnen, missen in der naheren Umgebung des Nistplatzes feuchte Stellen mit
Lehm, Erde oder Schlamm vorhanden sein. Temporér wassergefillten Stellen sind wertvolle Laich-
gebiete fir Amphibien.

SCNAT - Forum Biodiversitat Schweiz < 17. Dezember 2020 28/90



Biodiversitatsférdernde Strukturen im Landwirtschaftsgebiet: Bedeutung, Entwicklung, Férderung

3.2.9. Offener Boden und Ruderalflachen

Fotos: Gregor Klaus

OGN

Einschétzung der Artenspezialistinnen und -spezialisten (Anhang 11.4)

Ruderalflachen sind fir viele Arten von Végeln, Reptilien, Schnecken, Pflanzen, Flechten, Spin-
nen, Schmetterlingen, Heuschrecken, Wildbienen und Zweifligler unentbehrlich. Offene Boden-
stellen spielen im Leben vieler Arten von Végeln, Pflanzen, Moosen, Flechten, Spinnen, Kéfern,
Netzfliglern, Heuschrecken, Wildbienen und Zweifllgler eine herausragende Rolle. Unbefes-
tigte Wege kénnen Lebensraum fiir Schmetterlinge und Wildbienen sein.

Offene Bodenstellen sind Nistorte fir viele Insektenarten (z.B. Wildbienen) (Zurbuchen & Miiller
2012). Sie sind zentral flir einen bedeutenden Teil der einheimischen Wildbienenarten und akulea-
ten Wespenarten. An offenen Bodenstellen finden insektenfressende Tiere (z.B. Végel) daher auch
besonders viel Nahrung (Martinez et al. 2010) (Box 4). Bestimmte Vogelarten bevorzugen sogar of-
fene Bodenstellen zur Nahrungssuche (Mallord et al. 2007; Schaub et al. 2010; Coudrain et al.
2010; Arlettaz et al. 2011). Das Optimum fir bedrohte Vogelarten betragt 30 bis 70% offener Bo-
den (Schaub et al. 2010).

Die Qualitat der offenen Bodenstellen spielt fir Insekten eine wichtige Rolle. Besonders geeignet
sind magere Stellen (sonst wachsen sie sofort wieder zu) und gut besonnte bis hdchstens halb-
schattige Stellen, besser in geneigter Lage (z.B. Bdschungen) als auf ebener Flache. Das Anlegen
von Erdhaufen und Sandschittungen kann in Einzelfallen sinnvoll sein, wenn es keine einfacheren
Moglichkeiten gibt, offene Bodenstellen zu erhalten oder zu schaffen. Entscheidend dabei ist aber
die richtige Qualitdt des Substrates (nicht jeder Sand ist geeignet).

Je nach Beschaffenheit und Beanspruchung kénnen auf und neben unbefestigten Wegen sehr
viele Flechten wachsen, einerseits Krustenflechten auf den Steinen/Steinchen (das kénnen auch
sehr kleine Steine sein) und andererseits auch auf der Erde zwischen Steinen/Steinchen. Gewisse
Flechten kénnen auch am Ubergang zwischen Weg und Feld beobachtet werden, sozusagen auf
dem &ussersten Streifen eines Weges, der nicht so stark beansprucht wird bzw. am Ubergang zum
Wegbord, auf welchem sich wegen der mechanischen Beanspruchung keine oder eine liickige Ve-
getation ausbildet.
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3.2.10. Abwechslungsreiches Gelanderelief

Foto: Jean-Yves Humbert

Einschétzung der Artenspezialistinnen und -spezialisten (Anhang 11.4)

Extensiv bewirtschaftete Béschungen, Dolinen, Geldandemulden und -kuppen kénnen Arten aus
vielen Organismengruppen einen Lebensraum bieten.

Ein vielféltiges Relief fiihrt zu einer grossen Heterogenitat an Umweltbedingungen und damit zu
einer grossen Artenvielfalt auf kleinem Raum. Das Kleinformenrelief kann einen naturlichen Ur-
sprung haben (Dolinen, Hangbewegungen, anstehender Fels) oder vom Menschen gestaltet sein
(Béschungen von Acker- oder Rebbauterrassen sowie von Hohlwegen). Solche Flachen bieten ein
grosses Potenzial zur Férderung der Biodiversitét.

Bdschungen sind als schwer zu bewirtschaftende Restflachen ungediingt, mager sowie extensiv ge-
nutzt - und dadurch oftmals artenreicher als die umgebende Nutzflache. Zahlreiche Arten der Tro-
ckenwiesen- und weiden kénnen hier einen Lebensraum und Trittsteine finden.

In und auf Geldndemulden oder -kuppen (sie missen nicht tief oder hoch sein) sind die Feuchte-
verhaltnisse meist leicht anders. In Mulden hélt sich beispielsweise die Feuchtigkeit langer. Genau
dieser kleine Unterschied kann wichtig sein, damit beispielsweise bestimmte Moosarten wachsen
kénnen. Kuppen sind im Gegensatz zu den Mulden und der flachen Umgebung trockener. Fiir be-
stimmte Pilze ist es wichtig, dass magere, moosige Kuppen innerhalb der Wiesen (auch innerhalb
«fetterer» Wiesen) erhalten bleiben und nicht gediingt werden (fir Magerkeitszeiger wie Saftlinge).

Dolinen sind landschaftsgeschichtliche Zeugnisse, die den Charakter von Kalk- und Karstlandschaf-
ten ganz wesentlich pragen. Sie sind durch ein besonderes Mikroklima gepragt. Im Umfeld von Do-
linen entwickeln sich oft extensiv genutzte Vegetationsgesellschaften. Haufig finden sich hier auch
biodiversitatsférdernde Strukturen wie Steinhaufen und offene Bodenstellen. Insgesamt erhéhen
sie die Artenvielfalt eines Landschaftsausschnitts erheblich.
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3.2.11.Kiinstliche biodiversitatsférdernde Strukturen

Fotos: Gregor Klaus

Einschétzung der Artenspezialistinnen und -spezialisten (Anhang 11.4)

Kinstliche biodiversitatsférdernde Strukturen wie Nisthilfen sind in intensiv bewirtschafteten Ge-
bieten vor allem fur Végel von grosser Bedeutung. Auch Fledermause und andere Sdugetiere
profitieren von ihnen.

Die in Hohlen britenden Vogelarten sowie Fledermause leiden heute allgemein unter dem Mangel
an natlrlichen Nistmdglichkeiten. Alte strukturreiche Bdume und zugangliche Gebaude, Stélle und
Scheunen, in denen sich Nistgelegenheiten anbieten, sind selten geworden. Kiinstliche Nisthilfen
kénnen hier Abhilfe schaffen, allerdings nur wenn das Nahrungsangebot noch intakt ist.

Der Turmfalke wird in der Landwirtschaft als Mausejager geschatzt (Kapitel 3.5). Seit den 1960er-
Jahren haben die Bestande im Schweizer Mittelland jedoch abgenommen. Mittlerweile nehmen
die Turmfalkenpopulationen im Schweizer Mittelland wieder zu - dank Nistkasten (Fay et al. 2019).
Diese erhdhen den Bruterfolg, da sie sicherer sind als natirliche Brutplatze. Weil abwandernde
Tiere neue Gebiete besiedeln und andere Populationen starken, wirkt sich die Installation von Nist-
kasten weitrdumig positiv aus.

Greifvogel und Eulen sind auf geeignete Sitzwarten angewiesen, vor allem im Winterhalbjahr, wenn
sie Energie sparen mussen. In ausgerdumten Landschaften, bei niedrigen Hecken, in Brachen oder
in Kulturen kann es deshalb sinnvoll sein, Sitzstangen anzubieten (Schweizerische Vogelwarte
Sempach & BirdLife Schweiz 2013).
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3.3. Bedeutung der Kombination biodiversitatsférdernder Strukturen

Viele Arten sind darauf angewiesen, dass in der gleichen Landschaftskammer oder in nédchster
N&he verschiedene Strukturtypen existieren (siehe auch Box 5).

So sind fir Amphibienarten, die sowohl Wasser als auch Landlebensrdume nutzen, Lesestein- und
Sandhaufen, Trockenmauern, Ast- oder Holzhaufen, Krautsdume, Gehdlze etc. in der Ndhe der
Fortpflanzungsgewasser unerlasslich. Fir Reptilien sind véllige vegetationslose Strukturen, also z.B.
ohne angrenzenden Altgras- oder Krautsaum, weitgehend wertlos. Fir die Diversitat der Wildbie-
nen und der Stechimmen in einem Landschaftsraum ist es von zentraler Bedeutung, dass vier we-
sentliche Strukturtypen auf engem Raum kombiniert werden: offene Bodenstellen, Kéfer- und
Morschholz, mehrjéhrige Sténgelstrukturen sowie Steinstrukturen (Zurbuchen & Miller 2012). Auch
der Wert von Trockenmauern erhéht sich fir Wildbienen stark, wenn neben unverfugten Mauerab-
schnitten auch mit lockerem Bodenmaterial verfiillte Bereiche vorhanden sind. Diese dienen als
Nistplatze fir bodennistende Arten, welche bevorzugt oder ausschliesslich in Steilwédnden nisten.
Jede Massnahme zur Erhéhung der Menge, Vielfalt und Verteilung von Blitenpflanzen und gut be-
sonnten Strukturen in der Landschaft férdert zudem die Artenvielfalt und vergréssert und starkt die
Wildbienenpopulationen (Pfiffner & Miiller 2016). Ahnlich verhélt es sich auch beim Gartenrot-
schwanz. Er bendtigt Baume mit Hohlen oder Nisthilfen in Reichweite von Stellen mit offenem Bo-
den oder lickiger Vegetation (Martinez et al. 2010).

3.4. Einfluss von Strukturen auf die 6kologische Qualitat von Biodiversitatsforder-
flachen und auf die Vernetzung

Strukturen sind in unseren Kulturlandschaften elementar fur die Biodiversitat; viele Arten kommen
in unseren Landschaften ausschliesslich beim Vorhandensein von Strukturen vor. Somit steigt auch
der dkologische Wert von Biodiversitatsférderflachen (BFF), wenn biodiversitatsférdernde Struktu-
ren vorhanden sind.

So zeigt der erste Erhebungszyklus vom Monitoringprogramm ALL-EMA (Anhang 11.7), dass Struk-
turen in und um eine BFF einen signifikant positiven Effekt auf die dkologische Qualitat der BFF-
Typen extensiv und wenig intensiv genutzte Wiesen haben (BLW 2019). Fur Végel wurde nachge-
wiesen, dass deren Artenzahl und die Abundanzen auf Landwirtschaftsbetrieben im Schweizer Mit-
telland unter anderem von Kleinstrukturen positiv beeinflusst werden (Zellweger-Fischer et al.
2018). Entsprechend bieten gemass den Artenspezialistinnen, welche die Bedeutung von Lebens-
raumen fir UZL-Arten eingestuft haben, Wiesen und Weiden, Streuwiesen, Waldweiden, Kastanien-
selven und Rebflachen nur dann fir Reptilien und Amphibien Lebensraum, wenn gleichzeitig auch
Strukturen vorhanden sind (Agroscope 2016).

Dies lasst sich an folgendem Beispiel veranschaulichen. Wildbienen fliegen von ihren Nistplatzen
aus, die sich oft an Strukturen befinden, in die Landschaft hinaus, um Nahrung auf Bliten zu sam-
meln. Entsprechend sind geringe Distanzen zwischen Nistplatz und blitenreichen Flachen ent-
scheidend (Faustregel: max. 100 m fir kleine Arten, maximal 300 m fir grosse Arten). Analog kon-
nen blitenreiche Flachen (z.B. artenreiche Fromental- oder Glatthaferwiesen) ihr Potenzial als Nah-
rungslieferanten fur Blitenbesucher nur dann voll ausspielen, wenn in unmittelbarer Ndhe geeig-
nete Nistplatze in Form von biodiversitdtsférdernden Strukturen vorhanden sind (Zurbuchen &
Muller 2012). Was dieses Beispiel ebenfalls zeigt: Biodiversitatsférdernde Strukturen sind fur viele
Arten nicht nur Lebensraum, sondern auch Trittsteine zwischen Populationen und Lebensrdumen.
Richtig angelegt vernetzen sie 6kologisch hochwertige BFF und andere naturnahe Flachen unterei-
nander und tragen somit wesentlich zu einem funktionierenden Lebensraum- und Landschaftsmo-
saik bei. Forschungsresultate zeigen immer wieder, dass eine Erhéhung des Anteils und der Quali-
tat sowie eine Verbesserung der Anordnung von BFF, naturnahen Flachen und Strukturen zentral
sind, um die Biodiversitat im Landwirtschaftsgebiet zu férdern (Meichtry-Stier et al. 2014; Zingg et
al. 2019). Vor allem im Schweizer Mittelland herrscht ein grundsatzlicher Mangel an naturnahen Fla-
chen (Walter et al. 2013).
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3.5. Bedeutung von Strukturen fiir ausgewahlte Okosystemleistungen

Strukturen unterstiitzen direkt oder indirekt tiber die Férderung von Arten Okosystemleistungen,
von denen Landwirtschaft und Bevélkerung profitieren.

Natiirliche Schadlingsregulierung

Strukturen sind wichtige Lebensraume fir zahlreiche Gegenspieler landwirtschaftlicher Schadlinge
(z.B. Vogel, Flederméause, Laufkéfer, Spinnen) (Karp et al. 2018; Albrecht et al. 2020). Forschende
fanden auf Rapsfeldern, die an Blihflachen, 6kologischen Vorrangflachen oder natirlichen Kalkma-
gerrasen grenzen, doppelt so viele rduberische Laufkafer wie auf anderen Rapsfeldern (Boetzl et al.
2019).

Auch fur die mausefressenden Wiesel (Kleinkarnivoren), Greifvégel wie den Turmfalken und Eulen
sind Strukturen wie Ast- und Steinhaufen oder Nisthilfen eine wichtige Voraussetzung. Es braucht
allerdings eine bestimmte Dichte an biodiversitatsfordernden Strukturen, damit die Gegenspieler
stabile Populationen bilden kénnen (Réser 1988). Dies lohnt sich aber: So briiten in méusereichen
Jahren mehr Schleiereulen als in mdusearmen und Mauswiesel bringen zwei anstatt einmal Nach-
kommen zur Welt. Ein einzelner ausgewachsener Turmfalke bendtigt pro Tag 60-80g frische Mause
(eine Feldmaus wiegt rund 18 g) (Michler 2015) und ein Wiesel ca. 1 Wihlmaus pro Tag. Eine Wie-
selfamilie mit 6 Jungen verspeist entsprechend ca. 50-100 M&use pro Woche (Stiftung WIN
Wieselnetz & Agrofutura AG 2018).

Bestdubung

Insekten wie Bienen, Schwebfliegen, Schmetterlinge, Fliegen oder Kafer Glbernehmen mit ihren
Blitenbesuchen als Bestauber eine wichtige Funktion in der Nahrungsmittelproduktion. Fir 2017
wurde der direkte Nutzwert dieser Bestdubungsleistung in der Schweiz auf 205 bis 479 Millionen
Franken jahrlich geschétzt (Sutter et al. 2017). Je vielfaltiger Bestdubergesellschaften sind, desto
héher sind Stabilitdt, Quantitdt und Qualitat der Bestdubung und damit normalerweise die Frucht-
und Samenproduktion (Akademien der Wissenschaften Schweiz 2014). Grundsatzlich spielen zur
Forderung der Bestduber (Artenvielfalt und Anzahl Individuen) und damit indirekt der Bestdubung
und des Fruchtansatzes vielféltige Landwirtschaftssysteme, eine hohe pflanzliche und strukturelle
Vielfalt sowohl auf Feld-, Betriebs als auch Landschaftsebene und eine biodiversitdtsfreundliche Be-
wirtschaftung aller Flachen eine bedeutende Rolle (IPBES 2016). Denn die Bestduber bendtigen
zum Uberleben und fiir ihre Fortpflanzung ein ausreichendes Angebot an bliitenreichen Lebens-
raumen sowie an Strukturen als Nistmoglichkeiten, die nahe beieinander liegen mussen (Kapitel
3.4)

Die Bestdubung von Kulturpflanzen verbessert sich, wenn die Bestduber in der Ndhe Nistplatze in
Form von biodiversitatsfordernden Strukturen auffinden. Forschende haben beispielsweise nach-
weisen kénnen, dass sich Hecken und Waldrander sowie die Vernetzung zu naturnahen Flachen
positiv auf die Bestdubung, den Fruchtansatz und Ertrag von Erdbeeren auswirken (Castle et al.
2019). Eine grosse Anzahl an Gehdlzen in der Landschaft erhéht die Aktivitat von Bestdubern - vor
allem von Wildbienen - an Kirschbdumen um ein Vielfaches (Garibaldi et al. 2013). So sind Blih-
streifen (insesondere mehrjdhrige mit hoher Pflanzenvielfalt (Albrecht et al. 2020)), Hecken und an-
dere Strukturen vor allem dann wertvoll fir die Bestdubung, wenn sie nahe an den Kulturen liegen
bzw. eine zunehmende Distanz reduziert die Anzahl Blitenbesuche (Ricketts et al. 2008; Garibaldi
etal. 2011).

Schutz vor Bodenerosion und Windschutz

Hangparallele Strukturen wie Béschungen zwischen Terrassen, Hecken, Baumreihen und Sdume
kénnen die Bodenerosion deutlich vermindern. An fast flachen Hangen sind 2 bis 3% der Flache fur
Strukturen erforderlich, um die Wassererosion einzuddmmen (Réser 1988). An steileren Hangen
mit Lossbéden vergrossert sich der Flachenbedarf auf bis zu 35%. Hecken und Baumreihen dienen
als Windschutz (Tartaro & Kunz 2008).
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Erh6hung der Landschaftsqualitét

Strukturen haben einen hohen kulturhistorischen Wert; sie pragen den Charakter und die Identitat
unserer Kulturlandschaften (Tartaro & Kunz 2008; Rodewald et al. 2013; Stiftung Landschaftsschutz
Schweiz 2018). Ihre &sthetische Bedeutung ist nicht zu unterschétzen: So ist der Erholungswert ei-
ner Landschaft in entscheidendem Masse abhéngig von der Anzahl und Verteilung von Randstruk-
turen (Réser 1988). Gemass einer schweizweiten Bevdlkerungsumfrage kénnen Arten- und Struk-
turvielfalt sowie saisonale Verdnderungen davon die Attraktivitdt des Landwirtschaftsgebietes erho-
hen (Kapitel 6). Biodiversitatsforderflachen werden als vielfaltig und natirlich wahrgenommen, und
artenreiche vertikale Elemente wie Bische, Hecken und Badume werden in den meisten Fallen &s-
thetisch hoch bewertet.

Landwirtschaftliche Nebenprodukte

Eine 5 Meter breite und 100 Meter lange Hecke liefert in 80 Jahren 43 Festmeter Holz (Réser 1988).
Die Fruchtproduktion ist beachtlich (Broggi 1978): 100 Laufmeter Hecke, vorwiegend mit Schwar-
zem Holunder, liefert bis zu 100 kg Beeren. Eine entsprechende Haselhecke erzeugt 40 kg Nisse.
250 bis 300 Ebereschen liefern jahrlich bis zu 2,5 Tonnen Friichte. Heutzutage werden die Friichte
zwar meist nicht mehr vom Menschen direkt genutzt; dennoch sind sie von Bedeutung, da sie als
Nahrung fur Végel, Sdugetiere und Insekten dienen, die das Agrarékosystem stabilisieren (z.B.
Schédlingsregulierung, Bestdubung).
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4. Entwicklung biodiversititsféordernder Strukturen im
Landwirtschaftsgebiet

Strukturen haben sich je nach betrachtetem Zeitabschnitt, Strukturtyp und Entstehungsart sowie
der Region, Héhenlage und Zuganglichkeit in der Schweiz unterschiedlich entwickelt. Entspre-
chend ist eine differenzierte Betrachtung hinsichtlich der Entwicklung von Strukturen nétig;
schweizweite Durchschnittsangaben machen nur fir wenige Strukturen Sinn! Quantifizierungen der
Entwicklung von Strukturen liegen momentan vor allem fallweise und nur fiir wenige Strukturen
schweizweit vor.

4.1. Entwicklung von Strukturreichtum und Strukturvielfalt

Sowohl der Reichtum als auch die Vielfalt an Strukturen waren bis Mitte des 20. Jahrhunderts in un-
seren Landschaften sehr hoch. Alte Gemalde zeigen, dass solche Elemente in den meisten Land-
schaften sehr hdufig waren und das typische Bild der Schweizer Kulturlandschaft pragten (Tartaro &
Kunz 2008; Ewald & Klaus 2010) (Abbildung 3)." Bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts bestand
auch keine eindeutige Trennung von Landwirtschaftsgebiet und Wald (Stuber & Birgi 2012). Die
meisten Strukturen wurden (wenn Gberhaupt) nur sehr extensiv genutzt. Schatzungen gehen davon
aus, dass Strukturen mehrere Prozent des Kulturlandes bedeckten (Miller 2005).

Abbildung 3: Links: Frinvillier oberhalb von Biel, gemalt 1808 von Johan Joseph Hartmann. Dieser Landschafts-
ausschnitt ist voller Strukturen: Fels- und Steinbrocken, die mit dem Pflug umfahren wurden, Wéssermatten im
Tal mit Wassergrdben, Holzzdune, Einzelbdume, Geblusche. Generell fallt die vielféltige Geldndeoberflédche auf.
Rechts: Strukturen prégen diesen Landschaftsausschnitt des Schweizer Malers Gustave Castan (1823-1892):
Eine abwechslungsreiche Geldndeoberfldche, in moderater Form auch im Kornfeld, Felsbrocken und herumlie-
gende Steine, krumme Feldrénder, ausufernde Wéldchen, ungenutztes struppiges Niemandsland, offene Erd-
stellen (Ewald 2018). Links: Sammlung Gugelmann, Graphische Sammlung der Schweizerischen Nationalbiblio-
thek; Rechts: Privatbesitz.

Alte Fotos, Luftbilder, Karten sowie gut dokumentierte Fallbeispiele belegen lokal bis regional
hohe Verluste von Strukturreichtum und -vielfalt sowie der Landschaftsheterogenitét. Es besteht
nur noch ein Bruchteil des Bestandes, wie er zu Beginn oder auch noch Mitte des 20. Jahrhunderts
vorlag (Abbildung 3,Abbildung 4,Abbildung 5,Abbildung 6, Abbildung 7). Dieser Riickgang ist ins-
besondere auf Nutzungsintensivierungen, aber auch auf Nutzungsanderungen und -aufgaben zu-
rickzufihren.

Die Talzone und gut zuganglichen Fldchen in héheren Lagen haben grosse Verluste an Strukturen
erlitten. Dieser Prozess greift aktuell zunehmend auf bisher extensiv genutzte Lagen tiber, Gunstla-
gen im Berg- und Sémmerungsgebiet werden intensiviert (Graf et al. 2014; Apolloni et al. 2017).

Besonders rasch verlief und verlauft der Verlust an Strukturen wahrend (Gesamt)Meliorationen, de-
nen ab Mitte des 19. Jahrhunderts vielerorts die grossen Flusskorrektionen vorangegangen waren.

"In Karten sind nur sehr wenige Strukturen (und diese nicht systematisch) enthalten. Kartenvergleiche sind daher nur von
geringem Wert, wenn es darum geht, die Entwicklung der Strukturen nachzuvollziehen.
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Alte und neue Parzellenpléne nach Meliorationen belegen die vollstandig ausgewechselte Land-
schaft (Ewald & Klaus 2010). Es muss davon ausgegangen werden, dass entlang der Parzellengren-
zen zahlreiche Strukturen wie Sdume, Altgras, Hecken, Lesesteinhaufen existierten, die mit den Me-
liorationen verloren gingen (Abbildung 7).

Abbildung 4: Gemeinde Innertkirchen, 1960 und 2000. Zahlreiche Biische, Einzelbdume, Lesesteinhaufen, Tro-

ckensteinmauern und andere Strukturen pragten den Landschaftsausschnitt. Mit Ausnahme der Waldrandberei-
che und einem kleinen Bereich links im Bild wurden die Strukturen im Zuge einer Melioration komplett entfernt.

Die letzten Lesesteinhaufen wurden Mitte der 1990er-Jahre beseitigt. Luftbild reproduziert mit Bewilligung von

swisstopo (BA20084).
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Abbildung 5: Verluste an Strukturen in der Gemeinde Susch (GR). Links: 1972, rechts: 2003. Gebische sind ver-
schwunden, Steinstrukturen und Geldndeunebenheiten wurden beseitigt. Fotos Klaus Ewald.

Abbildung é: Links: Miinstertal 1972. Die strukturreiche Landschaft bot einer grossen Zahl an Arten Lebens-
raum. Rechts: Der gleiche Landschaftsausschnitt im Herbst 2002. Die Landschaft hat ihr Kleinrelief und damit
unzéhlige Lebensrdume infolge einer Melioration verloren. Fotos Klaus Ewald.
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Abbildung 7: Das Fricktal 1950 und 2006. Eine Melioration hat das Parzellenmuster komplett verdndert. Struk-
turen wie z.B. Sdume entlang der ehemaligen Parzellengrenzen wurden grésstenteils beseitigt. Hochstam-
mobstbdume und Geblsche sind ebenfalls deutlich seltener geworden. Wald und Kulturland sind scharf vonei-
nander abgegrenzt. Luftbild reproduziert mit Bewilligung von swisstopo (BA20084).

Einblick in die Auswirkungen von Meliorationen gibt eine Untersuchung, bei der Strukturen einer
Landschaft vor und nach einer Melioration systematisch erhoben wurden (Tanner & Zoller 1996a,
1996b). Die Resultate aus dem Kanton Basel-Landschaft zeigen einen drastischen Landschaftswan-
del: Zwischen 1983 und 1994 mussten die meisten Strukturen Verluste von 30 bis 60% hinnehmen
(Tabelle 3). Untersuchungen aus Deutschland bestétigen diese Werte (Auweck 1982). Ergebnisse
aus dem Aargauer Jura zeigen ebenfalls bedeutende Verluste, wobei diese teilweise in Gemeinden
ohne Gesamtmeliorationen in den betrachteten Zeitabschnitten dhnlich waren (Hertach 1994).

Eine Evaluation von 18 Meliorationsprojekten aus elf Kantonen ergab, dass die Erhaltung von Klein-
strukturen als «unzureichend erflllt» beurteilt werden musste (Hauser & et al. 1999). Die neuste
Evaluation zu Meliorationen Iasst bezliglich Strukturen und Auswirkungen auf die Biodiversitét lei-
der keine Aussagen zu (Fritsch et al. 2019). Auch bei Strukturverbesserungen Meliorationen neue-
ren Datums (sog. modernen Meliorationen) oder Strukturverbesserungsmassnahmen spielt die Er-
haltung von Strukturen nach wie vor eine untergeordnete Rolle (Abbildung 8) (Graf et al. 2014).

Tabelle 3: Die Bilanz nach elf Jahren Melioration: Verdnderung der Strukturelemente in Wintersingen BL zwi-
schen 1983 und 1994. 100% entsprechen dem Zustand von 1983. Quelle: (Tanner & Zoller 1996c, 1996a)

Magerwiesen -71% Gelandestufen -35%
Lesesteinhaufen -67% Hochstauden -32%
Gruben -67% Vielfaltige Waldréander -30%
Graben -63% Bewegtes Gelénde -19%
Bruchsteinmauern -50% Talchen -17%
Brachland -48% Feldgehdlze und Hecken -13%
Feuchtstandorte -A1% Béche -9%
Dolinen -40% Bewachsene Feldwege -7%
Blumenwiesen -35% Wildbdume -3%

Aktuelle Fallbeispiele zeigen, dass nach wie vor viele fur die Biodiversitat wertvolle Strukturele-
mente aus der Landschaft entfernt werden (Abbildung 8), insbesondere auch im Rahmen von (zu-
mindest teilweise subventionierten) Strukturverbesserungsmassnahmen? oder als Nebeneffekt
beim Einsatz von schweren Maschinen, beispielsweise beim Strassen- und Wegebau, beim Bau von
Schutzddmmen und bei Aufrdumarbeiten nach Naturereignissen (Meyer 2016). Besonders im

2 Rickmeldungen von vier Fachpersonen.

SCNAT - Forum Biodiversitat Schweiz < 17. Dezember 2020 37/90



Biodiversitatsférdernde Strukturen im Landwirtschaftsgebiet: Bedeutung, Entwicklung, Férderung

Berggebiet werden aktuell mit der besseren Erschliessung vieler Flachen und der Verfligbarkeit
von geldndegéngigen Maschinen viele biodiversitdtsférdernde Strukturen zerstort, z.B. mittels
Steinfrésen (Apolloni et al. 2017). Im Gegensatz dazu gehen durch Nutzungsaufgaben bzw. durch
die Verbuschung und Wiederbewaldung weitere Strukturen verloren oder verlieren an ékologi-
schem Wert. Lokal zeigen sich seit einigen Jahrzehnten aber auch Zunahmen von gewissen Struk-
turtypen aufgrund von Gewdsserrevitalisierungen und Ausdolungen, Massnahmen zur Férderung
der Landschaftsqualitdt oder der Biodiversitat (Wiederinstandstellung oder Neubau von Trocken-
mauern, Heckenpflanzungen etc.) oder Nutzungsaufgaben (temporare Zunahme von Gehdlzstruk-
turen vor Wiederbewaldung).

Abbildung 8: Verlust an Strukturen zwischen 2017 und 2020 auf der Alpensiidseite. Auf rund 5 Hektaren mit
Vorkommen mehrerer UZL-Zielarten wurden fast alle Strukturen vollstandig zerstért. Benachbarte Flachen wur-
den schon friither melioriert. Dieser Standort galt unter Fachexperten als einer der besten Reptilienstandorte der
Schweiz (Aspisviper, Schlingnatter, Ringelnatter und andere Arten). Luftbild reproduziert mit Bewilligung von
swisstopo (BA20084).

Abbildung 9: Die Verluste an Strukturen finden rasch (Foto 1 zu 2: Melioration) oder schleichend statt (Fotos 2,
3 und 4). Der hier exemplarisch abgebildete Landschaftsausschnitt stammt aus dem Kanton Basel-Landschaft
(1971, 1978, 1987, 2018). Fotos: Klaus Ewald.
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4.2. Entwicklung ausgewahlter biodiversitatsférdernder Strukturen

Zu einigen Kategorien oder Typen von biodiversitatsfordernden Strukturen bestehen teilweise
schweizweite Auswertungen basierend auf Landeskarten. Diese sind allerdings mit Vorsicht zu in-
terpretieren, denn sie basieren auf Elementen, die auf Landeskarten erfasst sind. Doch auch heute
sind zum Beispiel noch lange nicht alle Trockenmauern auf den Landeskarten erfasst. Zudem sind
mit diesen Auswertungen keine Information zum Bestand dieser Strukturen vor den 1970er-Jahren
moglich.

4.2.1. Hochstammobstbdume

Gut dokumentiert ist die enorme Abnahme von Hochstammobstbdumen (ARE & BAFU 2007; BLW
2020): So ging deren Bestand von 14,1 Mio (1951) auf 4,3 Mio (1991) zurlick. 2018 waren 2,1 Mio
Hochstammobstbdume fiir Direktzahlungen angemeldet. Besorgniserregend ist auch der ékologi-
sche Zustand vieler verbliebener Obstgérten. 70% der Obstgarten sind kleiner als 75 Aren, 60%
sind stark aufgelockert und bilden keine geschlossenen Bestdande mehr. Die meisten sind stark
Uberaltert und in 90% der Falle arm an weiteren Strukturen wie Stein- und Asthaufen. Zudem ist bei
90% die Unternutzung intensiv (Hochstamm Suisse 2018). Die Uberalterung der Hochstammobst-
garten fuhrt dazu, dass der 6kologische Wert durch das héhere Angebot an Mikrohabitaten an den
Bdumen wie z.B. wie Hohlen oder Totholz zwar lokal und kurzfristig steigt (Kapitel 3.2.1, Box 1, An-
hang 11.5). Weil alte Bdume entfernt und oft keine neuen nachgepflanzt werden oder es bei neu
gepflanzten Bdumen lange dauert bis sich wiederum Mikrostrukturen bilden, nimmt aber mittelfris-
tig die Anzahl Baume und damit das Vorkommen solcher Strukturen stark ab.

4.2.2. Hecken
Traditionelle Heckenlandschaften der Schweiz wiesen geméss einer Untersuchung aus den 1950er-
Jahren teilweise Heckenddichten von mehr als 2 km/km? auf (Steiner-Haremaker & Steiner 1961).

Bis 1970 durften die Verluste bei den Hecken sehr gross sein. Geméss den Landeskarten nimmt die
Lange von Hecken im Mittelland und im Berggebiet seither und insbesondere ab den 1980er- bis
in die 2000er-Jahre wieder zu (ARE & BAFU 2007). Fur das Mittelland liegen allerdings auch an-
derslautende Aussagen vor. Gemass (Thomet & Thomet-Thoutberger 1991) wurden zwischen 1970
und 1990 im Mittelland 30% der Feldhecken beseitigt.

Bei Hecken und Gebischen ist insbesondere im Berggebiet eine differenzierte Betrachtung wich-
tig. Einerseits verschwanden und verschwinden Hecken und andere Gehdlzstrukturen in gut zu-
génglichen Lagen; andererseits nehmen biotische Strukturen in abgelegenen und schwierig zu be-
wirtschaftenden Gebieten zu (Graf & Korner 2011). Dies fihrt friiher oder spéter aber zum Verlust
(Gebusche, Waldrander,...) oder zum Uberwachsen (Steinhaufen, Trockenmauemn,...) verschie-
denster Strukturen in Folge der Wiederbewaldung, wodurch deren Wert fiir viele Arten verloren
geht.

4.2.3. Waldrénder

In jenen Regionen der Schweiz, in denen die Waldflache stark zugenommen hat, sind zahlreiche
Waldstlicke zusammengewachsen. Als Folge davon verschwanden vor allem in den Berggebieten
viele 6kologisch wertvolle Waldrander, die einer grossen Anzahl Tier- und Pflanzenarten einen Le-
bensraum boten (Rigling et al. 2015). Aber auch im Flachland hat die Verzahnung zwischen Wald
und Offenland abgenommen, was zu einem Riickgang an Waldréndern gefihrt hat. Seit 1997 hat
sich diese Entwicklung verlangsamt, was vor allem daran liegt, dass bis zu diesem Zeitpunkt die
meisten Waldstlicke bereits ins Waldkleid integriert waren.

In der Schweiz haben Waldrénder eine Gesamtlange von 115’000 Kilometern (Erhebungsperiode
2009/17) und bieten ein erhebliches dkologisches Potenzial. Einer der wichtigsten Indikatoren fur
die dkologische Qualitdt des Waldrandes ist die Breite des Strauchgrtels und das Vorhandensein
eines daran anschliessenden extensiv genutzten Krautsaums. Um mdoglichst vielen Arten Lebens-
raum zu bieten, sollte der Strauchgiirtel idealerweise eine Breite von finf bis zehn Metern aufwei-
sen, was aber nur fur etwa einen Finftel der Waldrander zutrifft (Brandli et al. 2020). Waldrander
mit ausreichendem Strauchgtirtel haben zwischen 2004/06 und 2009/17 leicht zugenommen
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(+4%). Auch die Anzahl Gehdlzarten und die Gehdlzartenvielfalt haben im gleichen Zeitraum leicht
zugenommen.

4.2.4. Steinstrukturen

Fir Trockenmauern bestehen Untersuchungen zum Strukturreichtum in gewissen traditionellen
Schweizer Kulturlandschaften. So finden sich z.B. in Terrassenlandschaften mehrere Kilometer Tro-
ckenmauern pro km?, in Extremfallen wie in Rebbaugebieten im Wallis oder Waadt bis zu 2 km/ha.

Gemass den Auswertungen von Landeskarten im Rahmen des Programms «Landschaft unter
Druck» (teilweise weitergefiihrt vom Biodiversitdtsmonitoring Schweiz BDM sowie von der Land-
schaftsbeobachtung Schweiz LABES, Anhang 11.7) blieb die Ldnge von Trockenmauern im Mittel-
land und den Agglomerationen zwischen den 1970er- und 1990er-Jahren fast gleich. Im Bergge-
biet zeigen die Landeskarten fir Trockenmauern in den 1980er-Jahren eine leichte Zunahme (vgl.
aber Bemerkung zu Beginn des Kapitels 0). Gerade im Berggebiet und etwas weniger ausgepragt
im Sdmmerungsgebiet muss aber mit einem allgemeinen Verlust an Steinstrukturen gerechnet wer-
den. Folgende Ursachen sind dafiir verantwortlich:

- Nutzungsaufgaben von Fléachen fihren zur Verbuschung und zur Wiederbewaldung; Steinstruk-
turen werden beschattet und Uberwachsen.

- Meliorationen und Strukturverbesserungsmassnahmen (siehe obenstehend)

- Nutzungsverénderungen, Entfernung oder Zerfall von Steinstrukturen (Abbildung 10), wobei bei
einem «Zerfall» der 6kologische Werte der Steinstrukturen zunéchst fur viele Artengruppen zu-
nehmen kann, bevor er wiederum abnimmt.

w

hwandi

#0 G W A S,

Abbildung 10: Geissengassen im Glarnerland: Aufgrund der Aufgabe der Geissenbehirtung im Glarnerland
zwischen 1890 und 1940 werden Geissengassen mit ihren Mauerbegrenzungen nicht mehr unterhalten (iber-
wachsen, Zerfall, Umnutzung, Entfernung). Blau gepunktete Abschnitte zeigen die Abschnitte, die aktuell kaum
noch als Geissgassen erkennbar sind, aber vermutlich der Linienfihrung entsprechen. Quelle:
Naturschutzkommission der Naturforschenden Gesellschaft des Kantons Glarus (2017); Karte reproduziert mit
Bewilligung von swisstopo (BA20084).

4.2.5. Feuchtstandorte, Quellen und Bache

Die grossen Flusskorrekturen, welche in vielen Regionen schon vor 1900 durchgefihrt wurden, wa-
ren Voraussetzungen fir weitere grosse Entwésserungen wahrend Gesamtmeliorationen. Dadurch
verschwanden in den Projektperimetern Feuchtstandorte zum Uberwiegenden Teil. Drainagekarten
fir sieben Kantone (AG BL, BE, GE, NE, SZ, ZH) machen das Ausmass deutlich: Fast 74’000 ha wur-
den in diesen Kantonen drainiert (nur subventionierte Flachen), wovon 85% ausserhalb eigentlicher
Feuchtgebietsflachen liegen (Stuber und Birgi 2018). Fallbeispiele bekréftigen die grossen Ver-
luste von Feuchstandorten (Tabelle 3). Diese Verédnderungen zeigen sich auch deutlich in den Ro-
ten Listen der Gefésspflanzen (Bornand et al. 2016) sowie dem massiven lokalen Aussterben vieler
Pflanzenarten feuchter bis nasser Standorte (Guntern et al. 2018) (Abbildung 11).

Bereits 1880 waren im Mittelland Uber die Halfte aller Quellen eingedolt (Zollhéfer 1997). Die In-
tensivierung der Landwirtschaft, die Ausdehnung der Siedlungsflachen und die intensive Nutzung
der Quellen fir Trink- und Brauchwasser haben in den letzten 140 Jahren zu weiteren Verlusten an
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natirlichen Offenland-Quellen und ihrer charakteristischen Pflanzen- und Tiergemeinschaft gefihrt.
Von den einst allgegenwartigen Quellen befinden sich im Jura nur noch knapp 20 Prozent und im
Mittelland lediglich ca. 1,2 Prozent in einem natirlichen oder naturnahen Zustand.

Fir offene Bachlaufe zeigen die Landeskarten (fur diesen Strukturtyp wahrscheinlich verlasslich) in
den 1970er- und 1980er-Jahren im Mittelland und im Berggebiet grosse Langenverluste aufgrund
von Eindolungen (ARE & BAFU 2007). In mehreren Kantonen wurden mehr als 50% der Béche ein-
gedolt (Thomet & Thomet-Thoutberger 1991). In den Folgejahren war die Entwicklung stabil; seit

30 Jahren werden deutlich mehr Bache aus- als eingedolt (Koordinationsstelle BDM 2010).

Abbildung 11: Anzahl verschwundener Pflanzenarten, die an feuchten bis nassen Standorten vorkommen, pro
Welten-Sutter-Flache. Quelle: Guntern et al. (2018).

4.2.6. Kleine Stehgewasser

Unsere Landschaften waren einst mit einer Vielzahl von Weihern und Timpeln ausgestattet, die
vom Grund- und Regenwasser sowie aus Bachen, Flissen und Seen gespeist wurden. In den letzten
150 Jahren wurden schweizweit der Gberwiegende Teil der Kleingewasser trockengelegt oder zu-
geschuttet, hauptsachlich im Agrarland, aber auch in den Waldern der Tallagen. Sie fielen der Be-
gradigung und Verbauung der Bache und Flisse, der systematischen Entwasserung der Landschaft
und der Gewinnung von Land zum Opfer. Léschwasser-, Fisch-, Miihle-, Fabrik-, Eis-, Fl&ss-, Hanf-
und Flachsteiche, die vielfach Ersatzbiotope waren, wurden aufgegeben und trockengelegt (Klaus
& Guntern 2018).
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5. Ursachen fiir den anhaltenden Riickgang und Mangel biodiversitatsfor-
dernder Strukturen

Aus Sicht der Biodiversitat sind Strukturen im Landwirtschaftsgebiet essenziell. Doch sie werden
weiterhin nach und nach beseitigt und neue Strukturen werden noch viel zu wenige angelegt. Mit
Ausnahme einiger Gebiete und bestimmter Strukturtypen wie Hecken gehen biodiversitatsfor-
dernde Strukturen im Landwirtschaftsgebiet weiter zuriick - eine der Ursachen fliir den anhaltenden
Ruckgang der Biodiversitdt im Landwirtschaftsgebiet.

Der anhaltendende Riickgang biodiversitatsférdernder Strukturen hat verschiedene Ursachen, die
sich je nach Regionen und Héhenstufen sowie Betriebszweigen unterscheiden kénnen.

Die im Kapitel 9.2 aufgefiihrten Massnahmenvorschlédge greifen die im Folgenden genannten Ursa-
chen flir den anhaltenden Riickgang und Mangel an biodiversitatsférdernden Strukturen auf.

Biodiversitidtsférdernde Strukturen haben bei vielen Landwirten kein gutes Image. Sie kénnen
eine maschinelle, rationelle Bewirtschaftung behindern und unordentlich wirken. Gelandemulden
oder -kuppen (sie missen nicht tief oder hoch sein) sind beispielsweise fir die maschinelle Bear-
beitung unbequem und werden daher oft ausgeglichen, zugeschiittet bzw. gekappt. Zudem kon-
nen Strukturen gerade im Berggebiet auch ein Symbol darstellen fiir den jahrhundertelangen
Kampf gegen die Natur und die Mihsal der Bewirtschaftung.

Ordnungsbediirfnis und soziale Normen fiihren zur Entfernung von Strukturen. Aufgrund ei-
nes Ordnungs-/Sauberkeitsbedirfnis sowie Respekt vor negativen Riickmeldungen von anderen
(sozialen Normen, Kapitel 6) wird aus Biodiversitatssicht oft unnétig grosser Aufwand (Arbeitszeit,
Energie und andere Ressourcen) mit biodiversitatsschadigenden Auswirkungen in die «Pflege» von
Restflachen oder in das Wegrdumen von Strukturen investiert. So werden Flachen, die fir die Pro-
duktion unbedeutend sind, oft nicht biodiversitatsfreundlich bewirtschaftet wie z.B. gemulcht (z.B.
Wegrander, Sdume, Restflachen). Sehr alte, ertragsarme oder umgestiirzte Einzel- und Obstbdume
werden auf Wiesen/Weiden oft rasch weggerdumt, obwohl sie ékologisch gesehen einen sehr ho-
hen Wert haben.

Strukturen haben in der landwirtschaftlichen Gesetzgebung und Agrarpolitik nicht den ihnen
gebiihrenden Stellenwert. Mit der Begriffswahl «unproduktive Kleinstrukturen» (DZV Art. 35) wer-
den Strukturen als etwas Unniitzes dargestellt, obwohl sie bedeutend zur Erreichung der Umwelt-
ziele Landwirtschaft beitragen kénnen (Kapitel 3, Anhang 11.4) und auch wesentlich sind fiir Oko-
systemleistungen wie zum Beispiel die Bestdubung oder Schadlingsregulierung (Kapitel 3.5).

Strukturen miissen teilweise von der Landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) abgezogen wer-
den, was zu einer Verminderung der Direktzahlungen fiihrt. Flichen, deren Hauptzweckbestim-
mung nicht die landwirtschaftliche Nutzung ist, sind von der LN ausgeschlossen (LBV Art. 16 Abs.
1a sowie Abs. 2). So sind unter anderem verbuschte Teile einer (Dauer-)Weide nicht anrechenbar
(LBV Art. 19 Abs. 3). Bezuglich «Kleinstrukturen» besteht folgende Handhabung: Weisen Bewirt-
schaftungsparzellen eines Bewirtschafters mehr als 1 Are pro Hektare bzw. 1% Kleinstrukturen auf,
so wird ihm jede weitere Flache, die diese 1% Ubersteigt, als unproduktive Flache von der landwirt-
schaftlichen Nutzflache abgezogen (DZV Art. 35, Weisungen und Erlduterungen zu DZV). Eine Aus-
nahme besteht fiir gewisse BFF (Kapitel 7). Uber Landschaftsqualititsbeitrdge kann dieses Defizit
teilweise ausgeglichen werden, sodass der Bewirtschafter am Ende einen &hnlichen Beitrag pro
Flache erhalt und keine Kirzung hinnehmen muss. Zumindest psychologisch gesehen ist es fir die
Biodiversitatsférderung jedoch kontraproduktiv, dkologisch wertvolle Strukturen mit geringem Fl&-
chenverbrauch von der landwirtschaftlichen Nutzflache abzuziehen.

Die finanziellen Anreize fiir die Erhaltung und die Neuanlage von qualitativ hochstehenden
Strukturen reichen nicht aus. Zwar gibt es finanzielle Anreize, gewisse Strukturen zu erhalten und
neu anzulegen (Kapitel 7), aber diese sind bei weitem ungentigend. So sind viele Strukturtypen nur
anrechenbar an den nétigen BFF-Anteil von 7% (bzw. 3.5%) der LN, aber nicht beitragsberechtigt).
Dies obwohl bekannt ist, dass eine faire Entschadigung die Umsetzung von Massnahmen steigert
(Kapitel 6).
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Der Umgang mit Strukturen im Vollzug, in der Zusammenarbeit zwischen Bund und Kanto-
nen sowie verschiedenen Fachstellen in den Kantonen weist Verbesserungsbedarf auf. So
fehlt ein einfaches System, mit welchem Strukturen auf Ebene Betrieb bilanziert und basierend da-
rauf mit Beitrdgen unterstitzt werden kénnen (siehe auch Box 5). Bei der Zusammenarbeit zwischen
Bund und Kantonen ist die Genehmigung fir regionenspezifische Strukturen aufwendig. Zudem
bestehen Mangel beim Vollzug und der Zusammenarbeit in den Kantonen, z.B. hinsichtlich Puffer-
streifen oder bei der Genehmigung von subventionierten Strukturverbesserungsmassnahmen
(siehe folgend), bei denen Strukturen, welche geméss NHG schitzenswert sind, entfernt werden.

Es fehlen teilweise attraktive und geeignete Biodiversititsfordermassnahmen. Die im Rahmen
der Evaluation der Biodiversitatsbeitrage (BLW 2019) interviewten Personen weisen darauf hin,
dass es fir den Ackerbau keine attraktiven Biodiversitatsfordermassnahmen gibt und auch auf der
Produktionsflache entsprechende Méglichkeiten fehlen. Interviewte Bewirtschafter/innen von Spe-
zialkulturen kritisierten, dass die bestehenden BFF fur ihre Betriebe nicht geeignet sind. Mehrere
Interviewpartner/innen dusserten die Ansicht, dass die bestehenden Instrumente und Massnahmen
die Qualitét der BFF insgesamt zu wenig férdern. Es darf davon ausgegangen werden, dass Klein-
strukturen zur Behebung dieser Defizite beitragen kénnten.

Im Rahmen von subventionierten Strukturverbesserungsmassnahmen und Gesamtmelioratio-
nen werden Strukturen nach wie vor entfernt und nicht angemessen ersetzt (Kapitel 4; Gubler
etal. 2020, Hedinger et al. 2019). Dies obwohl als Ziel von Strukturverbesserungen auch «&kologi-
sche und raumplanerische Ziele verwirklichen» genannt ist und mit den Strukturverbesserungsbei-
trdgen okologische Massnahmen unterstitzt werden kdnnen (BLW & Suissemelio 2020). Auch im
modernen Zielsystem von Gesamtmeliorationen ist die Férderung von Biodiversitat und Land-
schaftsqualitét theoretisch berlicksichtigt (Fritsch et al. 2019). Zudem wiirden Meliorationen grund-
satzlich viel Potenzial bieten wiirden, biodiversitatsférdernde Strukturen bei gleichzeitiger Optimie-
rung der Bewirtschaftungsmaglichkeiten zu férdern. Doch dieses Potenzial wird kaum genutzt, im
Gegenteil. So erlauben es neue oder verbesserte Erschliessungsstrassen, auch in abgelegeneren
Gebieten Flachen auszuebnen und Strukturen z.B. mittels Steinfrésen grossfléchig zu entfernen
(Apolloni et al. 2017).

Insbesondere in héheren Lagen fiihrt sowohl die Intensivierung von Gunstlagen als auch die
Bewirtschaftungsaufgabe von schwieriger zugénglichen Flachen zum Verlust von Strukturen.
Verschiedene Beitrdge, welche die Weiterfihrung der Bewirtschaftung unterstiitzen (z.B. Offenhal-
tungsbeitrage, Strukturverbesserungsbeitrége,...) sind daher einerseits sinnvoll, vermeiden aber oft
gleichzeitig die Erhaltung, das Zulassen oder die Neuschaffung eines aus Biodiversitatssicht zielfih-
renden Anteils an Strukturen.

Im landwirtschaftlichen Ausbildungssystem und in der Beratung werden Strukturen nicht
ausreichend gewiirdigt. Landwirten fehlen oft das Verstandnis lber die 6kologische Bedeutung
von Strukturen und deren Nutzen fiir die Produktion (Okosystemleistungen) sowie die Kenntnisse,
wie Strukturen optimal angelegt und sachgemass unterhalten werden. Die Evaluation der Vernet-
zungsprojekte offenbart Méngel in den Bereichen «Beratung» und «Qualitét der Férdermassnah-
men» (Jenny et al. 2018). Hingegen ist bekannt, dass Beratung die Akzeptanz, Umsetzung und
Wirksamkeit von Massnahmen steigert, da dadurch Massnahmen verstanden werden und besser in
Betriebsablaufe integriert werden kénnen (Kapitel 6).

Vorhandene Strukturen weisen nicht die nétige Qualitdt und Biodiversitdtswirkung auf. Ein-
zelne «Kleinstrukturen» diirfen eine Flache von max. 1 Are aufweisen (Weisung zu DZV Art. 35
Abs.2 und 2bis), obwohl in gewissen Fallen gréssere Strukturen zielfiUhrender waren als kleinere
(Kapitel 3, Box 4).

Zudem sind u.a. in Vernetzungsprojekten die Anforderungen der Kantone und der Tragerschaften
an Vernetzungsflachen nicht oder zu wenig auf die Anspriiche von Ziel- und Leitarten ausgerichtet
sowie einzelbetriebliche Einstiegskriterien zur Teilnahme an Vernetzungsprojekten zu tief angesetzt
(Jenny et al. 2018). Des Weiteren werden Strukturen oft dort angelegt, wo sie in die Betriebsab-
|&ufe passen und nicht dort, wo sie fir die Biodiversitat optimal wéren.
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Direkte Eintrage von Diingemitteln und Pflanzenschutzmitteln auf/in die Strukturen oder indirekte
Eintrdge Uber die Luft (Stickstoffdeposition (EKL 2014; BAFU (Hrsg.) 2020); Abdrift von Pflanzen-
schutzmittel) beeintrachtigen die Qualitat von Strukturen. Die Effekte der direkten Eintrage sind
umso gravierender, wenn die eigentlich vorgeschriebenen Pufferstreifen fehlen (DZV Art. 21). Des
Weiteren kann auch (oft unwissend) unsachgemasser Unterhalt (z.B. Zeitpunkt des Schnitts von S&u-
men) den dkologischen Wert von Strukturen beeintréchtigen.

Potenziale zur Erhaltung und Neuanlage von Strukturen bleiben ungenutzt. Auf Kleinstflachen
auf der LN, welche nicht fir die Produktion genutzt werden, kdnnten gezielt Strukturen angelegt
werden. Potenzial fir die Anlage von Strukturen besteht zudem auf der tbrigen Betriebsflache.

Landwirtschaftlich genutzte Flachen werden durch Verwendung von anderswo abgetrage-
nem Material aufgeschiittet und ausgeebnet. Dies fiihrt zu einem Verlust der Heterogenitat des
Geléndereliefs (Unebenheiten, Béschungen,) und bestimmter Strukturen (feuchte Bodenstellen,
Kleingewésser...). Infolge der anhaltend hohen Bautétigkeit in der Schweiz fallen grosse Mengen an
abgetragenem Ober-und Unterboden an. Wie und wo der Grossteil dieses abgetragenen Bodens
wiederverwendet oder entsorgt wird, ist weder auf nationaler noch auf kantonaler Ebene genau be-
kannt (BAFU (Hrsg.) 2017). Ein Teil des Materials wird aber zur «Bodenverbesserung» in der Land-
wirtschaft verwendet.
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6. Einstellung der Landwirte gegeniiber Férdermassnahmen

Die Erhaltung, Anlage und Pflege von Strukturen wie auch andere Massnahmen zur Férderung der
Biodiversitat missen letztendlich durch die Landwirtinnen und Landwirte umgesetzt werden. Wie
stehen sie zu den Massnahmen? Was motiviert sie, biodiversitatsfordernde Strukturen und (andere)
BFF von hoher Qualitat zu erhalten oder neu anzulegen?

Asthetische Wahrnehmung

Artenreiche Sdume sind wertvolle Strukturelemente in Ackerbaugebieten. Sie werden sowohl von
der Bevdlkerung als auch von den Landwirten geschatzt (Jacot & Bosshard 2005). Landwirten ge-
fallt vor allem die Artenvielfalt sowie der Blitenreichtum und die Farbvielfalt in den Sdumen. In
grasreichen Sdumen wird die fehlende Bliiten- und Artenvielfalt kritisiert. Gemass dieser Studie
wirde die Mehrheit der Landwirte auf ihrem Ackerland Sdume gegeniiber Buntbrachen vorziehen.
Der wichtigste Grund hierfir ist eine geringere Gefahr der «Verunkrautung» und die Méglichkeit
einer Anlagedauer der Sdume von mehr als sechs Jahren. Landwirte, die bereits einen Saum ange-
legt hatten, berichteten Uber positive Riickmeldungen aus der Bevdlkerung.

Auch in einer anderen Befragung gaben Landwirte an, dass sich 6kologische Massnahmen gene-
rell positiv auf das Image der Landwirtschaft auswirken (Knoth et al. 2015). Besonders starke Zu-
stimmung erhielt die Aussage, dass Produktion und Naturschutz auf dem Betrieb gut miteinander
vereinbar sind. Von der Schweizer Bevélkerung werden artenreiche Wiesen (tatsdchliche und wahr-
genommene Pflanzenvielfalt) als schéner wahrgenommen als artenédrmere Wiesen, wobei be-
stimmte attraktive Arten zu einer hdheren asthetischen Gesamtbewertung fihren (Lindemann-
Matthies et al. 2010). Auch andere artenreiche Landschaftselemente mit vertikalen Strukturen
(Hochstammobstbdume oder Hecken) gefallen der Bevélkerung (Junge et al. 2015).

Landschaften mit zunehmendem Anteil an BFF - darunter verschiedene biodiversitidtsfordernde
Strukturen (Wiesen und Weiden, Buntbrachen, Streueflachen, Sdume, Hecken, Hochstamm-Obst-
garten) - werden von der Bevolkerung hoher bewertet (Schipbach et al. 2009; Junge et al. 2011).
Eine gemischt genutzte Landschaft (je 50% Ackerbau und Grasland) mit 30 Prozent BFF (zur Aus-
wahl standen Anteile von 0%, 10% oder 30%) wird sowohl von der Bevélkerung als auch von den
Landwirten am h&ufigsten als «<Landschaft, die am besten geféllt» ausgewahlt. Insgesamt ist die Ein-
stellung der Landwirte gegentiber BFF jedoch ambivalent: Diese werden im Einzelnen als schon
empfunden, jedoch im Arbeitsprozess auf produktiven Flachen auch als Hindernis wahrgenommen
(Stotten 2016).

Motivation

In der Schweiz wurden die Motivationen zur Umsetzung von BFF bei 48 Landwirten von mittelgros-
sen Mittelland-Mischbetrieben untersucht (Jahrl et al. 2012). Die Sinnhaftigkeit und Integrierbar-
keit der Massnahmen in die Betriebsablaufe wurde von den Landwirten als besonders wichtig ein-
gestuft (Abbildung 12). Damit die Landwirte die Relevanz von Massnahmen fiir ihre Betriebe beur-
teilen kdnnen, missen Informationen zu den Massnahmen und zur Beurteilung ihrer Wirkung
gut und prazise vermittelt werden. Eine ergédnzende Korrelationsanalyse zeigte aber, dass von den
individuellen Motivationen nur die Integrierbarkeit der Massnahmen eine signifikante Korrelation
mit dem realisierten Anteil der 6kologischen Ausgleichsmassnahmen an der landwirtschaftlichen
Nutzflache des Betriebes aufwies. Auch wenn die Motivation von Bewirtschaftern gross ist, spielen
praktische Aspekte eine wichtige Rolle. Fir die Landwirtschaft kann die Akzeptanz von Strukturen
verbessert werden, wenn aufgezeigt wird, dass sich die Okosystemleistungen verbessern (z.B. Be-
stdubung) (Junge et al. 2009).

Im Rahmen der Evaluation der Biodiversitatsbeitrage wurden Beteiligte, Stakeholder und Exper-
ten/innen zu ihren Erfahrungen befragt (BLW 2019).Umsetzungsdefizite bei der Biodiversitatsforde-
rung sind vornehmlich auf Unachtsamkeit oder fehlendes Wissen zuriickzufihren. Die Herausforde-
rung fur die Praxis liegt oft nicht in der einzelnen Massnahme, sondern bei der Vielzahl von Mass-
nahmen verschiedener Programme auf derselben Parzelle.
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Motivation Die Massnahme muss... n Bedeutung

Sinnhaftigkeit fiir den Naturschutz sinnvoll/effektiv sein 47 43+0/1

Integrierbarkeit in den allgemeinen Betriebsablauf integrierbar sein 48 42+0,1 Okonomie
Freude mir Freude bereiten 48 41+01 Okologie
Gleichgewicht das natiirliche Gleichgewicht auf meinem Betrieb erhéhen 48 39x0,1 Soziales
Direktzahlungen ausreichend durch Direktzahlungen abgegolten sein 48 3,701

Produkteabsatz einen besseren Absatz meiner Produkte versprechen 48 33+0,2

Ansehen mein Ansehen steigern 48 2,6+0,2

I I I I [
1

3
unwichtig mittel wichtig sehr wichtig

Abbildung 12: Durchschnittliche Bedeutung (£ SE) von sieben Motivationen fiir die Anlage von Skologischen
Ausgleichsflachen. In der zweiten Spalte ist die Aussage aufgefihrt, die von den Landwirten beurteilt werden
musste. (Jahrl et al. 2012)

Die Interviewten weisen darauf hin, dass es fir den Ackerbau keine attraktiven Biodiversitatsforder-
massnahmen gibt und auch auf der Produktionsflache entsprechende Méglichkeiten fehlen. Inter-
viewte Bewirtschafter/innen von Spezialkulturen kritisierten, dass die bestehenden BFF fir ihre Be-
triebe nicht geeignet sind. Mehrere Interviewpartner/innen dusserten die Ansicht, dass die beste-
henden Instrumente und Massnahmen die Qualitét der BFF insgesamt zu wenig férdern. Es darf da-
von ausgegangen werden, dass Kleinstrukturen zur Behebung dieser Defizite beitragen kénnten.

Insgesamt wurden der administrative Aufwand fir Biodiversitatsférdermassnahmen sowie der
Umsetzungsaufwand fir Bewirtschaftende von den meisten Interviewpartnern als gerechtfertigt
beurteilt. Bei den Vernetzungsprojekten schatzen die Bewirtschaftenden, dass Massnahmen ge-
wihlt werden kénnen, die ins Betriebskonzept passen. Beratung, Kantone und Planungsbiros
schétzen den flexiblen Schnittzeitpunkt, die Riickzugsstreifen und Kleinstrukturen.

Eine Umfrage bei Landwirten im Schweizer Mittelland ergab, dass finanzielle Anreize allein nicht
ausreichen, um die Umsetzung von Biodiversitatsférdermassnahmen zu gewahrleisten. Die Haltung
von Landwirten gegeniber Biodiversitatsfordermassnahmen auf Betrieben hédngt auch von ande-
ren Faktoren ab (Home et al. 2014). So erkennen viele Landwirte den Nutzen der Biodiversitat fir
Einkommen und Produktion nicht. Gréssere Kenntnis Gber betriebliche Vorteile wiirden zu einer
héheren Motivation fihren, Massnahmen umzusetzen. Besteht seitens der Landwirte Vertrauen in
die Wirksamkeit von Massnahmen oder ergeben die Massnahmen die gewiinschten Ergebnisse,
sind sie motivierter. Home et al. (2014) empfehlen daher unter anderem, die Palette an BFF zu er-
weitern, um die Motivation der Landwirte fur BFF zu erhohen (Box 3).

Lastra-Bravo et al. (2015) trugen in einer qualitativen Metaanalyse zusammen, welche Faktoren die
Beteiligung von Landwirten an Agrarumweltprogrammen (agri-environmental schemes) in Europa
beeinflussen. Besonders starke und einheitliche Einflisse sind unter anderem bestehende Erfah-
rungen mit 6kologischen Ausgleichsmassnahmen, finanzielle Anreize, Leichtigkeit der Um-
setzung, Beratung und eine klare und stabile Agrarpolitik.

Auch Schenk et al. (2007) haben darauf hingewiesen, dass Beitrdge und wirtschaftliche Faktoren
alleine nicht ausreichen, Landwirte fir Massnahmen zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitét
zu motiviert. Es sei nicht mdglich, die Akzeptanz der Landwirte zu «kaufen». Erforderlich sind auch
Wissensvermittlung und die Moglichkeit der Mitwirkung.

Einfluss der Beratung

Eine gesamtbetriebliche Beratung ist von grosser Bedeutung fir die Umsetzung von Biodiversitats-
massnahmen und fir die Nutzung des Potenzials der Landwirtschaftsbetriebe zur Erhéhung ihrer
BFF-Qualitdt (Chevillat et al. 2012). Beratene Landwirte glauben eher, dass die Biodiversitatsforde-
rung mit der Produktion kompatibel ist und dass Massnahmen in die Betriebsstruktur passen
(Gabel et al. 2018). Sie finden zudem hé&ufiger, dass die Landwirtschaft eine dkologische Verant-
wortung tréagt und fihlen sich eher wertgeschatzt.

Ein Vergleich zwischen beratenen und nicht beratenen Betrieben nach sechs Jahren zeigt, dass be-
ratene Betriebe deutlich mehr BFF neu anlegen und auch pflegen als die Vergleichsgruppe
(Chevillat et al. 2017). Zudem wiesen doppelt so viele BFF die Qualitétsstufe Il auf. Beratene
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Betriebe legen auch vielfaltigere Typen von BFF (v.a. Hecken, Feld- und Ufergehélz, Sdume und
Bliihstreifen) und zehnmal mehr wertvolle BFF im Ackerland an. Der Anteil der Fliche mit Was-
sergridben, Tiimpeln und Teichen hat sich auf Betrieben mit Beratung um ein Drittel erhdht
(Chevillat et al. 2012). Auch vier Studien in der EU zeigen den positiven Einfluss der Beratung auf
die Umsetzung von 6kologischen Ausgleichsmassnahmen (Lastra-Bravo et al. 2015).

Fazit

Die erwahnten Studien und die Erkenntnissen aus de Snoo et al. (2013) sowie Home et al. (2014)
zeigen, dass es eine ganze Reihe von Faktoren gibt, welche die Motivation der Bewirtschaftenden
zur Férderung der Biodiversitat beeinflussen. Dies lasst sich auch auf die Motivation zur Erhaltung
und Neuanlage von Strukturen Ubertragen. Diese Faktoren sind:

- Normen der Gesellschaft
- Normen anderer Landwirte
- Fairness, im Sinne dass
einerseits Leistungen gerecht entschadigt werden und dass andererseits bei akzeptierten Zah-
lungen die Leistungen bestmdoglichst umgesetzt werden,
Konsumentinnen und Konsumenten bereit sein sollten, fur umwelt- und biodiversitatsfreund-
lich hergestellte Produkte mehr zu bezahlen, wenn sie ein Landwirtschaftsgebiet mit hohen
okologischen Werten wiinschen.
- Wissen zu Massnahmen und Erfahrungen mit Naturschutzmassnahmen
- Integrierbarkeit in Betriebsstruktur und -ablaufe
Administrativer Aufwand
Umsetzungsaufwand
Kompatibilitat der Biodiversitatsférderung mit Betriebsablaufen
- Aussichten auf einen persénlichen Nutzen (Vorteile fiir Einkommen und Produktion)
finanzielle Anreize (Einkommen Uber Staat)
Nutzen der Biodiversitét fir die Produktion
- Das Vertrauen in die Wirksamkeit (Erfolg) von Massnahmen (erfolgreiches Ergebnis)
- Rechtliche Verpflichtungen
- gesamtbetriebliche Beratung

Box 3: Okologische Erfolge dank biodiversitatsférdernden Strukturen

Die Fotos in Kapitel 3 stammen alle aus zwei Gemeinden im Kanton Basel-Landschaft. Dort hat
eine engagierte BirdLife-Sektion in enger Zusammenarbeit mit Landwirten zahlreiche Strukturen
(Weiher, Timpel, Pfitzen, Stein- und Asthaufen, Trockenmauern, Holzzdune, Hecken, Einzel-
bdume etc.) erstellt bzw. gepflanzt. Der Naturschutzverein bernimmt die Kosten fir das Material
und die Bauarbeiten und finanziert die einzelnen Projekte Uber Stiftungen und Sponsoren. Die
Landwirte selbst konnen diesen anfanglichen Input alleine nicht aufbringen. Die Bauarbeiten
werden (sofern sie die Maschinen haben) an die Landwirte (Landbesitzer oder

Pachter) oder lokale Bauunternehmen vergeben.

Die Skepsis unter den Landwirten war vor 10 Jahren noch gross. Mittlerweile legen Landwirte
aber sogar in Eigenregie biodiversitatsfordernde Strukturen wie Tiumpel, offene Bodenflachen,
Stein- und Asthaufen an. Dafiir verantwortlich sind nicht nur die fairen Biodiversitatsférderbei-
trédge des Kantons. Die Flachen am Rand der Parzellen nehmen in der Regel wenig Platz in An-
spruch. Zudem sehen die Landwirte schnell einen Erfolg der Bemihungen: Die Timpel sind voll
mit Kaulguappen, Eidechsen besiedeln die Trockenmauern, Vogel nisten in den Hecken, Herme-
line besiedeln die Steinstrukturen.

Die Projektbeschriebe kdnnen hier heruntergeladen werden: www.nuvra.ch > Unsere Natur-
schutzgebiete und Projekte. Der Naturschutzverein und die Landwirte prasentieren ihre Struktu-
ren gerne vor Ort.
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7. Bisherige Massnahmen zur Erhaltung und Férderung von Strukturen

Verschiedene biodiversitatsfordernde Strukturen gemass Verstandnis des vorliegenden Berichtes
werden mit der Agrarpolitik bereits geférdert. Eine Ubersicht bietet das Agridea-Merkblatt «Bio-
diversitatsférdernde Strukturen in der Landwirtschaft» (Agridea 2017).

Strukturen sind integraler Bestandteil bestimmter Biodiversitatsforderflachen (BFF) wie z.B. bei
Hochstamm-Feldobstbdumen (z.B. ganzer abgestorbener Baum), sind als eigene BFF beitragsbe-
rechtigt (z.B. Hecken, Feld und Ufergehdlze) oder an den nétigen Anteil von 7% bzw. 3.5% BFF an
der Landwirtschaftlichen Nutzfliche gemass Okologischem Leistungsnachweis anrechenbar, aber
nicht beitragsberechtig (DZV Anhang 1: Wassergrében, Tiumpel, Teich, Ruderalfléchen, Steinhau-
fen, Steinwalle, Trockenmauern).

Auf den BFF-Typen extensiv genutzten Weiden, entlang von Fliessgewassern auf extensiv genutz-
ten Wiesen, Streueflachen und Uferwiesen berechtigen Kleinstrukturen bis zu einem maximalen
Anteil von 20% der Flache zu Beitrdgen (DZV Art. 35 Abs. 2 und 2bis; Vollzugshilfe Vernetzung
5.2.1 8-11, 23). Auf extensiv genutzten Wiesen berechtigen zudem Riickzugstreifen bis zu einem
max. Anteil von 10% der Flache zu Beitrdgen (DZV Art. 35 Abs. 3; Vollzugshilfe Vernetzung 5.2.1 1,
2). Des Weiteren sind auf BFF (allerdings nicht auf der Gbrigen LN) gewisse Praktiken, mit welchen
Strukturen zerstort werden (z.B. der Einsatz von Steinbrechern), nicht zuldssig (DZV Art. 58 Abs. 7).

Bei der Beurteilung der Qualitdt von BFF werden Strukturen teilweise ebenfalls beriicksichtigt bzw.
sind anzulegen. Auf extensiv genutzten Weiden, Waldweiden, in Hochstamm-Feldobstgarten und
Rebflachen mit natiirlicher Artenvielfalt sollen Strukturen gemass den Weisungen erhalten oder an-
gelegt werden (DZV Art. 59 Abs. 1). Auf artenreichen Griin- und Streueflachen im Sémmerungsge-
biet sind Strukturen bis zu einem Anteil von 10% an der Flache beitragsberechtigt. Die Kantone
kénnen zudem auch fur die Bewertung von biodiversitatsférdernden Strukturen weitere Grundla-
gen verwenden, sofern diese vom BLW nach Anhérung des BAFU als gleichwertig anerkannt wur-
den.

Fir besondere Flachen wie Biotope von nationaler oder kantonaler Bedeutung kénnen mittels
schriftlichen Nutzungs- und Schutzvereinbarung nach Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG) wei-
tere Massnahmen festgelegt werden.

Weitere Strukturen kénnen im Rahmen von Vernetzungsbeitrdgen geférdert werden; dabei hat sich
gezeigt, dass Kleinstrukturen bei Bewirtschaftern beliebt sind (Jenny et al. 2018). Massnahmen
missen auf Ziel- und Leitarten im Perimeter der Vernetzungsprojekte ausgerichtet werden (DZV
Art. 61 und Art. 62, Anhang 4; Vollzugshilfe Vernetzung (BLW 2015)). Die Kantone kénnen als BFF-
Typ «regionenspezifische BFF» solche Massnahmen vorschlagen und nach Genehmigung des BLW
umsetzen; Beispiele sind spezifische Artenférderungsmassnahmen, strukturierte Dauerweide,
Kleinbiotope (Agridea 2019).

Auch mittels Landschaftsqualitétsbeitrdgen kénnen Landschaftselemente/Strukturen in verschiede-
nen Massnahmenkategorien geférdert werden (z.B. Strukturierte Landschaft, von Wasser gepragte
Landschaften, von Kulturerbe geprégte Landschaften) (Steiger et al. 2016; BLW 2020), die auch der
Biodiversitat zu Gute kommen.

Unabhangig von der Agrarpolitik, aber oft gekoppelt mit Vernetzungsprojekten, werden im Rah-
men von Labelprogrammen (z.B. IP-Suisse «Mit Vielfalt Punkten» (Jenny et al. 2015)) oder Projekten
(z.B. Obstgarten Farnsberg, Box 4; Fonds Landschaft Schweiz (FLS 2020)) weitere, ergénzende Mas-
snahmen zur Férderung von Strukturen umgesetzt und entschadigt.
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8. Bedarf und Anforderungen an naturnahe Fliachen und biodiversitatsfor-
dernde Strukturen im Landwirtschaftsgebiet

8.1. Bedarf an naturnahen Flachen

Im Rahmen der Operationalisierung der Umweltziele Landwirtschaft (UZL) wurden fur die verschie-
denen landwirtschaftlichen Zonen und Regionen die Soll-Flachenanteile mit einer hohen dkologi-
schen Qualitat (UZL-Qualitét) auf der landwirtschaftlichen Nutzflache ermittelt, die notwendig sind,
um die typischen Tier- und Pflanzenarten des Landwirtschaftsgebietes zu erhalten (Tab. 1). Gross ist
das Defizit an Flachen mit UZL-Qualitat im Talgebiet und in den Bergzonen | und Il. Um die qualita-
tiven Defizite zu beheben und die vorgeschlagenen Soll-Werte zu erreichen, bedarf es einer Ver-
dreifachung des Anteils an Flachen mit UZL-Qualitat in diesen landwirtschaftlichen Zonen - insbe-
sondere beim dkologischen Ausgleich im Ackerbau (Walter et al. 2013). Um die Artenvielfalt zu
férdern, bedarf es dariiber hinaus in allen Regionen spezifische Férdermassnahmen fiir Zielarten
und national hoch prioritére Leitarten. In den Bergzonen Il und IV sowie im SGmmerungsgebiet
genlgt der Anteil an 6kologisch wertvollen Flachen noch, um die Biodiversitat zu erhalten. Die zu-
nehmende Intensivierung stellt jedoch auch fiir die Qualitat dieser Flachen eine Gefahr dar (Graf et
al. 2014; Apolloni et al. 2017).

Der Bedarf von 10 bis 20 % &kologisch hochwertiger Flachen im Landwirtschaftsgebiet in tiefen La-
gen wird durch mehrere andere Studien gestiitzt (zusammengefasst in Guntern et al. 2013). In
Ackerbaugebieten der Schweiz wird ein Minimum von 14% Biodiversitatsférderflachen und andere
naturnahe Flachen als notwendig erachtet, um typische Vogelarten und den Feldhasen angemes-
sen zu fordern (Meichtry-Stier et al. 2014) . Zur Erhaltung der Biodiversitat im Grinland wird ge-
mass einer Expertinnen-Umfrage eine Verdoppelung der aktuellen Flachen der Trockenwiesen und
-weiden (TWW) sowie anderer artenreicher Fettwiesen mit Qualitét als notwendig erachtet, wobei
sich der zusatzliche Bedarf je nach Region unterscheidet (Guntern et al. 2013).

Tabelle 1: Geschétzter Ist- und vorgeschlagener Soll-Anteil in Prozent an Fldchen mit UZL-Qualitét in den land-
wirtschaftlichen Zonen (griin: Ist-Anteil entspricht Soll-Anteil; blau: Ist-Anteil liegt unter dem Soll-Anteil). Quelle:
Walter et al. 2013

OAF 2010 mit Bidumen | Ist-Anteil |Soll-Anteil
Talzone 11,9 2,2-4,0 | 10(8-12)
Hiigelzone 141 3,5-4,5 |12 (10-14)
Bergzone | 12,6 3,0-4,5 | 13 (12-15)
Bergzone || 14,8 4,8-10 | 17 (15-20)
Bergzone IlI 21,8 20-40 |30 (20-40)
Bergzone IV 33,4 40-50 | 45 (40-50)
Sommerungsgebiet - 40-60 |50 (40-60)
Landw. Nutzflache 14,6 6-10 16 (12-20)
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8.2. Quantitativer Bedarf an biodiversitatsfordernden Strukturen

Hinsichtlich des Bedarfs an Strukturen bietet die Zusammensetzung von Lebensgemeinschaften,
die spezifischen Anforderungen von Arten und der einst vorhandene Reichtum und Vielfalt an
Strukturen (Kapitel 1.3) eine geeignete Orientierung.

Die Flache eines Gebietes/Lebensraumes und die Habitat-Heterogenitat beeinflussen die Anzahl
Arten in einem Gebiet (Arten-Areal-Kurve). Entsprechendes gilt in der Regel auch fiir biodiversitats-
férdernde Strukturen: je hoéher der Reichtum und die Vielfalt der Strukturen, desto besser fir die
Artenvielfalt. Eine Landschaft mit einer Vielfalt und Vielzahl an Struktur- und Lebensraumtypen be-
herbergt mehr Arten als eine mit nur wenigen vereinzelten Strukturtypen. Grossere bzw. langere,
altere und vernetzte Strukturen sind hinsichtlich Biodiversitdt meist wesentlich wertvoller als kleine
und isolierte Strukturen. Bei der Neuanlage von biodiversitatsférdernden Strukturen missen das
Potenzial und die Standortverhaltnisse bericksichtigt werden (z.B. auf Moorbdden eher Elemente
wie Feuchtstellen, Timpel oder Streuehaufen).

Von den im Rahmen der Studie «Flachenbedarf fiir die Erhaltung der Biodiversitat und der Okosys-
temleistungen in der Schweiz» von 2013 befragten Expertinnen und Experten erachten jeweils Gber
90% die aktuelle Dichte von Strukturen, linearen Elementen, natirlich/naturnahen Fliessgewassern
und Kleinstgewassern im Landwirtschaftsgebiet als «zu gering» oder «eher zu gering» (Guntern et
al. 2013). Auf Ebene der Schweiz erachten sie es im Mittel als notwendig, dass die Dichte dieser
punktuellen und linearen Strukturen im Landwirtschaftsgebiet um jeweils das Dreifache oder mehr
gegenlber heute zunimmt.

Fir Neuschaffungen von Strukturen in ausgerdumten Landschaften kann die Angabe einer Min-
destmenge sinnvoll sein, wobei diese aufgrund unterschiedlicher Situationen kaum generell festge-
legt werden kann. Grundsétzlich ist der Bedarf oder die nétige Dichte von Strukturen von den An-
forderungen der Arten, den umgebenden Lebensrédumen sowie der Vernetzung abhangig. Je nach
vorhandenen Strukturen und deren Anzahl kann eine Art deshalb in unterschiedlicher Bestandes-
grosse (Anzahl Individuen) vorkommen. Fir einige Strukturtypen bestehen spezifische Schatzungen
hinsichtlich der Anforderungen von Arten(gruppen) (Tabelle 4).
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Tabelle 4: Empfehlungen fiir Richtwerte zu Anzahl, Dichten oder Distanzen verschiedener Typen von
biodiversitatsférdernden Strukturen fiir verschiedene Lebensrdume und Strukturen sowie Organis-
mengruppen.

Strukturtyp/ Artengruppe Empfehlung fiir Quelle
Lebensraum Richtwerte
Kleinstgewasser Amphibien 4-5/km? (<1000 m.i.M.) (Oldham et al. 2000;
1/km?2 (>1000 m.i.M.) Karch 2013)
Libellen 5-10/km? (Wildermuth & Kuery

2013)

Hecken

Végel, welche
in Hecken
briten

Diverse Arten

Optimum: 4-5 km/km2,
(bis 80-90 m/ha)
Minimum: 1 km/km2,

Max. Distanz zw. Hecken
von 300 m

zusammengefasst in
(Guntern et al. 2013,
Kap. 4.7)

Geholze in Weiden

Diverse Arten

3-20% (sehr spezifisch je
nach Artengruppe); teil-
weise auch Gehdlzanteil
von > 50% sehr wertvoll

zusammengefasst in
(Guntern etal. 2013,
Kap. 4.6)

Zwergstraucher im
Sémmerungsgebiet

Diverse Arten

max. 50% *

(Koch et al. 2012)

Ast-/Steinhaufen

Kleinkarnivo-
ren wie Wiesel

5 Stick/ha bzw.

in Distanzen von 150 m o-
der weniger. Ideal: Ab-
stand zu Jagdlebensraum
oder Deckung ca. 20 m

(Stiftung WIN Wieselnetz
& Agrofutura AG 2018)

Stein- oder Totholz- Amphibien Strukturen < 0.5 bis 1 km Karch
strukturen von Gewasser oder
Feuchtstelle entfernt

Offene Bodenstellen Insektenfres- 40-70% (Schaub et al. 2010;
in Rebbergen sende Coudrain et al. 2010;

Brutvogel Arlettaz et al. 2011)
Offene Bodenstellen Schnecken 10-20% (RUetschi et al. 2012)
in TWW
Distanzen zw. Nist- Wildbienen max. 100 m fur kleine, 300  (Zurbuchen et al. 2010a,
platz und blitenrei- m fir grosse Arten 2010b; Zurbuchen &
chen Flachen Mduller 2012)
Altgras (Rickzugs- Diverse 10-20% (Humbert et al. 2010,
streifen) in Wie- 2012; Buri et al. 2013;
sen/Weiden van Klink et al. 2017)
Krautige Saumstruktu-  Diverse 200 m/ha (Bosch & Partner GMBH

ren

& Buro fur Umwelt- und

Regionalentwicklung
2000)

* Koch et al. (2012) stellten im Sémmerungsgebiet eine deutlich héhere Artenvielfalt fest in Flachen mit einem Deckungswert
von Zwergstréauchern zwischen 30-70%, empfehlen aufgrund des Verbuschungsrisikos aber einen maximalen Anteil von 50%.
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Box 4: Strukturen erfolgreich férdern: Das Fallbeispiel «Obstgarten Farnsberg»

Das Projekt Obstgarten Farnsberg von BirdLife Schweiz liegt im Baselbieter Tafeljura. Seit 2004
wurden dort in enger Zusammenarbeit mit rund 30 Landwirten, den lokalen Natur- und Vogel-
schutzvereinen und dem Landwirtschaftlichen Zentrum Ebenrain zahlreiche, vielfaltige und quali-
tativ hochwertige Strukturen geschaffen (www.obstgarten-farnsberg.ch). In dieser durch Hoch-
stammobstgarten gepragten Kulturlandschaft stehen vor allem Vogelarten wie der Neuntdter im
Fokus der Foérderung.

Seit Projektbeginn haben die beteiligten Landwirte Gber 1800 Hochstammobstbdume und 4500
Stréducher gepflanzt, Gber 26 Hektaren extensive Wiesen und Weiden, Buntbrachen und Sdume
angesat, mehrere Kilometer offene Bodenstreifen angelegt, Waldrénder aufgewertet und 260
Nistkdsten fur den Gartenrotschwanz aufgehéngt (Kénig 2019). Seit 2015 werden in Kombination
mit den Biodiversitatsforderflachen (BFF) geméss Direktzahlungsverordnung sogenannte Gross-
strukturen gefordert. Dabei handelt es sich um biodiversitatsférdernde Strukturen wie zum Bei-
spiel Ast- oder Steinhaufen von mindestens 1m bzw. 1,5m Hohe oder Strauchgruppen von min-
destens 15 Einzelstrduchern umgeben von einem Wiesen- oder Krautsaum von 1 Are Flache.
Dieser Saum wird jéhrlich alternierend zur Hélfte gemé&ht wird. Sowohl die Erstellung wie auch
die jéhrliche Pflege der Grossstrukturen werden vom Projekt neben den Beitrédgen von Bund und
Kanton zusatzlich abgegolten Die offenen Bodenstellen werden vollsténdig Gber die Vernet-
zungsbeitrdge im Rahmen der kantonalen Vernetzungsprojekte abgegolten. Sie wurden aber im
Rahmen des Projektes gemeinsam entwickelt.

Bis 2019 stieg der Flachenanteil an BFF und Grossstrukturen stetig (Tab. 3). Die realisierten Mas-
snahmen fihrten zu fast einer Vervierfachung der Brutpaare des Neuntdters (2008: 6 Reviere;
2020: 22 Reviere). Die Reviere der Neuntdter decken sich weitgehend mit den Flachen, wo die
meisten Aufwertungsmassnahmen realisiert wurden (Abbildung 13). Vor allem die Kombination
der Grossstrukturen mit den BFF «Extensive Weide», «Buntbrache» und «Hecke» sowie mit unter-
schiedlich grossen offenen Bodenstellen (Abbildung 14), sind fir den Neuntoter besonders
wertvoll - dies obwohl die Grossstrukturen zusammengefasst lediglich 0,7 Hektaren bedecken
(Projektperimeter: rund 600 Hektare). Von den Massnahmen profitierten weitere Arten, wie die
Neuansiedlung von vier Paaren des Gartenrotschwanzes im Gebiet zeigt.

Die lokale positive Bestandsentwicklung des Neuntdters steht im Kontrast zur Bestandsabnahme
auf nationaler Ebene und im Kanton Basel-Landschaft zwischen 1993/1995 bis 2013/2014
(Martinez und Birrer 2017). Die Erkenntnisse aus dem Projekt Farnsberg belegen, dass die Kom-
bination von BFF mit wertvollen Strukturelementen einen positiven Einfluss auf die Bestdnde von
Vogelarten und UZL-Arten hat.

Tabelle 3: Entwicklung von Biodiversitatstérderflichen und Grossstrukturen im Projekt Obstgarten Farns-
berg. Quelle: Projekt Obstgarten Farnsberg.

2009 2019 Zunahme
Extensive Weiden 23,8 ha 30 ha 25,9 %
Hecken 4,8 ha 5,4 ha 12,7 %
Buntbrachen 1,3 ha 1,2 ha -7,6%
Offene Bodenstreifen 0 ha 1,6 ha
Grossstrukturen 0 Stk. > 70 Stk. (= > 70 Aren)
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Neuntdter-Reviere
¢ Grossstrukturen
B Buntbrachen
I Extensive Weiden
B Hecken

Offener Boden

Abbildung 13: Die Neuntéterreviere (gelbe Punkte) haben zwischen 2008 (links, 6 Reviere) und 2020 (rechts,
22 Reviere) deutlich zugenommen. Eine Verdichtung der Population sieht man im Nordosten des Projektge-
bietes, wo besonders viele Biodiversitdtsférderflichen in Kombination mit verschiedenen Grossstrukturen
geschaffen wurden. Zur besseren Ubersicht wurde auf die Darstellung anderer Flichen wie extensive Wie-
sen, Hochstammobstgérten und Ackersdume verzichtet. Quelle: Projekt Obstgarten Farnsberg.

Abbildung 14: Offene Bodenstreifen entlang von Hecken mit Saum sowie Grossstrukturen im Projektgebiet.
Foto: Jonas Landolt.
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8.3. Qualitative Anforderungen an biodiversitatsférdernde Strukturen

Folgende Eigenschaften erhéhen den dkologischen Wert von biodiversitatsfordernden Strukturen:

Grosse (bzw. Volumen): Grundsétzlich gilt: Je grésser desto besser. Grosse und Volumen dirfen
und sollen aber auch variieren. Sie sind nicht zuletzt abhangig vom Standort und der Menge des
anfallenden und lokal verfligbaren Grundmaterials (z.B. Lesesteine oder Schnittgut).

Besonnung: Die meisten Strukturen sollten gut besonnt sein. Beispielsweise bendtigt die Geburts-
helferkrote sonnige Béschungen, die durch Mahd oder Beweidung offengehalten werden. Wichtig
ist auch ein regelmassiger Rickschnitt der schattenwerfenden Gehdlze, damit ihr Landlebensraum
besonnt bleibt.

Nachtdunkelheit: Etwa 30% der Wirbeltierarten und Gber 60% der wirbellosen Arten sind nachtak-
tiv (Holker et al. 2010). Diese Tiere kdnnen durch kiinstliches Licht erheblich gestdrt werden. Bei
bedrohten Arten muss ein Riickgang oder gar das Aussterben von kleinen, isolierten Populationen
besonders befiirchtet werden. Die Beleuchtung von Strukturen mit Kunstlicht in der Nacht gilt es
daher zu vermeiden.

Alter: Viele Strukturen entwickeln ihr volles Potenzial und ihren Wert erst, wenn sie in die Umge-
bung eingewachsen sind (z.B. Steinstrukturen). Strukturen, die lediglich nur fir wenige Monate
existieren, sind fur viele Arten nutzlos oder haben schlimmstenfalls sogar eine Fallenwirkung (z.B.
Brennholzbeigen, Steindepots). Andere Strukturen bendtigen dagegen eine Dynamik (z.B. tempo-
rare Gewasser, Offenboden).

Mikrostrukturen: Mikrostrukturen sind von grésser Bedeutung fir die Artenvielfalt, vor allem an
Bdumen. An sogenannten Habitatbdumen (siehe Box 1 Kapitel 3.2.1) wurden 47 Typen von Mikro-
habitaten beschrieben (Bitler et al. 2020b). Die Mikrohabitate unterscheiden sich unter anderem in
Bezug auf ihre Grésse, Form, der Lage am und im Baum, der Entstehungsgeschichte, dem Grad
der Holzzersetzung und der Besonnung. Viele Arten oder Artengemeinschaften kommen lediglich
auf bestimmten Mikrohabitaten vor. Je grésser die Vielfalt an Baummikrohabitaten innerhalb eines
Baumbestandes ist, desto mehr verschiedene Arten kénnen darin einen geeigneten Lebensraum
finden.

Heterogenitat: Wenn Strukturen trockene, wechselfeuchte, nasse oder magere Bedingungen auf-
weisen, sind sie besonders wertvoll. Heterogenitét ist auch innerhalb einer einzelnen Struktur von
Vorteil. Ein vielgestaltiges Bodenrelief, kleinflachige Unterschiede im Feuchtegrad und in der Bo-
denzusammensetzung sind beispielsweise wertvoller als homogene Flachen.

Saum: Der Wert einer Struktur wird durch einen mindestens drei Meter breiten Altgras- oder Kraut-
saum mit Stéangelstrukturen, der zum Teil ungemaht Gber den Winter stehen gelassen wird, deutlich
erhoht.

Angepasster Unterhalt: Es ist wichtig, dass in den Strukturen keine Gberméssige Pflege und S&u-
berung stattfindet und die Strukturen sich zu vergleichsweise «wilden Einheiten» in der Kulturland-
schaft entwickeln kénnen. Beispielsweise nisten viele Wildbienen in hohlen oder markhaltigen
Sténgeln (Konigskerzen, Disteln). Da solche Sténgel erst besiedelt werden, wenn sie bereits abge-
storben (d.h. mindestens ein Jahr alt sind) und die Entwicklungszeit der Stechimmenbrut nach der
Besiedlung mindestens ein Jahr dauert, benétigen diese Arten Flachen mit geeigneten Stangeln,
welche hochstens alle drei bis vier Jahre geméaht werden (z.B. alte Brombeergestrippe mit abge-
storbenen dicken Ranken). Solche Stangelstrukturen sind heutzutage eine stark limitierte Ressource
im Landwirtschaftsgebiet.

Kombinationen von Strukturen: Der Wert einer Struktur fir die Artenvielfalt steigt erheblich,
wenn sich andere Strukturen in direkter Nachbarschaft oder in der Nahe befinden (z.B. Steinhaufen
in einer Hecke oder in einem Obstgarten, Stein und Totholzstrukturen kombinierte etc.) (vgl. Kap.
3.1).

Vernetzung: Als Korridore und Trittsteine férdern Strukturen die Vernetzung von Lebensrdumen
(Biodiversitatsforderflachen, Schutzgebiete und andere natirliche oder naturnahe Flachen) und
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Populationen. Die kleinrdumige optimale Anordnung der Strukturen ist einerseits abhdngig von
den zu férdernden Arten und héngt andererseits sehr stark von der lokalen Situation ab (Topogra-
fie, Art und Lage der bewirtschafteten Flachen, bereits vorhandene Strukturen usw.). Es ist deshalb
nicht mdglich, eine rdumliche Anordnung anzugeben, die allgemeingltig ist. Grundsétzlich gilt
aber beispielsweise fur Reptilien, die vollstandig von Strukturen abhangig sind, dass der Wert der
Strukturen stark abnimmt, wenn die vorhandenen Strukturen zu isoliert auf intensiv genutzten Fla-
chen stehen und keine Vernetzung besteht, und wenn grundsétzlich zu wenige Strukturen vorhan-
den sind.

Box 5: Betriebsmodul Strukturvielfalt (Stand November 2020)

Die Schweizerische Vogelwarte entwickelt in Zusammenarbeit mit weiteren Expertlnnen im Auf-
trag des Bundesamtes fir Umwelt (BAFU) ein Modul zur Férderung der Strukturvielfalt und des
Strukturreichtums auf Landwirtschaftsbetrieben sowie Kriterien zu deren Beurteilung.

Das angestrebte Ziel des "Betriebsmoduls Strukturvielfalt" sind die Starkung der Vernetzung und
der Strukturvielfalt auf Stufe Landwirtschaftsbetrieb. Dafir werden Kriterien definiert, die zur Er-
héhung der Dichte und der Vielfalt von biodiversitétsfordernden Strukturen auf dem Betrieb bei-
tragen. Der Fokus liegt auf der Férderung der Fauna: die Kriterien sind so ausgerichtet, dass sie
insbesondere jene biodiversitatsfordernden Strukturen in Wert setzen, die dauerhaft sind, min-
destens ganzjdhrig oder zumindest die ganze Vegetationsperiode bestehen bleiben. Diese sind
somit fiir zahlreiche Tierarten hinsichtlich Fortpflanzung, Uberwinterung und Deckung funktional
bedeutend.

Die Kriterien lenken soweit mdglich die Lage und Verteilung der strukturierenden Elemente und
férdern dabei insbesondere auch deren Anlage in produktiven Gunstlagen. Zudem werden auch
Betriebsflachen bericksichtigt, die nicht zur LN gehéren.

Das Konzept unterscheidet zwischen flachigen (> 1 Are) und punktuellen/linearen (< 1 Are) bio-
diversitatsfordernden Strukturen. Dieser Ansatz soll gemeinsam mit dem BFF-Qualitdtsmodul
(BFF Qll) eine wichtige Grundlage zur Schaffung eines funktionsfahigen Netzes aus wertvollen
Lebensrdumen (6kologischen Infrastruktur) bilden. Die anrechenbaren Strukturtypen sowie Qua-
litétsanforderungen werden im Modul definiert.

Fur flachige Strukturen werden Mindestanteile fir die verschiedenen Typen von landwirtschaftli-
cher Nutzflache (LN) (Ackerflache, Dauergriinland, Dauerkulturen) definiert. Diese sind hergelei-
tet aus den mittleren Flachenzielwerten der «Operationalisierung der Umweltziele Landwirt-
schaft, Bereich Ziel- und Leitarten, Lebensrdume» verknlipft mit einem Strukturwertkoeffizient der
verschiedenen Strukturtypen (Heterogenitat und zeitliches Vorhandenzeit der Struktur).

Fir punktuelle/lineare Strukturen wird eine Mindestanzahl pro Hektare LN des Betriebs und ge-
mass landwirtschaftlicher Zone definiert (TZ bis BZI, BZIl bis BZIV).

Eine Teilnahme am Modul soll freiwillig sein. Die ékologischen Mehrleistungen sollen mit zusatz-
lichen Biodiversitatsbeitragen abgegolten werden. Die Betriebe miissen die Mindestanforderun-
gen sowohl fur flachige wie auch fur punktuelle/lineare Strukturen erfillen. Nur daraus ergibt
sich auf Stufe Betrieb ein qualitativer Mehrwert bezliglich Strukturvielfalt.

Die Regionalisierung soll Gber regionale Instrumente (z. B. Vernetzung bzw. Regionale Landwirt-
schaftliche Strategien, Okologische Infrastruktur) gelenkt werden kénnen. Eine fiir die Biodiversi-
tat wirkungsvolle und standortangepasste Umsetzung des "Moduls Strukturvielfalt" benétigt eine
kompetente Beratung. Diese soll Gber einen Beratungsbeitrag abgegolten werden kénnen

Das "Betriebsmodul Strukturvielfalt" steht aktuell in einer Pilotphase, in der die Kriterien bezig-
lich Umsetzbarkeit und Akzeptanz auf Testbetrieben geprift werden.
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8.4. Regionalisierung

Biodiversitatsfordernde Strukturen sind natlrlicherweise entstanden (z.B. Feuchtstellen), wurden
gezielt geschaffen (z.B. Trockenmauern) oder ergaben sich als «Nebenprodukt» der Nutzung (z.B.
Steinhaufen). Kulturhistorisch entstandene bzw. durch den Menschen geschaffene Strukturen unter-
scheiden sich je nach Zweck, Region und Landnutzungstyp, dem lokal vorhandenem Ausgangsma-
terial fir den Bau sowie regionalen Vorlieben. Entsprechend unterscheiden sich Gebiete in der
Ausstattung mit Strukturen bzw. den Strukturtypen, deren Material und Bauart, dem Strukturreich-
tum sowie der Strukturvielfalt. Wie die Entstehung ist auch die Entwicklung von Strukturen je nach
Region und insbesondere je nach Héhenstufen unterschiedlich (Kapitel 4).

Die vorkommenden Strukturen in einem Gebiet beeinflussen gemeinsam mit anderen Faktoren das
Vorkommen von Arten und die Bildung der Artengemeinschaften. Gewisse Arten sind auf ganz
spezifische Strukturen angewiesen, andere eher grundsétzlich auf das Vorkommen von Strukturen.
So haben z.B. Reptilien die landwirtschaftlich genutzte Flache «als Sekundéarhabitate besiedelt und
nutzen seit Jahrhunderten die Kleinstrukturen, die im Rahmen der b&duerlichen Tatigkeit entstanden
sind. Je nach Region und naturrdumlichen Gegebenheiten stehen da Trockenmauern und Le-
sesteinhaufen im Vordergrund, anderswo sind es Hecken oder Béschungen (z.B. Rebberg- oder
Ackerterrassen). In der traditionellen Kulturlandschaft finden alle Reptilienarten ihren Lebensraum,
wenn die regionaltypischen Strukturen vorhanden sind (Mitteilung Karch).»

Fir die Vielfalt und Haufigkeit von Arten ist es neben der Schaffung eines Grundangebots an Struk-
turen deshalb wesentlich, spezifisch benétigte Strukturen zu erhalten oder anzulegen, wobei még-
lichst die Geschichte einer Region und Landschaft berlcksichtigt wird (Box 6). Spezifisch ndtige
Strukturen, insbesondere fir gefdhrdete Arten, sind basierend auf der regionalen Verbreitung der
Arten und den Anspriichen der zu férdernden Arten auszuwahlen.

Eine Grundlage dazu liefert Walter et al. (2013): Gestlitzt auf die Zuordnung von UZL-Arten zu be-
stimmten Strukturen und die Verbreitung der UZL-Arten wurden fiir die verschiedenen UZL-
(Sub)Regionen neben Schwerpunkten zu Lebensrdumen auch solche zu Strukturen formuliert. Auf
diesen kann in Vernetzungsprojekten oder den im Rahmen der AP22+ diskutierten Regionalen
Landwirtschaftlichen Strategien aufgebaut werden. Weitere regional differenzierte Informationen
zu Artvorkommen und damit auch die Erhaltung und Neuanlage von Strukturen liefert die Analyse
von Info Species zur Okologischen Infrastruktur (Ergebnisse Ende 2020), in der qualitativ hochwer-
tige Flachen sowie Potenzialgebiete fir Artengilden ermittelt werden.

Box 6: Orientierungspunkte fir die Erhaltung und Férderung von Strukturen

Um die aufgrund der lokalen Gegebenheiten (potenziell) vorkommenden Arten zu erhalten und
zu férdern sowie den Landschaftscharakter zu wahren, richtet sich die Férderung von biodiversi-
tatsférdernden Strukturen im Idealfall am Vorkommen der Arten sowie an ortstypischen und tra-
ditionellen Gegebenheiten (kulturhistorisch typische sowie natiirlicherweise entstehende Struk-
turen) aus. Dies gilt insbesondere in Gebieten mit noch einigermassen hohem Strukturreichtum,
welcher durch traditionelle Bewirtschaftungstétigkeiten entstanden ist. Prioritar ist dabei die Er-
haltung, Pflege und Aufwertung der vorhandenen Strukturen; Neuanlagen sind ergénzend vor-
zunehmen.

In Defizitgebieten, wo biodiversitatsfordernde Strukturen zum Grossteil entfernt wurden, kann es
aus Biodiversitatssicht nétig oder aus Umsetzungssicht zielfihrender sein, andere als nur kultur-
historische Orientierungspunkte zu setzen. Das heisst, dass man sich hier weniger am urspriing-
lich Vorhandenen orientiert, sondern vielmehr am Bedarf der zu férdernden Arten und Lebens-
raume (hinsichtlich Strukturtypen, -menge und -vielfalt) sowie den vorhandenen Méglichkeiten
(Vereinbarkeit mit heutiger Bewirtschaftungsweise, lokal verfligbares Material, Arbeitsaufwand,
Kosten,...).

In Gebieten, wo ein bedeutender Wechsel von Nutzungstypen (z.B. friiher Ackerbau, heute nur
Grinland) stattgefunden hat, kann eine gewisse Flexibilitat hinsichtlich der Orientierungspunkte
bzw. der Auswahl von Strukturtypen angebracht sein. Dabei kdnnen sowohl kulturhistorische als
auch aktuelle Nutzungsweisen berlcksichtigt werden.
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9. Ziele, Stossrichtungen und Massnahmen

9.1. Ziele

Fir die Biodiversitat wertvolle Strukturen sind oftmals Gber lange Zeit gewachsen und haben mit
zunehmendem Alter stetig an Wert gewonnen. Werden sie beseitigt oder gehen aufgrund von Nut-
zungsaufgaben verloren, lassen sie sich nicht qualitativ gleichwertig von heute auf morgen erset-
zen. Umso mehr Aufmerksamkeit muss dem Erhalt und der Pflege gewachsener, bestehender
Strukturen zukommen.

In Gebieten, wo der Grossteil biodiversitatsfordernder Strukturen bereits entfernt wurde (und das
ist in weiten Teilen der maschinengéngigen landwirtschaftlichen Nutzflache der Fall), muss das Au-
genmerk auf der Neuanlage und folgenden Pflege (soweit nétig) von Strukturen liegen.

Im Rahmen der AP 22+, zukiinftiger Etappen sowie weiterer Aktivitaten in der Landwirtschaft sollen
Defizite hinsichtlich biodiversitatstférdernder Strukturen im Landwirtschaftsgebiet gezielt angegan-
gen und die dafiir vorhandenen Hindernisse abgebaut werden.

Dabei stehen die folgenden Ziele im Vordergrund:
- wertvolle (6kologische, kulturhistorische, landschaftliche) Strukturen langfristig erhalten;
- Strukturen mit qualitativen Mangeln aufwerten;

- Strukturen an geeigneten Lagen neu schaffen - sowohl als wertvolle zusitzliche Lebens-
rdume als auch zur Vernetzung

9.2. Stossrichtungen und Massnahmen

Sollen diese Ziele erreicht werden, missen einerseits die Grundvoraussetzungen fir die Erhaltung,
Forderung wirkungsvoller biodiversitatsfordernder Strukturen geschaffen. Andererseits missen An-
reize, welche die Beseitigung von wertvollen Strukturen beglnstigen, abgeschafft werden und
wirksame Anreize, welche die Erhaltung, Aufwertung und Neuanlage von biodiversitatsférdernden
Strukturen férdern, geschaffen werden.

Viele Faktoren, die auf verschiedenen Ebenen wirken, beeinflussen die Erhaltung, Neuanlage oder
Entfernung von biodiversitatsfordernden Strukturen. Deshalb ist es unerlasslich, fiir die Erhal-
tung und Férderung biodiversititsfordernder Strukturen verschiedene Ansitze parallel und
gleichzeitig zu verfolgen, auf verschiedenen Ebenen anzusetzen und verschiedene Instru-
mente (z.B. Beitrége fiir Strukturverbesserungsmassnahmen oder Biodiversititsférderung)
hinsichtlich ihrer aktuellen Auswirkungen zu priifen und gegebenenfalls anzupassen. Dabei
miissen die verschiedenen Ansitze, Ebenen und Instrumente ineinandergreifen und sich ge-
genseitig ergdnzen und verstirken.

Deren Umsetzung kann etappenweise erfolgen: Wahrend sich wichtige Massnahmen umgehend,
im Rahmen kommender Gesetzes- und Verordnungsdnderungen oder unabhéngig davon realisie-
ren lassen, benétigen andere eine langere Vorbereitung, Prifung oder Konkretisierung und lassen
sich méglicherweise erstim Rahmen folgender Agrarpolitiken realisieren.

Die im folgenden prasentierten Vorschlage fir Stossrichtungen und Massnahmen, um die Erhal-
tung und Férderung von biodiversitatsférdernden Strukturen zu verbessern, wurden am 25. Juni
2020 an einem Workshop mit Fachexpertinnen und -experten (Kapitel 2.4, Anhang 11.1) gesam-
melt und mit Vorschldgen aus weiteren Quellen erganzt. Weil sie aus verschiedenen Quellen stam-
men, weisen die Vorschldge unterschiedliche Flughdéhen auf. Insbesondere fur das S6mmerungs-
gebiet sind weitere Uberlegungen notwendig.

Die im folgenden prasentierten Massnahmenvorschldge wurden von den Fachleuten als besonders
wirksam fir die Biodiversitat, fir Landwirte akzeptierbar und gut umsetzbar und fir die Kantone als
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vollzugstauglich bewertet. Sie sind in die folgenden vier Kategorien eingeteilt, welche sich gegen-
seitig stlitzen und erganzen:

Bildung, Beratung, Information
Foérderung auf Ebene Betrieb
Forderung auf Ebene Region
Meliorationen/Strukturverbesserungen

9.2.1. Bildung, Beratung, Information

Aus- und Weiterbildung, Beratung und Information, nicht nur fir die Landwirtinnen, Beratende und
im Vollzug titige Personen, sondern letzteres auch fiir der Offentlichkeit, sind unerlassliche Basis
sowohl fir die Erhaltung, Neuanlage und Pflege (Umsetzung) als auch die Akzeptanz (Verstandnis,
Motivation) von biodiversitatsfordernden Strukturen im Generellen sowie fir entsprechende Mass-
nahmen. So ist fir den Erfolg vieler der prasentierten Massnahmen eine vorbereitende Kommuni-
kation und begleitende Beratung essenziell. Zudem hangt das qualitative Ergebnis bzw. die Wir-
kung vieler Massnahmen bedeutend von der Beratung und Begleitung ab, wie grundsétzlich fur
biodiversitatsférdernde Massnahmen gezeigt wurde.

Um die Akzeptanz von biodiversitatsférdernden Strukturen zu erhéhen, soll bei der Kommunikation
und Wissensvermittlung zuséatzlich zur Bedeutung fur die Biodiversitét auch der Nutzen fur die
Landwirtschaft vermittelt werden. So férdern Ast- und Steinhaufen fir Wiesel oder Nistkasten fir
Turmfalken indirekt die Regulierung von Schermé&usen; Nistgelegenheiten fir Wildbienen wie offe-
ner Boden, Totholz, mehrjéhrige Stdngelstrukturen in SGumen und Hecken férdern indirekt die Be-
stdubung etc.

Damit Landwirte eine Beratung fir biodiversitatsfordernde Strukturen in Anspruch nehmen, sind
nicht nur Beratungsangebote zu schaffen und Beitrdge an diese auszurichten; es missen auch at-
traktive Anreize fir die Umsetzung von Massnahmen geschaffen werden. Damit Landwirte eine Be-
ratung fur biodiversitatsférdernde Strukturen in Anspruch nehmen, sind nicht nur Beratungsange-
bote zu schaffen und Beitrdge an diese auszurichten; es muss auch attraktiv werden, Massnahmen
umzusetzen.

In Tabelle 5 sind Massnahmen in dem Bereich Aus- und Weiterbildung, Beratung und Information
aufgefihrt, welche die Erhaltung und Férderung von biodiversitatsférdernden Strukturen unterstit-
zen. Die folgenden Massnahmen erachten wir dabei als besonders wichtig mit grosser Hebelwir-
kung (fett) und/oder als relativ einfach regulier- respektive vollziehbar (unterstrichen)?:

1) Landwirtschaftliche Ausbildungs-, Beratungs- und Versuchsbetriebe als Vorzeigebei-
spiele

3.11) Positive und einheitliche Kommunikation zu biodiversitatsfordernden Strukturen, u.a.
mit einer «Sensibilisierungskampagne»

4-7) Bildungsangebote fir Beratende und Landwirtinnen, welche u.a. auch gemeinsames
Lernen ermdoglichen

9) Beitrédge fur die Beratung zu Biodiversitat und biodiversitdtsfordernden Strukturen

10) Gute Beispiele zu biodiversitatsfordernden Strukturen sowie Ausrichtung der Kommu-

nikation auf die Umsetzung

® Massnahmen, welche mit relativ geringen Anpassungen der rechtlichen Grundlagen oder im Vollzug umgesetzt oder initi-
iert werden kénnen.
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Tabelle 5: Massnahmenvorschldge im Bereich Bildung, Beratung, Information zur Erhaltung und Férderung bio-
diversitatstérdernder Strukturen. Massnahmen mit griin markierter Nummer erachten wir als besonders wichtig
bzw. mit grosser Hebelwirkung. Die Vorschldge wurden mittels den Kriterien Potenzial fiir die Biodiversitét, Voll-
zugstauglichkeit in den Kantonen sowie Umsetzbarkeit und Akzeptanz bei den Landwirtinnen durch Workshop-
Teilnehmerlnnen beurteilt. grin: >75% der Antwortenden beurteilen den Vorschlag als neutral oder gut; blau:
50-75%, gelb: <50%. Wahlbar waren die Kategorien: gut, neutral, problematisch, Kriterium nicht anwendbar fir
Vorschlag. Nummerierung geméss der Umfrage bei Workshop-Teilnehmerinnen. Mit Buchstaben gekennzeich-
nete Massnahmen wurden nach dem Workshop ergénzt und sind deshalb nicht mit den erwdhnten Kriterien

beurteilt. Die Vorschldge weisen geméss Forum Biodiversitdt aber Potenzial fir die Biodiversitéat auf.

Nr.

Massnahmenvorschlag

Potenzial fir Biodiver-

sitat

Vollzugstauglichkeit

(Kantone)

Umsetzbarkeit, Akzep-

tanz (Landwirte)

3r
11

(3) Positive und einheitliche Kommunikation zu biodiversitatsfordernden
Strukturen durch die relevanten Akteure (u.a. Wording in Gesetzgebung, vgl.
Massnahme 39; positive Aspekte fir Landwirtschaft aufzeigen; einfache Umset-
zungsbeispiele,...) unter anderem mit einer (11) Sensibilisierungskampagne
fur biodiversitatsfordernde Strukturen, welche positive Bilder zu biodiversitats-
férdernden Strukturen vermittelt

100
100

90

100
100

Kompetenzen bei den Kantonale Vollzugsstellen (Biodiversitat, Strukturver-
besserungen,...) stidrken hinsichtlich der Bedeutung und Wirksamkeit von bio-
diversitatsfordernden Strukturen fir die Biodiversitét sowie ber Méglichkeiten
zu deren Forderung auf Betrieben unter Berlicksichtigung von gesamtbetriebli-
chen Aspekten. Dabei missen verschiedene Ansprechpartner (Beratung, Admi-
nistration, Kontrollen) einbezogen werden.

Siehe auch Massnahme 4

93

69

86

Beitrége fiir die Beratung zu Biodiversitit und biodiversititsférdernden

Strukturen ausrichten und damit Beratung stérken (gemass Entwurf zu LWG Art.
73, Ziffer 1 Buchstabe c). Die Gewéhrleistung der Beratungsqualitét kann u.a. mit
einem Sachkundenachweis/Zertifikat erfolgen, welches die Beraterlnnen vorwei-

sen mussen.

87

64

100

Landwirtschaftliche Ausbildungs-, Beratungs- und Versuchsbetriebe als Vor-
zeigebeispiele: biodiversitatsfordernde Strukturen vorbildlich anlegen (grund-
satzlich die Biodiversitatsforderung) und in der Ausbildung/Bildung sowie Bera-
tung prasentieren und thematisieren. Der Vorschlag kann im Rahmen des Folge-
projektes zur Evaluation der Biodiversitatsbeitrage konkretisiert und geprift wer-
den. Als Beispiel kann auch das «réseau d'exploitation Bio» dienen.

100

91

100

Thematische Weiterbildungen und komplementére Ausbildungsmodule fiir
Beratende und fiir Landwirtlnnen zu biodiversitatsférdernden Strukturen (z.B.

Kurse, Flurbegehungen, Gruppenberatungen,...). Daflir muss u.a. sichergestellt
werden, dass die Beratungskrafte gentigend Arbeitszeit fir Weiterbildungen in-
vestieren kénnen

93

92

93

Der Bund und die Kantone sorgen daflr, dass genligend kompetente Bera-
tungskréfte im Bereich Biodiversitét, u.a. mit Wissen zu Strukturen, zur Ver-
fugung stehen, die auch agronomische Kompetenzen vorweisen kénnen.

Nicht beurteilt

6,7

(6) Von Bauer zu Bauer: Landwirte zeigen anderen Landwirten, wie biodiversi-
tatsférdernde Strukturen wirkungsvoll erhalten oder neu angelegt werden. Ver-
mittlung u.a. durch Filme, welche an landwirtschaftlichen Schulen gezeigt wer-
den kénnen.

100
100

90
75

93
92
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tanz (Landwirte)

(7) Gemeinsames Lernen von Landwirten gezielt férdern, Ergebnisse aufberei-
ten. Z.B: in Form von Arbeitskreisen, die im Rahmen der RLS unterstitzt/gebildet
werden kénnten. Angebote kénnten auch von Beratungsinstitutionen lanciert
werden.

Gute Beispiele zu verschiedenen biodiversitatsfordernden Strukturen (Zweck,
10 | Wirksamkeit, Umsetzung,...) sammeln und die Kommunikation auf die Umset- | 100 92 100
zung ausrichten (Anleitung zum Anlegen von Strukturen)

Kooperative Ans&tze/Fallbeispiele fiir Anlage und Unterhalt aufbereiten
und kommunizieren (Landwirt gemeinsam mit anderen Akteuren, Synergien

92 7 91
8 Landwirtschaft und andere Sektoren, z.B: http://www.neuenutzungen.ch ) 0
Siehe auch Vorschlag unter Ebene Region zu Landschaftspflegeringen
13 Wettbewerbe zu biodiversitatsfordernden Strukturen analog Wiesenmeister- 100 78 100

schaften

9.2.2. Ebene Betrieb

Mit dem Direktzahlungssystem sind die meisten Anreize zur Férderung der Biodiversitat und damit
auch biodiversitatsférdernder Strukturen direkt auf Einzelbetriebe ausgerichtet (ebenso Anreize,
welche die Biodiversitat direkt oder indirekt beeintrachtigen). Grundsatzlich bestehen damit also
die Politik und das Instrumentarium, um die Erhaltung und Férderung biodiversitatsférdernder
Strukturen zu verbessern. Am Workshop sowie insbesondere in den Riickmeldungen wurde mehr-
fach betont, dass die Férderung von biodiversitatsférdernden Strukturen, parallel zur Schaffung der
Grundvoraussetzungen, insbesondere gesamtbetrieblich angegangen werden sollte, da:

damit eine bessere Wirkung lber die Flache erzielt werden kann;

dies fur den Vollzug einfacher zu handhaben ist als Einzelmassnahmen

dies weniger aufwandig ist als die Erarbeitung, Definition von verschiedenen Einzelmassnahmen
und damit einhergehenden nétigen Anpassungen;

gut an (gesamtbetriebliche) Beratungen gekoppelt werden kann.

In Tabelle 6 sind Massnahmen auf Ebene Betrieb aufgefiihrt. Die folgenden Massnahmen erachten
wir dabei als besonders wichtig mit grosser Hebelwirkung (fett) und/oder als relativ einfach regu-
lier- respektive vollziehbar (unterstrichen)*:

39) Aufhebung der generellen Limitierung von max. 1% Kleinstrukturen auf der LN

37, 38) Anpassungen im OLN hinsichtlich eines Mindestanteils biodiversititsfordernder Struk-
turen oder genereller ein dem Standort angepasster Anteil von Strukturen

15, 16) Anreiz fir biodiversitétsfordernde Strukturen als Gesamtpaket

40, 56, 57) Erhdhung der finanziellen Anreize fir Neuschaffung und Aufwertung biodiversitatsfor-
dernde Strukturen (mit abgestuftem System)

26,18 Definition der Qualitatsstufe Il (Qll) von weiteren BFF auch Uber Strukturen sowie Mass-
nahmen zur Férderung der Fauna, falls BFF nicht Qll aufweisen

* Massnahmen, welche mit relativ geringen Anpassungen der rechtlichen Grundlagen oder im Vollzug umgesetzt oder initi-

iert werden kénnen.
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17,27, 28 Erhdhung des zuldssigen Anteils biodiversitatsférdernder Strukturen in BFF, u.a. Rick-
zugsstreifen auf 10% allen BFF Wiesen-Weiden-Streuflachen und Strukturen in Bunt-

brachen férdern (Ausschlusskriterien lockern, Zusatzbeitrage,...)

19-24, 30) Schaffung neuer beitragsberechtigter BFF-Typen (moglichst wenige, dafiir umfas-
sende), welche Strukturreichtum und -vielfalt férdern sowie verstarkte Umsetzung von
bereits teilweise umgesetzten Massnahmen

29) Zulassung regionenspezifischer Férderungsmassnahmen fiir biodiversitatsférdernde
Strukturen unter dem BFF-Typ «regionsspezifische BFF»

C) Erhéhung des BFF-Anteils auf Ackerflache und der Anzahl Strukturen im Ackerbauge-
biet mit geeigneten Anreizen

58, 59) Anreize fur die Férderung biodiversitatsférdernder Strukturen ausserhalb BFF und aus-
serhalb der LN

14) Bedingungen hinsichtlich Strukturen fir Offenhaltungsbeitrdge, sodass sowohl das
Verbuschungsrisiko gering gehalten als auch ein ékologisch angemessener Anteil an
Strukturen erhalten wird.

5) Foérderung von Strukturen auf «Restflachen»

41) Uberpriifung und allenfalls Anpassung der Kontrollpunkte der LW-Kontrollen hinsicht-

lich Biodiversitat/Strukturen

Tabelle 6: Massnahmenvorschldge auf Ebene Betrieb zur Erhaltung und Férderung biodiversitatstérdernder
Strukturen. Massnahmen mit griin markierter Nummer erachten wir als besonders wichtig bzw. mit grosser He-
belwirkung. Die Vorschldge wurden mittels den Kriterien Potenzial fiir die Biodiversitat, Vollzugstauglichkeit in
den Kantonen sowie Umsetzbarkeit und Akzeptanz bei den Landwirtinnen durch Workshop-Teilnehmerinnen
beurteilt. grin: >75% der Antwortenden beurteilen den Vorschlag als neutral oder gut; blau: 50-75%, gelb:
<50%. Wahlbar waren die Kategorien: gut, neutral, problematisch, Kriterium nicht anwendbar fiir Vorschlag.
Nummerierung gemdéss der Umfrage bei Workshop-Teilnehmerinnen. Mit Buchstaben gekennzeichnete Mass-
nahmen wurden nach dem Workshop ergénzt und sind deshalb nicht mit den erwédhnten Kriterien beurteilt. Die
Vorschldge weisen gemdss Forum Biodiversitét aber Potenzial fir die Biodiversitét auf.
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Grundvoraussetzungen
39 Aufhebung der generellen Limitierung von max. 1% Kleinstrukturen auf LN 100 82 99
(Grosse > 1 a zulassen) gemass DZV Art. 35, Weisung und LBV
38 | Anpassung im OLN: Mindestbedarf an biodiversititsférdernden Strukturen 93 70 67
Anpassung im OLN zu Spezialkulturen: Zusatzlich zum Anteil von 3.5% BFF der
mit Spezialkulturen belegten LN muss ein bestimmter Anteil biodiversitatsfor-
37 | dernder Strukturen vorhanden sein (erhalten oder neu anlegen). Variante: ho- 91 88 70
herer Anteil BFF auch fir Spezialkulturen ohne separate Regelung fir biodiversi-
tatsfordernde Strukturen
40 | (40) Finanzielle Anreize firr biodiversitatsfordernde Strukturen (mit abgestuf- 100 100 100
56 |tem System) erhdhen, u.a. Beitrage fiir Strukturen, welche heute nur anrechen- 100 78 100
57 | bar sind. Allenfalls im Zusammenhang mit Massnahme 15/16 100 86 88
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fiir unter Einbezug von Fachexpertinnen festgelegt werden
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Nr. | Massnahmenvorschlag = =) 2z
= |22 8¢
SE|22|55
(56) Initial)Beitrage/Anreize fiir Neuschaffung von biodiversitatsférdernden
Strukturen (siehe auch Box 4) z.B.: im Rahmen RLS. Zu priifen, ob Beitrége an Be-
ratungspflicht gekoppelt werden sollen.
(57) Anreize zur qualitativen Aufwertung von Strukturen setzen (allenfalls
kombiniert mit Beitrdgen fir Neuschaffung; allenfalls aber einfacher, dass Struk-
turen grundsétzlich Anforderungen erfillen missen, um Beitrage zu erhalten)
(neu) Beitrédge fiir Pflege von biodiversitatsférdernden Strukturen
wobei (60) die Qualitét von Strukturen mittels Vorgaben sichergestellt wer-
60 | den soll (Massnahmenliste RLS, DZV und Weisungen) und die Kriterien da- 90 50 60

Liste zuldssiger biodiversitdtsférdernder Strukturen mit vollzugstauglichen
Definitionen und fachlich fundierten, klaren und verstandlichen Kriterien fur die
Beitragsberechtigung und Anrechenbarkeit

Nicht beurteilt

41

Kontrollpunkte der LW-Kontrollen hinsichtlich Biodiversitat/Strukturen pri-
fen und gegebenenfalls anpassen, woflr auch Anforderungen an Strukturen klar
formuliert werden mussen (vgl. obenstehende Massnahme)

Gesamtpacket fur Biodiversitatsfordernde Strukturen

88

100

100

15,
16

Anreiz fiir biodiversitatsfordernde Strukturen als Gesamtpaket
- Gesamtbetriebliches Punktesystem fir biodiversitatsférdernde Struktu-
ren
- 15 Modul «Strukturreichtum und -vielfalt auf Ebene Betrieb» (Box 5)
Mdoglichkeiten der Umsetzung
- Ergadnzend zu Biodiversitatsflachen und Vernetzung
- Basisstufe im OLN
- auf Basis von Entwurf LWG, Art. 73 Biodiversitatsbeitrage, Abs. 1: «Zur
Forderung und Erhaltung der Biodiversitat werden Biodiversitatsbei-
trdge ausgerichtet. Die Beitrdge umfassen: b. Beitrage fir besondere
Leistungen im Bereich der Biodiversitat»
Zu prifen ist, ob dies auch als Grundvoraussetzung fiir Beitrage fiir standortan-
gepasste Landwirtschaft im Rahmen der RLS verlangt werden kann.

100
93

67
70

100
85

Biodiversitatsforderflachen

17

27

19

alle BFF mit bis zu 20% biodiversitatsfordernden Strukturen, wozu eine klare
Definition/Liste fur biodiversitatsférdernde Strukturen sowie Anforderungskrite-
rien erforderlich sind (siehe obenstehenden Massnahmenvorschlag)

92

82

100

Riickzugsstreifen auf 10% allen BFF Wiesen-Weiden-Streuflichen
Varianten: Grundanforderung oder freiwillige Méglichkeit

Aufgrund unterschiedlicher lokaler Verhéltnisse und Vorziige der Bewirtschafter
vorerst eher offenlassen, ob bis zum nachsten Schnitt oder ganzjahrig, aber si-
cher alljghrlichen Schnitt.

100

100

75

BFF Typ Feuchtstrukturen/Nassstandorte/Tiimpel an Standorten mit naturli-
cher temporéarer Vernassung. Bestehender anrechenbarer Typ allenfalls tberar-
beiten/ergénzen und fir Beitrdge berechtigen

100

73

77
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Rahmen von Massnahmen 15, 16.

[z &
2 T |8
® < <
@ =2 = 2
Nr. | Massnahmenvorschlag = =) 2z
= |22 |8¢
S8(82| 55
BFF Typ Forderung der Ackerbegleitflora
Massnahme wird im Rahmen vom BFF Typ 16 sowie begrenzt auch mit dem
Ackerschonstreifen schon umgesetzt, kdnnte im Rahme der RLS mit Beratung ge-
20 | starkt werden. Zu prifen ware eine Kombination mit Massnahme 30 «weite 90 78 90
Reihe» sowie mit Extenso-Beitrdgen, wobei ein Landwirt sich nicht nur fir ein
Jahr verpflichten muss und bei sémtlichen Kulturen in der Fruchtfolge auf Herbi-
zide verzichtet und die Dlingung extensiviert
5;' BFF Typ Mosaikfldche/Strukturstreifen mit hohem Strukturanteil 188 22 :(2)
22 | BFF Typ Okoton (Ubergangslebensraum) 100 36 62
BFF Typ Férderung Fauna (u.a. mit Strukturreichtum)
(oder allenfalls Umsetzung als Qll bei bestehenden BFF oder als BFF Typ 16.
24 T . . . L 100 71 78
Grundsatzlich ist die Regionalisierung bei der Massnahme wichtig - abgesehen
von generellen Bewirtschaftungsvorgaben, welche der Fauna niitzen)
BFF (und insbesondere Vernetzungsflachen), welche die Qll-Kriterien nicht
erfiillen, miissen zusiatzliche auf die Férderung von Ziel- und Leitarten aus-
18 . .. . 87 73 69
gerichtete Massnahmen erfiillen (Strukturen und Bewirtschaftungsmassnah-
men)
Qualititsstufe Il von weiteren BFF, u.a. auf Acker ° (bisher Weiden, Waldwei-
2 den, artenreiche Rebflachen) auch tiber Strukturen definieren 99 55 67
Anpassungen von Weisungen zu Qll auf Bundesebene gemass DZV Art. 59, Abs.
2; Kantone nutzen Gelegenheit von DZV Art. 59, Abs. 3 bereits.
Erh6hung des BFF-Anteils auf Ackerfliche und der Anzahl Strukturen im
Ackerbaugebiet mit geeigneten Anreizen (z.B. analoge Regelung in OLN
C | wie Massnahmen 38 in Tabelle 6). Aus Landschaftsperspektive kdnnen in Nicht beurteilt
Ackerbaugebieten auch die bestehenden Ackerbau-BFF als strukturgebend be-
trachtet werden.
Strukturen in Buntbrachen fordern 43
28 | Varianten: Ausschlusskriterien lockern bzw. 20% Strukturen zulassen, Zusatzbei- 92 82 46
trag, z.B. 1 Struktur pro 5 Are unterstiitzen
Unter dem BFF-Typ «regionsspezifische BFF» werden regionenspezifische For-
29 . L. pe e g 100 70 83
derungsmassnahmen fiir biodiversititsférdernde Strukturen zugelassen
25 Langfristige Erhaltung férdern: Einmaliger Beitrag fiir die Erneuerung (Verlan- 100 88 90
gerung) der BFF-Vertrdge
Weitere Stossrichtungen
Anreize/Férderung von Strukturen ausserhalb BFF, Umsetzung allenfalls im
58 91 44 64
Rahmen von Massnahmen 15, 16.
59 Anreize/Férderung von Strukturen ausserhalb LN, Umsetzung allenfalls im o1 50 80

> Fir die Férderung von Strukturen in BFF auf Ackerflache ist vorsichtig vorzugehen, um die Akzeptanz etablierter BFF nicht

zu beeintrachtigen.
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Kulturlandschaftsbeitriage (Offenhaltung) an Bedingungen kniipfen, sodass
sowohl das Risiko der Verbuschung minimiert als auch ein 6kologisch angemes-
sener Anteil biodiversitatsfordernder Strukturen erhalten wird. Eine gute beglei-
tende Kommunikation ist wichtig: Es geht darum, nicht alle Gehdlze radikal zu
14 | entfernen, sondern auf ein sinnvolles Mass zu reduzieren (z.B. 20%). Gleichzeitig 82 70 56
soll vermieden werden, dass Bewirtschafter die Offenhaltung «vernachléssigen»
und Beitrédge beziehen. Die Massnahme kann einen Bezug zu den RLS aufweisen,
da regionale Unterschiede bestehen und Kulturlandschaftsbeitrdge regional de-

finiert werden sollte.

61 | Strukturbander zwischen Parzellen schaffen / bewerben 100 75 56

Klein-/Restflachen (auf nicht rechteckigen Parzellen) fiir die Férderung von
5 | Strukturen nutzen (grundsatzlich, infolge Meliorationen). Insbesondere soll dies | 100 83 92
mit Beratung vermittelt werden.

30 | Weitsaat/Weite Reihe im Getreide 100 100 100

Zerstoérung von biodiversitatsfordernden Strukturen und strukturzerstérende
Praktiken verbieten und sanktionieren

43 92 56 27

9.2.3. Ebene Region

Mit den Vernetzungsprojekten bzw. den in der AP22+ geplanten Beitrédgen fiir Standortangepasste
Landwirtschaft bestehen Instrumente (oder sie sind geplant) zur Gberbetrieblichen Férderung der
Biodiversitat und damit auch biodiversitatsférdernder Strukturen. Mit den Regionalen landwirt-
schaftlichen Strategien (RLS), welche eine Voraussetzung fiir Beitrége fiir Standortangepasste Land-
wirtschaft sein sollen, bietet sich zudem die Méglichkeit, die Biodiversitatsférderung strategisch auf
regionaler Ebene anzugehen.

In Tabelle 7 sind Massnahmen auf Ebene Region bzw. im Kontext Regionale Landwirtschaftliche
Strategien, Beitrdge fur Standortangepasste Landwirtschaft, Vernetzungsprojekte aufgefihrt. Die
folgenden Massnahmen erachten wir dabei als besonders wichtig mit grosser Hebelwirkung (fett)
und/oder als relativ einfach regulier- respektive vollziehbar (unterstrichen)é:

31) Okologische Infrastruktur als eine Basis fiir die Planungen von Vernetzungsprojekten
bzw. der Regionalen Landwirtschaftlichen Strategien (RLS) sowie von Meliorationen

32) Einzelbetriebliche Einstiegskriterien/gesamtbetriebliche Anforderungen hinsichtlich
Biodiversitatsforderung unter Einbezug von biodiversitétsfordernden Strukturen als
Voraussetzung fir die Teilnahme an Vernetzungsprojekten bzw. Beitrdge fir standort-
angepasste Landwirtschaft

33, 36) Verstarkte Férderung von Strukturen und strukturreichen Flachen in Vernetzungspro-
jekten bzw. Beitrage fir standortangepasste Landwirtschaft und Erh6hung der Anfor-
derungen in Vernetzungsprojekten

¢ Massnahmen, welche mit relativ geringen Anpassungen der rechtlichen Grundlagen oder im Vollzug umgesetzt oder initi-

iert werden kénnen.
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34, 35)

Vorgabe von geeigneten und fachlich abgestitzten Férdermassnahmen im Rahmen

von Vernetzungsprojekten bzw. der RLS durch den Bund (35) sowie darauf aufbauend
regionalisierte Massnahmensets zu biodiversitatsférdernden Strukturen und Anforde-

rungen/Kriterien.

Tabelle 7: Massnahmenvorschldge auf Ebene Region zur Erhaltung und Férderung biodiversitatsférdernder
Strukturen. Massnahmen mit griin markierter Nummer. erachten wir als besonders wichtig bzw. mit grosser He-
belwirkung. Die Vorschldge wurden mittels den Kriterien Potenzial fiir die Biodiversitat, Vollzugstauglichkeit in
den Kantonen sowie Umsetzbarkeit und Akzeptanz bei den Landwirtinnen durch Workshop-Teilnehmerinnen

beurteilt. grin: >75% der Antwortenden beurteilen den Vorschlag als neutral oder gut; blau: 50-75%, gelb:

<50%. Wahlbar waren die Kategorien: gut, neutral, problematisch, Kriterium nicht anwendbar fiir Vorschlag.
Nummerierung gemdéss der Umfrage bei Workshop-Teilnehmerinnen. Mit Buchstaben gekennzeichnete Mass-
nahmen wurden nach dem Workshop ergénzt und sind deshalb nicht mit den erwdhnten Kriterien beurteilt. Die
Vorschldge weisen gemdéss Forum Biodiversitét aber Potenzial fir die Biodiversitét auf.

Nr

Massnahmenvorschlag

Potenzial fir Biodiversi-

tat

Vollzugstauglichkeit

(Kantone)

Umsetzbarkeit, Akzep-

tanz (Landwirte)

31

Die Okologische Infrastruktur als eine Basis fiir die Planungen von Vernet-
zungsprojekten bzw. der RLS sowie bei Meliorationen vorgeben (raumliche
Lenkungsziele festlegen)

100

o~
~

~
w

34

Regionalisierte Massnahmensets zu biodiversitédtsfordernden Strukturen und
Anforderungen/Kriterien. Der Bund schafft die Voraussetzung, dass regionale
Aspekte gezielt geférdert werden und gewéhrleistet die nétige Flexibilitat.
bzw. in Evaluation Vernetzungsprojekte

Basierend auf der Liste des Bundes erstellt der Kanton regional differenzierte Lis-
ten von zu férdernden Ziel- und Leitarten. Dabei kann er fir einzelne Arten und
Gilden Massnahmen festlegen, die tiber die Massnahmensets des Bundes hinaus-
gehen. Falls eine regional differenzierte Férderung angestrebt wird, sind entspre-
chende Plangrundlagen mit Férder-gebieten zur Verfligung zu stellen.

86

60

92

35

Vorgabe von geeigneten, fachlich abgestiitzten Férdermassnahmen im Rah-
men der RLS bzw. Vernetzungsprojekten durch den Bund. In einer ergénzen-
den Weisung des Bundes werden fir Gilden von Ziel- und Leitarten verbindliche
Fordermassnahmen bzw. Massnahmensets definiert [Strukturen verlangen,
welche sich nach den Anspriichen der Ziel- und Leitarten richten]. Die Kantone
kénnen darlber hinaus weitere spezifische, auf die gewahlten Ziel- und Leitarten
ausgerichtete Massnahmen formulieren.

100

91

85

32

Einzelbetriebliche Einstiegskriterien/gesamtbetriebliche Anforderungen hin-
sichtlich biodiversitatsfordernder Strukturen bzw. grundsatzlich hinsichtlich der
Forderung der Biodiversitat (z.B. Mindestpunktezahl, Mindestanteil...) als Voraus-
setzung fiir die Teilnahme an Vernetzungsprojekten / Beitrége fiir standort-
angepasste Landwirtschaft

Kombination allenfalls sinnvoll mit Massnahmen 15/16 (Gesamtpacket fir Struk-
turférderung auf Ebene Betrieb mit mehreren Qualitatsstufen) sowie Beratung

(Massnahme 9).

86

82

67

33

Betriebsiibergreifende Erh6hung der Anforderungen hinsichtlich biodiversi-
tatsférdernder Strukturen in Vernetzungsprojekten/RLS, u.a mit verbindlichen
Zielen.

100

82

75
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tanz (Landwirte)

ten.

Prifung und Entwicklung von Konzepten und Strukturen zur Bildung von «Land-
schaftspflegeringen» (vgl. Deutschland: https://www.dvl.org)

D | Variante: Spezialisierung von Landwirtinnen im «Betriebszweig Biodiversi- Nicht beurteilt
tat» fordern, die ihr Wissen/Konnen wie Lohnunternehmer Gberbetrieblich anbie-

36

Verstarkte Férderung reich strukturierter Flichen oder Ubergangslebens-
rdume in Vernetzungsprojekten

100 100 100

62

Strukturen (bzw. Flachen mit Strukturen) ausserhalb der LN an Betriebe ver-
pachten

67 33 71

9.2.4. Strukturverbesserungen, Meliorationen

Strukturverbesserungen und Meliorationen bieten viel Potenzial, biodiversitatsférdernde Strukturen
(und die Biodiversitat generell) bei gleichzeitiger Optimierung der Bewirtschaftungsméglichkeiten
zu férdern. Verschiedene Rahmenbedingungen wiirden dies grundsétzlich unterstitzen (Zweck ge-
mass Gesetzgebung, Ziele und Massnahmenbereiche von Strukturverbesserungen (BLW &
Suissemelio 2020), Zielsystem moderner Gesamtmeliorationen (Fritsch et al. 2019)). Unter anderem
aufgrund der inharenten Zielkonflikte im Zielsystem von Strukturverbesserungen (z.B. privater vs.
offentlicher Nutzen oder Rationalisierung vs. Erhaltung Lebensrdume) und der Bekanntheit dieser
Moglichkeiten wird dieses Potenzial jedoch kaum genutzt. Bei Strukturverbesserungen wird vor al-
lem in Infrastrukturen zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen und die Wettbewerbsfahigkeit
der Landwirtschaftsbetriebe (Landumlegungen, Wegebauten, Okonomiegebaude) investiert (BLW
2020; BLW & Suissemelio 2020), oft mit negativen Auswirkungen auf die Biodiversitat.

In Tabelle 8 sind Massnahmen im Rahmen von Strukturverbesserungen, Meliorationen aufgefihrt.
Die folgenden Massnahmen erachten wir dabei als besonders wichtig mit grosser Hebelwirkung

(fett) und/oder als relativ einfach regulier- respektive vollziehbar (unterstrichen)’, wobei zu prifen
ist, inwiefern die gesetzlichen Grundlagen fir die Umsetzung zu verbessern oder zu schaffen sind:

50)

47,52)

31,55/48)

Konsequente Einforderung der Verwendung und Aktualisierung eines systematischen
und hierarchisch aufgebauten Zielsystems unter ausgewogener Beriicksichtigung der
Zielbereiche, u.a. der Biodiversitat, als fester Bestandteil fir die Vorbereitung, Planung
und Umsetzung von Meliorationen

Konsequenter Vollzug von LWG Art. 88; umfassende gemeinschaftliche Massnahmen
dirfen nur unterstitzt werden, wenn sie den dkologischen Ausgleich und die Vernet-
zung von Biotopen férdern

Formulierung verbindlicherer und klarerer Richtlinien sowie Kriterien/ Anforderungen
zur Erhaltung und Férderung von biodiversitatsférdernden Strukturen in Meliorations-
projekten

Gezielt Erhaltung und Férderung wertvoller und geeigneter Standorte sowie Veranke-
rung eines Netzwerkes von Strukturen und anderen Biodiversitatsférderflachen im
Raum bei Meliorationen mittels (iberbetrieblicher Planung und auf Basis der Okologi-
schen Infrastruktur

7 Massnahmen, welche mit relativ geringen Anpassungen der rechtlichen Grundlagen oder im Vollzug umgesetzt oder initi-

iert werden kénnen.
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46,49 Berlicksichtigung (Vergabekriterien) und Sicherung der fachlichen und methodischen
Kompetenzen hinsichtlich Biodiversitat bei Auftragsvergabe von Meliorationen sowie
Sicherstellung der angemessenen Beriicksichtigung und qualitativ guten Bearbeitung
der Biodiversitatsférderung bei deren Planung und Umsetzung

E) Verstarkte Verbreitung der Information, dass im Rahmen von Strukturverbesserungen
auch Massnahmen zur Erhaltung und Foérderung der Biodiversitét unterstiitzt werden

F) Schaffung der Méglichkeit, gréossere Projekte zur Férderung von Biodiversitat und
Okosystemleistungen mit Beitragen der Strukturverbesserungen zu unterstiitzen

G,H,45) Unterscheidung zwischen Ersatz- und Wiederherstellung (Art. 18 Abs. 1ter NHG /
GSchG bzw. Art. 18b Abs. 2 NHG) bei der Bilanzierung von Massnahmen bei Struktur-
verbesserungsmassnahmen sowie langfristige Sicherung von Ersatz- und Wiederher-
stellungsmassnahmen (Nutzungsplanung, Grundbucheintrag,...), u.a. mittels Kontrolle
der Umsetzung sowie Prifung des langfristigen Unterhalts mittels Monitoring

Tabelle 8: Massnahmenvorschlédge im Bereich Strukturverbesserungen/Meliorationen zur Erhaltung und Férde-
rung biodiversitatstérdernder Strukturen. Massnahmen mit griin markierter Nummer. erachten wir als beson-
ders wichtig bzw. mit grosser Hebelwirkung. Die Vorschldge wurden mittels den Kriterien Potenzial fir die Bio-
diversitat, Vollzugstauglichkeit in den Kantonen sowie Umsetzbarkeit und Akzeptanz bei den Landwirtinnen
durch Workshop-Teilnehmerinnen beurteilt. griin: >75% der Antwortenden beurteilen den Vorschlag als neut-
ral oder gut; blau: 50-75%, gelb: <50%. Wé&hlbar waren die Kategorien: gut, neutral, problematisch, Kriterium
nicht anwendbar fiir Vorschlag. Nummerierung gemdéss der Umfrage bei Workshop-Teilnehmerinnen. Mit Buch-
staben gekennzeichnete Massnahmen wurden nach dem Workshop ergénzt und sind deshalb nicht mit den
erwahnten Kriterien beurteilt. Die Vorschlage weisen geméss Forum Biodiversitdt aber Potenzial fir die Bio-

diversitat auf.
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tanz (Landwirte)

Die Verwendung und Aktualisierung eines systematischen und hierarchisch
aufgebauten Zielsystems unter ausgewogener Beriicksichtigung der Zielberei-
che, u.a. der Biodiversitat, wird als fester Bestandteil fiir die Vorbereitung,
Planung und Umsetzung von Meliorationen konsequent eingefordert.

50

Konsequenter Vollzug von LWG Art. 88 Buchstabe b (Umfassende gemein-
54 | schaftliche Massnahmen ...werden unterstitzt, wenn sie: ...b) den dkologischen 92 63 38

Ausgleich und die Vernetzung von Biotopen férdern)

Formulierung verbindlicherer und klarerer Richtlinien (47) sowie Krite-
rien/Anforderungen (52) zur Erhaltung und Férderung von biodiversitits-
férdernden Strukturen in Meliorationsprojekten (u.a. zu beriicksichtigende
Planungsgrundlagen wie die Okologische Infrastruktur, Kartierung Ausgangszu-
stand, Umsetzungskontrolle....), die fur die Subventionierung eingehalten wer-

92, 89, 90,
100 67 86

47,
52

den miussen.

U.a. muss darauf geachtet werden, dass Ersatz/Ausgleichsmassnahmen 6kolo-
gisch gleichwertig sind (d.h. nicht Ersatz von entwésserter Flache durch Baume,
sondern durch Timpel/temporére Gewasser und Feuchtstellen)

Hoéhere Gewichtung von biodiversititsférdernden Strukturen bei der
Vergabe von Strukturverbesserungsbeitragen

Z.B. indem die Vergabe von Strukturverbesserungsbeitrdgen an Kriterien ge-
knupft wird, wobei u.a. die Biodiversitat bericksichtigt wird.

53 90 71 50
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2 | |34
Nr | Massnahmenvorschlag g 'E;» E g
= | 29|32
g 25|53
] g n N
S882|5s
Die Okologische Infrastruktur als eine Basis fiir Vernetzungsprojekte bzw.
31 | die Planungen der RLS sowie bei Meliorationen vorgeben (raumliche Len- 100 67 73
kungsziele festlegen)
(55) Bei Meliorationen werden mittels tiberbetrieblicher Planung gezielt wert-
volle, geeignete Standorte erhalten und geférdert sowie ein Netzwerk von
55, | Strukturen und anderen Biodiversititsforderflichen im Raum verankert. 90.90 | 67 71 80,
48 | (48) Als Grundlage dafiir sowie spétere Erfolgskontrollen wird die Kartie- ! ‘ 86
rung von Lebensrdumen und Strukturen im Projektperimeter von Meliorati-
onen als verbindlich erklart.
Das BLW verdeutlicht in seiner Kommunikation, dass im Rahmen von Struktur-
E verbesserungsmassnahmen auch Beitrdge an die Erhaltung und Férderung der nicht beurteilt

Biodiversitat bzw. der Okologischen Infrastruktur finanziert werden.

Es wird die Méglichkeit geschaffen, dass grossere Projekte zur Férderung der
Biodiversitat oder Okosystemleistungen, u.a. mit Neuanlagen von biodiversitéts-

F férdernden Strukturen, auch unabhangig von anderen Strukturverbesserungs- nicht beurteilt
massnahmen mit Strukturverbesserungs-Beitrdgen unterstitzt werden kénnen.
In der Bilanzierung von Massnahmen bei Strukturverbesserungsmassnahmen ist
zwischen Ersatz- und Wiederherstellung (gemass Art. 18 Abs. 1ter NHG / Ge- . .
G nicht beurteilt

wasserschutzgebung) sowie dem Ausgleich geméss Art. 18b Abs. 2 NHG zu dif-
ferenzieren.

Bei Strukturverbesserungen werden die Umsetzung und Sicherung von Ersatz-

und Wiederherstellungsmassnahmen in Form von BFF-Vertragen (wo keine nut-
H zungsplanerische Sicherung) als Pflichtbestandteil der Strukturverbesserungen nicht beurteilt
langfristig erkennbar gemacht (z.B. mittels Grundbucheintrag oder anderem

passenden Instrument).

Als Grundlage fir die Planung von Meliorationen erarbeitet das BLW in Zusam-
menarbeit mit dem BAFU und Fachexperten ein Konzept zur flichendecken-
den Inventarisierung von Lebensrdumen und biodiversitdtsférdernden

92 7 7
Strukturen. Die Durchfihrung einer solchen Erhebung und deren angemes- 6 0

44

sene Berlcksichtigung in Meliorationen bzw. darauf aufbauende Férderung der
Biodiversitat sind Voraussetzung fiir Beitrdge an Massnahmen.

Bei Meliorationen und anderen Strukturverbesserungen werden die Umset-
zung von Massnahmen zur Férderung der Biodiversitét kontrolliert und de-

ren langfristiger Unterhalt mit einem Monitoring gepruft.

45 92 70 91

Dabei missen die nétigen finanziellen Mittel im Rahmen der Meliorationspro-
jekte eingeplant werden. Ein Teil der Subventionen darf erst fliessen, wenn ge-
zeigt wird, dass die Umsetzung der Massnahmen erfolgt ist.

Bundesbeitrége bei Meliorationen werden u.a. abgestuft nach Grad der Zie-

7 7
lerreichung und Ausgewogenheit der Zielbereiche ausgerichtet 80 > >

51

Bei der Planung und Umsetzung von Meliorationsprojekten soll sichergestellt
werden, dass Bereiche wie Biodiversitatsférderung und Anpassung an den Kli-
mawandel angemessen berlcksichtigt und qualitativ gut bearbeitet werden.
Mit der Aufwertung des Stellenwerts des Instruments [Meliorationen] geht
auch eine Erhéhung der Qualitdtsanforderungen ecinher. Angesprochen sind

49 83 80 67

alle Phasen und Bereiche von Meliorationen. ...

SCNAT - Forum Biodiversitat Schweiz < 17. Dezember 2020 68/90



Biodiversitatsférdernde Strukturen im Landwirtschaftsgebiet: Bedeutung, Entwicklung, Férderung

f &
g | = |8
5 S <
2 S > o
(ah) = = p
Nr | Massnahmenvorschlag 5 2 $ 3
= T ~| © O
© H ¢ | o c
N 25| NS
= =] O
2 s 5| g¢¥
e®| 2% |5S
Thematisch werden in Zukunft profunde Kenntnisse in den Bereichen ...sowie
Biodiversitatsférderung eine zwingende Voraussetzung, um das volle Potenzial
von Meliorationen zum Einsatz bringen zu kénnen.
Bei Auftragsvergaben [Meliorationen] wird sichergestellt, dass die fachlichen
und methodischen Kompetenzen hinsichtlich Biodiversitdt vorhanden und
bei der Gewichtung der Vergabekriterien entsprechend beriicksichtigt
46 . 91 63 89
sind.
...Zur Qualitatssteigerung gehort auch, dass das BLW das Anforderungsprofil an
die ausfihrenden Ingenieurbiros erweitert....
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10. Fazit und Ausblick

Dank der landwirtschaftlichen Nutzung ist Gber Jahrhunderte eine grosse Vielfalt und ein grosser
Reichtum von Lebensrdumen und Strukturen im Landwirtschaftsgebiet entstanden. In diesen haben
sich zahlreiche typische Arten angesiedelt. Ohne diese Strukturen finden diese Arten im Landwirt-
schaftsgebiet keinen Lebensraum. Dabei hat jede Tier-, Pflanzen-, Flechten- oder Pilzart ihre eige-
nen Anspriiche. Deshalb gilt: Je héher die Vielfalt und der Reichtum an Strukturen, desto besser fir
die Artenvielfalt.

Dieser Bericht zeigt auf der Grundlage von wissenschaftlichen Erkenntnissen, wie wichtig biodiver-
sitatsfordernde Strukturen sind fiir die Arten im Landwirtschaftsgebiet und ausgewahlte Okosys-
temleistungen. Er macht aber auch deutlich, wie sich biodiversitatsférdernde Strukturen in der
Schweiz Gber die letzten Jahrzehnte entwickelt haben und mit welchen Massnahmen Strukturen in
Zukunft besser geférdert werden kdnnen.

Die Umweltziele Landwirtschaft, insbesondere auch im Bereich Arten und Lebensrdume, sind nach
wie vor nicht erreicht, der Riickgang der Biodiversitat im Landwirtschaftsgebiet halt an. Um diesen
Negativtrend zu beheben, ist die Erhaltung, Aufwertung und Neuschaffung biodiversitatsférdern-
der Strukturen essenziell. Strukturen allein kénnen den Biodiversitatsschwund aber nicht aufhalten.
Gleichzeitig missen auch die Anstrengungen verstarkt werden den Eintrag von Stickstoff und Pesti-
ziden zu minimieren, Biodiversitatsforderflachen von guter Qualitét in geeigneter réumlicher Vertei-
lung zu schaffen und vermehrt biodiversitatsfreundliche Bewirtschaftungspraktiken einzusetzen.

Damit biodiversitatsférdernde Strukturen erhalten bleiben, wo nétig aufgewertet werden und neu
geschaffen werden, missen die nétigen Grundvoraussetzungen geschaffen werden. Zudem sind

Anreize, welche die Beseitigung von biodiversitatsfordernden Strukturen begiinstigen, abzuschaf-
fen. Und schliesslich braucht es wirksame Anreize, welche die Erhaltung, Aufwertung und Neuan-

lage von biodiversitatsférdernden Strukturen férdern.

Die vorgeschlagenen Massnahmen gehen gezielt die verschiedenen direkten und indirekten Ursa-
chen an, die fir den anhaltenden Riickgang der Strukturen verantwortlich sind und fillen Licke im
bisherigen Instrumentarium zur Férderung der Biodiversitat im Landwirtschaftsgebiet. Dabei ist es
wichtig, die verschiedenen Massnahmen parallel zu verfolgen und auf verschiedenen Ebenen anzu-
setzen. Wahrend sich einige Massnahmen relativ einfach und schnell umsetzen lassen, bendtigen
andere eine langere Vorbereitung.

Dieser Bericht legt hierfiir die wissenschaftliche Basis. Die beteiligten Autorinnen, Expertinnen und
Experten stellen ihr Wissen und ihre Erfahrungen gerne zur Verfiigung, um die vorgeschlagenen
Massnahmen weiter zu konkretisieren.
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11. Anhang

11.1.Teilnehmerlnnen am Workshop vom 25.6.2020

Bund

- Frei Jérome, BLW, Fachbereich Agrarumweltsysteme

- Ladner Capillari Judith, BLW, Fachbereich Direktzahlungsprogramme
- Silvestri Gabriella, BAFU, Sektion Okologische Infrastruktur

Kantone (KOLAS, KBNL, Beratung)

- Barmettler Otto, KOLAS bzw. Abteilung Landwirtschaft LU (i.V. Stadelmann Franz, Rickmeldun-
gen zu Massnahmen untereinander abgesprochen)

- Burkhalter Florian, Abt. Naturférderung, Kanton Bern

- Hofer Gabriela, Ebenrain - Landwirtschaftliche Beratung BL

- Scholl Andres, KBNL bzw. Fachstelle Natur und Landschaft AR

Verbinde
- Gossin Diane, Schweiz. Bauernverband
- Peyer Patrik, BirdLife Schweiz

Forschung

- Fabian Yvonne, Agroscope Zirich-Reckenholz
- Graf Roman, Vogelwarte Sempach

Humbert Jean-Yves, Universitat Bern

Jenny Markus, Schweiz. Vogelwarte Sempach
Rossier Lucas, Universitat Bern

Weiter Expertinnen (Forschung, Beratung, Umsetzung)
- Baumann Thomas, Naturama Aarau, Landwirt

- Benz Regula, selbststandig

- Studer Jacques, Biiro d'Ecologie

Volkart Gaby, atelier nature sarl, athena Fribourg
Zurbriigg Corinne, Agridea

Organisation
- Guntern Jodok, Forum Biodiversitat Schweiz, SCNAT
- Pauli Daniela, Forum Biodiversitdt Schweiz, SCNAT
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11.2.Einbezogene Expertlnnen

Name

Organisation

Betreff

Adrian Mohl

Info Flora

Umfrage Bedeutung Strukturen

Andreas Meyer

Info Fauna - karch

Umfrage Bedeutung Strukturen

Yves Gonseth

Info Fauna - SZKF

Umfrage Bedeutung Strukturen

Hubert Krattli

Flederméuse CCO | KOF

Umfrage Bedeutung Strukturen

Roman Graf

Vogelwarte Sempach

Umfrage Bedeutung Strukturen

Patrick Peyer, Martin
Schuck

BirdLife Schweiz

Umfrage Bedeutung Strukturen

Heike Hofmann

Swissbryophytes

Umfrage Bedeutung Strukturen

Silvia Stofer

SwisslLichens

Umfrage Bedeutung Strukturen

Jonas Brannhage

SwissFungi

Umfrage Bedeutung Strukturen

Andreas Muller

Natur Umwelt Wissen GmbH

Umfrage Bedeutung Strukturen

Christina Boschi

Wieselnetz

Umfrage Bedeutung Strukturen

Zangger Adrian

Hintermann & Weber AG

Strukturen in Monitorings (BDM)

Litsios Glenn

BAFU, Sektion Biodiversi-
tatspolitik

Strukturen in Monitorings

Gilles Rudaz

BAFU, Sektion Land-
schaftspolitik

Strukturen in Monitorings (LABES)

Felix Kienast WSL Strukturen in Monitorings (LABES)

Knop Eva Agroscope Strukturen in Monitorings (ALL-EMA)
Biodi - Plattf

Xaver Jutz lodivers - Plattform Grundlagen

Naturférderung

Ursula Schipbach

Forum Alpen, Landschaft,
Parke (SCNAT)

Fallstudien zur Entwicklung

Klaus Gregor

Wissenschaftsjournalist

Fallstudien zur Entwicklung

Thibault Lachat

Berner Fachhochschule, Zol-
likofen, und WSL

Baum-Mikrohabitate

Raimund Rodewald

Stiftung Landschaftsschutz

Fallstudien zur Entwicklung

Roland Luder

Fallstudien zur Entwicklung

Karl Martin Tanner

Fallstudien zur Entwicklung

Rainer Oppermann

Institut fir Agrardkologie
und Biodiversitat, Mann-
heim, Deutschland

Foérdermassnahmen in Deutschland

Geschéaftsstelle KBNL

Konferenz der Beauftragten
fur Natur- und Landschafts-
schutz (KBNL)
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11.3.Fragebogen

1. Bedeutung von Strukturen

Sind zusitzlich zu den im Excel-Dokument «2 Tabelle zum Ausfiillen» aufgefiihrten (Klein-)Struktu-
ren weitere fiir lhre Organismengruppe relevant? Bitte erginzen Sie diese als weitere Spalten in
der Tabelle.

Siehe auch obenstehend «Verstandnis von (Klein-)Strukturen»

Bitte geben Sie im Excel-Dokument «2 Tabelle zum Ausfiillen» die Bedeutung der (Klein-)Strukturen
fiir Arten lhrer Organismengruppe im Landwirtschaftsgebiet an:

- 0 Arten der Organismengruppe kommen auf der Struktur nicht vor

— 1 Struktur ist fur einige Arten der Organismengruppe unerlasslich

- x Arten der Organismengruppe kommen auf der Struktur vor und/oder werden von ihr geférdert, Struk-
tur ist aber nicht unerl&sslich

Bitte:

- Ergénzen sie Organismengruppen, falls diese fur das Landwirtschaftsgebiet relevant sind und geben
Sie auch fir diese die Bedeutung der (Klein-)Strukturen an.

- Beurteilen Sie auch die Bedeutung allfélliger (Klein-)Strukturen, welche Sie erganzen.

- Prifen Sie auch die bestehende Einstufung bei einigen (Klein-)Strukturen, welche nur auf einer Bear-
beitung der UZL-Arten (und teilweise nur der UZL-Leitarten) basiert, auf die Korrektheit fiir alle Arten
lhrer Organismengruppe im Landwirtschaftsgebiet. Wir bitten Sie allfallige Anderungen gelb zu mar-
kieren.

Hintergrundinformation: Wie kam diese Tabelle zustande? Die bestehende Einstufung und die Codierung basieren
auf den Informationen in der «UZL-Artenliste». Darin wurden nicht alle Organismengruppen mit derselben Codierung
bearbeitet. Die UZL-Artenliste findet sich als Hintergrundinformation im Dokument

«3 Alle_UZL_Arten_mit_Lebensraum__Version3_2015_11_16_aufbereitet_Forum_Biodiversitat». Vom Forum Biodiversi-

tat wurden in diesem Dokument zwei Arbeitsblatter hinzugefiigt; sie enthalten Zusammenziige auf Ebene Organismen-
gruppe:

Anzahl Arten Lebensraum Forum

Anzahl Arten Massnahme Forum

Die Informationen in diesen zwei Arbeitsblattern wurden weiter zusammengefasst in dem auszuflllenden Dokument «2

Tabelle zum Ausfillen»

Qualitat von (Klein-)Strukturen: Was ist wichtig, damit die Arten der betrachteten Organismen-
gruppe von der (Klein-)Struktur profitieren? Z.B. Alter, Grésse/Lange, Aufbau/Zusammensetzung, Lage, Um-

gebungsnutzung, Exposition, ...

Quantitit von (Klein-)Strukturen: Welche Dichte und Anzahl an (Klein-)Strukturen ist notwendig,
damit sich relevante Effekte zeigen?

Welche weiteren Anforderungen miissen (Klein-)Strukturen erfiillen, damit sie Arten ihrer Organis-
mengruppe effektiv fordern?

Nur bearbeiten, falls die obenstehenden zwei Fragen relevante Aspekte nicht abdecken

Wie beeinflussen (Klein-)Strukturen die Qualitit von Lebensrdumen/Flachen im Landwirtschaftsge-
biet?
Qualitét ist im Sinne von Artenzusammensetzung, Diversitat, Abundanzen, Vorkommen bestimmter Arten etc. gemeint.

Unter Lebensraumen/Flachen im Landwirtschaftsgebiet verstehen wir alle Flachen auf der Landwirtschaftlichen Nutzfla-

che, um Betriebsgebaude, im Smmerungsgebiet etc., d.h. sowohl Biodiversitatsférderflachen als auch intensiver
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genutzte Wiesen/Weiden und Kulturen sowie ,ungenutzte” Flachen dazwischen.

Wie beeinflussen (Klein-)Strukturen die Vernetzung von Lebensraumen und Populationen?
a. In welcher Distanz oder Dichte im Raum sollten (Klein-)Strukturen erstellt/erhalten werden, damit die
funktionelle Vernetzung positiv beeinflusst wird?
b. Wie sollten Strukturen im Raum angeordnet sein, damit die funktionelle Vernetzung positiv beein-
flusst wird?

Inwiefern spielen Kombinationen von verschiedenen (Klein-)Strukturen eine Rolle? Welche Kombi-
nationen?

Existieren beziiglich der Bedeutung von (Klein-)Strukturen regionale Unterschiede? Z.B. je nach Re-
gionen oder Héhenstufen
Die regional unterschiedlichen Prioritaten zur Férderung von Strukturen basierend auf Artvorkommen geméss Operati-

onalisierung Umweltziele Landwirtschaft sind uns bekannt.

Sind lhnen Studien zu nachgewiesenen Effekten von (Klein)Strukturen fiir die Erbringung von Oko-
systemleistungen bekannt?

Haben Sie weitere Bemerkungen oder Hinweise zur Bedeutung von (Klein-)Strukturen?

2. Quantitative und qualitative Entwicklung von (Klein-)Strukturen?

Sind lhnen Fallstudien zur quantitativen und qualitativen Entwicklung von (Klein-)Strukturen in der
Landwirtschaft bekannt?
Hinweise auf Monitorings sind nicht nétig; wir sind mit den Zusténdigen in Kontakt. Ebenso sind uns Publikationen von

Klaus Ewald, Karl Martin Tanner und Raimund Rodewald bekannt.

3. Defizite, Stossrichtungen und Instrumente/Massnahmen

Welches sind Defizite in der Férderung von (Klein-)Strukturen in der Landwirtschaft (Umschreibung,
konkrete Hinweisung auf Regelungen,...)? Wo sehen sie Handlungsbedarf beziiglich (Klein-)Struk-
turen?

Haben Sie Vorschlége fiir Instrumente/Massnahmen zur Férderung von (Klein-)Strukturen in der
Landwirtschaft? Ist deren Wirkung nachgewiesen?

Haben Sie weitere Bemerkungen oder Hinweise zu Defiziten, Stossrichtungen und Massnahmen zur
Férderung von (Klein-)Strukturen?
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Biodiversitatsfordernde Strukturen im Landwirtschaftsgebiet: Bedeutung, Entwicklung, Férderung
Tabelle 9: Biodiversitatstérdernde Strukturen, geordnet nach Strukturkategorien, und ihre Bedeutung fiir ver-
schiedene Organismengruppen. Die Beurteilung erfolgte durch die Verantwortlichen der nationalen Daten-
und Informationszentren, die fir die verschiedenen Artengruppen zustdndig sind. 1: Struktur ist fir einige Arten
der Organismengruppe unerlésslich; x: Arten der Organismengruppe kommen auf der Struktur vor oder wer-
den durch sie geférdert, die Struktur ist aber nicht unerlasslich; 0: Arten der Organismengruppe kommen auf
der Struktur nicht vor; NB: nicht beurteilt.

11.4.Bedeutung von Biod

an | 9 9w (19 St 19 aN | 28 | 6 | vS | 19 || 68 Se| 6 | 1e | os | 9e | zs | 8N | 89 | b | | | 19 | st 89 || ev | 68 |98 £5
an | o1z ze  |eg St 5 aN | 9y | ez | 9v | sz [9g| e s |8 | ¢ |8 | 98 | sz |aN| iz |9 |ev |5 | s | oz 9 |s| sz | v |sz| 9
an | L vi |1z 0 v aN | 9e | 1L | ¢ | e |9e| s 8L | 19 | v9 | 2 0 e | aN | 9 | sz |6z | v | v | e ze |vi| s | 98 |19 1z
an | oL X 1z s aN | € | 1 | st |z |oz| s 1z | zz | oz | v | o |9 |an|e [0z |o0z |0z | |12 6L |oz| zv | sz |vz| 9t
an |9 6 |1 1z 9L aN | el | 8 | el | £ |ou| 6 CTON - A oL cofeN| 9 [e [z [9 |9 s oL fou| £ | v |z ot
aN | v o9 0 L aN [ oL | € | z | ot |or] 9 s |z |8 | 6 0 6 [aN|e | |8 | v |1 |2 6 v s v |a| o9 Iny uaddniBuswsiueBI0 yezuy]
aN x x 0 X x 0 x an X X x x X X (esmxdiq) 13(Bnem7|
aN | o 0 0 oo oo o ofl o oo |o o [} o |aNn| oo oo ]|o]|o0 0 o] o x| x (ei21dod2)
aN | o 0 0 o o] ofo o ]o x 0 o [an| o oo oo 0 ol oo oo (esordoupu ) usbapayre)
Uaunppnasjebuas sbuyelyaw| x| o o o x x x x o | o x an x | x x x (oepidy) UsUBIGPIM
x 0 x x X x 0 0 x an x x X X (e3adouawAr) 18(Bnpner
an | o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |o 0 0 0 | 0 0 0 o [N | o0 | o0 0 0o | o 0 0 o o x| o (eioidoipiydey) uebailsjeyjauey
an | o x| x x x o 'x [ x| o [x[x x 0 0 x| an x | x | x x x| o x (eso1diwH) opioyjoqeURS
aN | o o |o [ 0 0o | o oo o0 |of x 0 o [an| o oo fo|o]o 0 ol oo oo (es21d0d2]g) uaBaijuiers
aN | o o |o [ 0 ol o] oo o ofl o x | x x 0 o [an| oo |of|o|o]o 0 ol oo oo (eserdosawayd) usbaipsbeus
aN | o o |o 0 0 aN o [ x| o o x [ o |aNn| o o o | x| o |x 0 0| o 0| o (eseuopO) ua|jeqr)
an 0 0 0 x 0 an 0 X 0 0 0 0 0 0 aN 0 0 x X 0 ol o 0 (eserdoquQ) uapaiyasNaH
aN | 0 0 x x x aN 0 0 0 0 0 0 0 0 | aN | X 0 0 0 x x x| 0 (esardoinaN) s2iBnjjzioN
aN x x x an x x x X an X x X x x| x (e1axdoa|o) Jajey
aN | o 0o |o x an 0 x x o | o 0 an x x 0 x| x x (e11dopidaT) SbUlIENAWIS
aN | o x [ o | x | o] o [ x [x] x ol ool o 0 an x | x | x | x| o x x| o 0 (epodenAn) apssnpuasnel
an 0 X X 0 X 0 x 0 0 0o |o x 0 0 x 0 X an x x X 0 0 0 x x| x x 0 (ea2€15N1)) 210SGaIY
an [ o | x|« x x x | x| x|« x o | o x an x | x | x | x 7 sl = 5 (epiuypery) sIonusuuds
(Bunpuny g2) BunpialL ‘addny (1Bung) 5214
uswEosIyRU W jeipey seibeidebsne| O x x X AN XXX XX L I I X X EN XXX XXX
0o | o o |o x x o | x | x| x x o | x x an o o] o (usypr) uenpaly
weney sandian [suop ww Uspinwspuees| 0 | 0 o |o x x o | x | o | x x| x 0 x | an | x x o | % x Jol| x x| x (ekydofig) asoopy
puessyy we usyang sigsebuepu| 0 | x o |o x x x | x| x| x x | x x x | x x | x | x| o | x 0 x| o x| o (eshydosypes] ) uszueydsseje
an | x x| x x x an o | x | x x x an x | x| x| x x x| o x (easn]jop) uPBUES
uaindsiye aynyeb sessep | 0 x x x an 0 0 x 0 | x X o |av| o x 0 x| o 0 (e1quydwy) usiqiydwy
0 x x x 0 x| x | o x x x | x x x| x x| o 0
usddnibyosng
‘ayosnqjezuiy x x x x 0 x i3 x x 0 x an x x x X
12ssemabssal|4 Jaqn Wuielswneg ‘aunez (B10AIUIRD) UBIOAIUIBYUID]Y
\usdd: oo x x |x x 0 o | x [ o] o | o0 |X x 0 0 x| 8N x | x 0 x
x x 0 |x x x an | x | o | o | % |x]| «x x 0 0 o |an | x | x | x [ x| x| x x x| o x| x (epydfiodyn3) sessaiuapiesu]
x x 0 [x x x aNn | x| o | o | x [x] x x | x 0 0 o [an | x [ x [ x [ x| x| x x x| o x
x 0 0 0 x x 0 x 0 0 0 |x x x 0 0 0 an | o X 0 X x x x x| x (e101d011yD) 2101110p3]4
x | x I x 0 x I 0| o | o |x X 0 0 | o = = o A (eewwep) sionebnes
e ofl K Zgp = S8 gSE|Ea|e [ 25|52 |(3 8 2 21383 &lmg|S3 2l 3|85 SIS 55|53 3|5 c| 5|88
Sc|g 38 =|lse 3z 3|2 BRI EES 2188 85|28 el HERE A = £z EAES 5032|833 ® 8 el 5|8
sddnibuswsueioepy| G 2|8 3|22 22|58 55 S|g@|-2| Elagla®|s|sET s8] € 3233 g|ec|2E| 8| Elgs| E|Fg|aof|g|oElai| T ®
Zc|s 2 s|a” &% 3 3 leg|Z |52 ["3|za| & $>28| 5|2d|s 5 3 |5 5| & §1883|3|2g|9al @ 5 addnig-uswsiuebi
vaunpinng sBnom aseem| = & 8 323|827 &% 3 3| T|i¢e|z |B|e3 C k £33 8| 9|3 sl g&°3 sgles| 8 3
RN L ogg s 2| 2|£%|° |3| 3 s g & 257 s| & s| 3|s | (33|22 3 °
gls Loy sl 5| @ g2 8 gl 2 3 ER
3 ) . 2
uBINPINAS SPUIBPIGYSIEISIBAIPOIG jo11219pURIeD uaydepesapny auopuelsiyonay uainpnas addnip
213119M pun sydIpsuNy sayiaisBunjsydamae ‘uspog Jousl0 pun iassemabuiapy -upais -wneg zjoyioL. -zjoysn

75/90

SCNAT - Forum Biodiversitat Schweiz < 17. Dezember 2020



Biodiversitatsférdernde Strukturen im Landwirtschaftsgebiet: Bedeutung, Entwicklung, Férderung

Tabelle 10: Anzahl UZL-Arten, welche auf eine spezifische Biodiversitatsférdernde Struktur a) angewiesen sind
oder b) darauf vorkommen (angewiesen, férderlich, vorkommen). Es sind nur diejenigen Biodiversitatsférdern-
den Strukturen gezeigt, die bereits in der UZL-Artenliste erwéhnt sind. Quelle: UZL-Artenliste, Stand

14.09.2016).
a)
Sleele |5 -

¢ |22|85|2-(5|_ o|8%| F|5

5 |ES|Se|=g|E|55|28|wS|3. |25

g =D L [ES|c (w05 |co|sE|m w0

2c|lgS|og|c2|e|eE|e2|S2|as |5

o |x @ sc(5|Ee|lg5[BE|SE|aS

£2182|85|Se|e|a5|E5|s3|86|E
| Organismen-Gruppe L<|T5|SF|(gn|F |long|[Dc(Sn|Zx |20
Mammalia (Sdugetiere) 0 3 3 0 2 3 0 3 0 0
Aves (Vogel) 5 10 0 1 0 1 0 4 0 0
Reptilia (Reptilien) 0 5 1 9 7 1 0 2 0 0
Amphibia (Amphibien) 0 8 8 0 1 0 0 8 2 8
Lepidoptera (Schmetterlinge) 1 23 7 12 |1 0 7 20 47 6 0
Coleoptera (Kafer) 3 9 0 0 0 0 1 17 0 0
Neuroptera (Netzfligler) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Apidae (Wildbienen) 0 19 1 55 [13] 12 10 29 0 0
Orthoptera (Heuschrecken) 0 8 7 14 |1 0 10 8 9 1 2
Odonata (Libellen) 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1
Mollusca (Schnecken) 0 1 0 2 0 2 3 0 0 0
Tracheophyta (Geféasspflanzen) NA | NA [ NA [ NA [NA] NA | NA | NA [ NA [ NA
Bryophyta (Moose) NA NA NA NA [NA|[ NA NA | NA NA NA
Lichen (Flechten) NA | NA [ NA [ NA [NA] NA | NA | NA [ NA [ NA
Fungi (Pilze) NA | NA [ NA [ NA [NA] NA | NA | NA [ NA [ NA
Anzahl UZL-Arten von 384 beurteilten Arten 9 86 30 93 23 36 42 119 9 11
Anteil der UZL-Arten [% von 384 Arten] 2 22 8 24 6 9 11 31 2 3
b)

Rlece|s |£ 2 &

s |22|ES|E (3|, o|52] §|3

5 [ES|EC|s2|E (55|28 |3 |25

8 5|2 % 2l |"m|0aS|co|lgE|sw

= clos|oo|8Sc|(2|(eE|@=|F2|(woc]|c®

go|lx2|02|gc|S|Es|(ea5(sE|lsE|aS

c2l82|sE|Sel8|3S|8S|sa|85|E3
| Organismen-Gruppe LS|T5|SF|(gn|F |l |[Dc(Sn|Tx |20
Mammalia (Saugetiere) 1 4 3 3 2 4 0 3 0 0
Aves (Vdgel) 19 24 5 14 | 2 16 12 20 8 4
Reptilia (Reptilien) 0 8 3 9 9 7 4 9 1 1
Amphibia (Amphibien) 0 10 9 9 2 10 2 10 10 9
Lepidoptera (Schmetterlinge) 1 32 9 22 |1 0 8 25 49 9 0
Coleoptera (Kafer) 4 11 0 0 0 0 1 17 0 0
Neuroptera (Netzfligler) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Apidae (Wildbienen) 1 19 1 56 |13] 12 10 30 1 1
Orthoptera (Heuschrecken) 0 8 9 15 |1 0 11 15 10 1 2
Odonata (Libellen) 0 0 7 0 0 0 0 0 0 1
Mollusca (Schnecken) 0 1 0 2 0 2 3 0 0 0
Tracheophyta (Gefasspflanzen) 0 138 | 63 190 | 7 [ 156 | 50 123 | 39 21
Bryophyta (Moose) 1 1 13 16 |16 [ 14 12 5 2 2
Lichen (Flechten) 31 8 0 6 1 0 0 0 0 0
Fungi (Pilze) 10 47 4 12 | 7 4 3 9 0 0
Anzahl UZL-Arten von 1461 beurteilten Arten 68 311 126 354 59 244 137 285 71 41
Anteil der UZL-Arten [% von 1461 Arten] 5 21 9 24 4 17 9 20 5 3
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11.5.Bedeutung und Entstehungszeit von Baummikrohabitaten

Tabelle 11: Beziehung zwischen Gruppen von Baum-Mikrohabitaten und Artengruppen in geméssigten und mediterranen Waéldern Europas. « x » zeigt an, dass mehrere Arten
der Organismengruppen in dem Baum-Mikrohabitat vorkommen; diese Arten sind aber nicht unbedingt strikt mit dem Baum-Mikrohabitat assoziiert. « * » zeigt, dass Hymenop-

tera-Arten, welche in einem Baum-Mikrohabitat vorkommen, vor allem Parasitoide sind. Die 15 Gruppen von Baum-Mikrohabitaten werden weiter unterteilt in 47 Typen von

Baum-Mikrohabitaten. Quelle: Larrieu et al. (2018); siehe (Bitler et al. 2020b, 2020a) fir anschauliche Darstellung.

Invertebraten Wirbeltiere ©
. : . P i i<
Insekten Spinnentiere Schnecken Végel  Saugetiere 2 3 o
> a [
Gruppen von Baum-Mikrohabitaten
- O
c o e c
£ > & 5 0
T =) HOl c Q Q
- [} - = 2 o 5 9
Q@ = e oy < S O o :®© [0)
=) [ =) £ o £ o o = =
S Q0 5 © @ c o O = = .0
. = © = € o 5} o O @ o i)
o ‘o = =) c = 2 3 o o © =
RS} 2 3} © 5} (o} = 7} i} Q@ T
v N %} T % % = s d z w 2%
Spechthéhlen X X X* X X X X X X
Mulmhdohlen X X X* X X X X X X X X
Insektengange und Bohrlécher X X X* X X X
Vertiefungen X X* X X
Freiliegendes Splintholz X X X X
Freiliegendes Splint- und Kernholz X X X
Kronentotholz X X X
Hexenbesen und Wasserreiser X
Maserknollen und Krebse X
Mehrjahrige Pilzfruchtkérper X X X X* X X X X
Kurzlebige Pilzfruchtkérper und Schleimpilze X X X X X X
Pflanzen und Flechten, X X X X X X X X X
epiphytisch oder parasitisch
Tiernester X X X X X X X
Mikrobéden X X X
Saft- und Harzflisse X X X
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11.6.Ubersicht zu Merkblattern zu Biodiversitatsfordernden Strukturen von Biodi-
vers - Plattform Naturférderung

Unpublizierte Dokumentation zu Artikel Kleinstrukturen, Stand 13.12.2019, https://biodivers.ch/

- Aargauischer Bund fur Naturschutz, unbekannt. Unterschlupf fiir Echsen und Schleichen (Merk-
blatt).

- Agrofutura AG, 2019a. Merkblatt Einzelbdume und Allen.

- Agrofutura AG, 2019b. Merkblatt Sdume.

- Agrofutura AG, n.d. Merkblatt Holzbeige Labiola.

- Agrofutura AG, n.d. Merkblatt Kopfweiden.

- Agrofutura AG, n.d. Merkblatt Kiinstliche Nisthilfen.

- Agrofutura AG, n.d. Merkblatt Nisthilfen fur Wildbienen.

- Agrofutura AG, n.d. Merkblatt Offener Boden.

- Albert Koechlin Stiftung (Hrsg.), 2018. Férdermassnahmen fir die Zauneidechse.

- Alteneder, S., Gspandl, D., Hinterberger, J., Minelli, A., Wieser, S., [Datum unbekannt]. Die Oko-
logie der Trockenmauern. Universitat fir Bodenkultur Wien - Departement fir Bautechnik und
Naturgefahren - Institut fir Ingenieurbiologie und Landschaftsbau.

- Barbara Weiss, Regula Benz, 2016a. Kleinstrukturen auf Biodiversitatsférderflachen entlang von
Fliessgewassern. Agridea.

- Benz, R., n.d. Biodiversitatsfordernde Strukturen in der Landwirtschaft Eine Ubersicht zu Struktu-
relementen geméss Direktzahlungsverordnung (DZV).

- Blimlein, B., 2007. Landschaftselemente in der Agrarstruktur: Entstehung, Neuanlage und Erhalt.
DVL, Ansbach.

- Boschi, C., 2014. Férderung von Hermelin und Mauswiesel durch Kleinstrukturen (Vortrag). Wie-
selnetz (WIN), Schweiz.

- Boschi, C., Krummenacher, J., 2014. Férdermassnahmen fir Wiesel im Landwirtschaftsgebiet
(Merkblatt). Wieselnetz (WIN), Agrofutura, Granichen/Frick.

- Departement Bau, Verkehr und Umwelt Aargau, Weber, D., 2011. Schutz der kleinen Sdugetiere.
Eine Arbeitshilfe. Umwelt Aargau 11/2011, 72.

- Dusej, G., Billing, H., 1991. Die Reptilien des Kantons Aaargau - Verbreitung, Schutz und Okolo-
gie. Kapitel 6: Schutzempfehlungen fiir die wichtigsten Habitattypen und Kleinstrukturen. Mittei-
lungen der aargauischen Naturforschenden Gesellschaft 33, 301-312.

- Dusej, G., Miller, P., 1992. Peptilieninventar des Kantons Zirich. Anhang: Allgemeine Schutz-
empfehlungen fir die wichtigsten Habitatstypen und Kleinstrukturen.

- Ebling, C., bioterra, 2016. Der wildtierfreundliche Garten (Kursprasentation Bioterra Fachta-
gung).

- Erni, C., Niederhauser, T., Zwahlen, P.F., 1999. Kopfweiden - Naturschutz mit Képfchen.

- Grin Stadt Zirich (Hrsg.), 2019. Mehr als Griin. Profilkatalog naturnahe Pflege. Wadenswil.

- Grin Stadt Zirich (Hrsg.), n.d. Mehr als Griin. Praxishandbuch naturnahe Pflege. Wadenswil.

- Grin Stadt Zirich (Hrsg.), Tschander, B., Stella, M., 2017. Naturnahe Umgebungsgestaltung zwi-
schen Anreiz und Anleitung: Férdermodelle und Pflegemodule der Stadt Zirich.

- Hachtel, M., Gocking, C., Menke, N., Schulte, U., Schwartze, M., Wedding, K., 2017. Um- und Wie-
deransiedlung von Amphibien und Reptilien. Beispiele, Probleme, Losungsansatze 296 Seiten
(Themenheft).

- Haseitl, M., 2009. Anleitung zum Bau von Feldhecken / Benjeshecken (Merkblatt). Permakultur-
freunde Allgau, Allgéu, Deutschland.

- Hassenstein, M., Tufnell, R., Ducommun, A., Pelagatti, D., 2003. Murs de pierres seches : manuel
pour la construction et la réfection, [5e éd.]. ed. P. Haupt, Berne [etc.].

- Horch, P, 2001. Der vogelfreundliche Garten, Merkblatter fiir die Vogelschutzpraxis. Schweizer
Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz, Schweizerische Vogelwarte Sempach.

- Hrsg: FiBL, Pfiffner, L., Miller, A., 2018. Wildbienen férdern - Ertrdge und Pflanzenvielfalt sichern
(Merkblatt).

- lgelzentrum, n.d. Ast-Laub-Haufen.

- lgelzentrum Zurich, 2018. Igelfreundlicher Garten.

SCNAT - Forum Biodiversitat Schweiz < 17. Dezember 2020 78/90



Biodiversitatsférdernde Strukturen im Landwirtschaftsgebiet: Bedeutung, Entwicklung, Férderung

- Karch, Kanton Luzern, Bau Umwelt und Wirtschaftsdepartement, n.d. Merkblatt Eiablageplatz fir
die Ringelnatter (Natrix natrix).

- Kohli, L., Birrer, S., 2003. Verflogene Vielfalt im Kulturland - Zustand der Lebensrdume unserer
Végel, Avifauna-Report Sempach. Schweizerische Vogelwarte, Sempach.

- Konig, P., Chevillat, V., Hrsg. FIBL, SVS/BirdLife, 2014. Kleinstrukturen. Forschungsinstitut fir bio-
logischen Landbau (FiBL), Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife.

- Labiola - Gemeinschaftsprojekt von Landwirtschaft Aargau und der Abteilung Landschaft und
Gewasser, 2016a. Merkblatt Natursteinmauern (inkl. Steinkdrbe) (Merkblatt). Agrofutura AG.

- Labiola - Gemeinschaftsprojekt von Landwirtschaft Aargau und der Abteilung Landschaft und
Gewasser, 2016b. Merkblatt Rickzugsstreifen - Wiesenstreifen, welcher bei der Mahd stehen ge-
lassen wird.

- Labiola - Gemeinschaftsprojekt von Landwirtschaft Aargau und der Abteilung Landschaft und
Gewasser, 2016éc. Praxismerkblatt Steinhaufen. Aufgeschichtete Steine zur Férderung von Repti-
lien und Kleinsdugern.

- Labiola - Gemeinschaftsprojekt von Landwirtschaft Aargau und der Abteilung Landschaft und
Gewasser, 2016d. Ubersicht Kleinstrukturen. Zur Férderung von Kleinsaugetieren, Reptilien, Am-
phibien und Insekten im Landwirtschaftsgebiet (Merkblatt).

- Merkblatt Asthaufen, 2016. Agrofutura AG.

- Meyer, A, Dusej, G., Monney, J.-C., Billing, H., Mermod, M., Jucker, K., Bovey, M., 2011a. Praxis-
merkblatt Kleinstrukturen - Steinkdrbe. Koordinationsstelle fir Amphibien- und Reptilienschutz in
der Schweiz (karch).

- Meyer, A, Dusej, G., Monney, J.-C., Billing, H., Mermod, M., Jucker, K., Bovey, M., 2011b. Praxis-
merkblatt Kleinstrukturen. Eiablageplatze fur Ringelnattern und andere Schlangen. Koordinati-
onsstelle fir Amphibien- und Reptilienschutz in der Schweiz (karch).

- Meyer, A, Dusej, G., Monney, J.-C., Billing, H., Mermod, M., Jucker, K., Bovey, M., 2011c. Praxis-
merkblatt Kleinstrukturen. Holzhaufen und Holzbeigen. Koordinationsstelle fiir Amphibien- und
Reptilienschutz in der Schweiz (karch).

- Meyer, A, Dusej, G., Monney, J.-C., Billing, H., Mermod, M., Jucker, K., Bovey, M., 2011d. Praxis-
merkblatt Kleinstrukturen. Steinhaufen und Steinwalle. Koordinationsstelle fir Amphibien- und
Reptilienschutz in der Schweiz (karch).

- Meyer, A, Dusej, G., Monney, J.-C., Billing, H., Mermod, M., Jucker, K., Bovey, M., 2011e. Praxis-
merkblatt Kleinstrukturen. Steinlinsen. Koordinationsstelle fir Amphibien- und Reptilienschutz in
der Schweiz (karch).

- Mdller, P., 1997. Reptilien férdern. Gewusst wie!

- Mdri, H., 2012. Kleinstrukturen fir Wiesel, lltis, Baummarder und andere Tiere (Report). WIN Wie-
selnetz, Schweiz.

- Natur- und Umweltschutz-Akademie NRW (NUA), 2002. Anlage von Natursteinmauern - Material,
Bauanleitung, Bepflanzung.

- Pro Natura Schweiz, 2014. Handbuch Schutzgebiete; Fir eine erfolgreiche Naturschutzarbeit in
den Pro Natura Sektionen bei der Betreuung ihrer Schutzgebiete.

- Ringler, A., Siess, W., 1995. Landschaftspflegekonzept Bayern - Band I.14; Lebensraumtyp Ein-
zelbdume und Baumgruppen - Publikationsshop der Bayerischen Staatsregierung. Miinchen.

- Roth, M., Meyer, A., Dummermuth, A., 2015. Empfehlungen zur Aufwertung von Reptilienhabita-
ten im Wald durch forstliche Massnahmen (Auflichtungen, Durchforstungen). Koordinationsstelle
fir Amphibien- und Reptilienschutz in der Schweiz (karch).

- Schaffer, H., 2005. Okologischer Ausgleich Uberlegungen fiir die Umsetzung von Oko-Massnah-
men auf landwirtschaftlichem Kleinbetrieb im Kanton Fribourg (Seebezirk) (Diplom). ECOFOC
Université de Neuchétel, Schweiz.

- Schmid, H., 2013. Sitzstangen fiir Greifvogel.

- Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz, 2007. Kleinstrukturen-Praxismerkblatt 7: Pfitzen
und Tumpel (Merkblatt).

- Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz, 2006a. Kleinstrukturen-Praxismerkblatt 1. Asthau-
fen und Wurzelteller (Merkblatt).

- Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz, 2006b. Kleinstrukturen-Praxismerkblatt 2.
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Steinhaufen (Merkblatt).

- Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz, 2006c. Kleinstrukturen-Praxismerkblatt 3. Trocken-
mauern (Merkblatt).

- Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz, 2006d. Kleinstrukturen-Praxismerkblatt 4. Wildbie-
nennisthilfen (Merkblatt).

- Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz, 2006e. Kleinstrukturen-Praxismerkblatt 6. Kraut-
sdume, Borde und Altgras (Merkblatt).

- Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz, 2003. Kleinstrukturen-Praxismerkblatt 5. Kopfwei-
den (Merkblatt).

- Schweizerischer Verband der Trockensteinmaurer (SVTSM), 2012. Richtlinie fir den Bau von Tro-
ckensteinmauern. Schweizerischer Verband der Trockensteinmaurer SVTSM Fédération Suisse
des macgons en pierre seche FSMPS Federazione Svizzera Costruttori muri a secco FSCMS.

- Stadt St Gallen, Datum unbekannt. Natur findet Stadt. Merkblatter und Broschlren ,Naturnahe
Umgebung”.

- Staheli, B., 2009. Okologische Qualitdt von Hochstamm-Feldobstbdumen gemass Oko-Qualitats-
verordnung (OQV) (Merkblatt). Agridea.

- Stiftung Umwelt-Einsatz Schweiz, 2014. Trockenmauern: Grundlagen, Bauanleitung, Bedeutung.
Haupt, Bern.

- Stoll, G., 2014. C)kologie der Trockenmauern.

- Stoll, G., Sommer, M., 2000. Stein-Reich: Uber das Leben an Trockenmauern.

- Studer, J., 2014. Hecken - Pflege und @kologischer Wert.

- Studer, J., n.d. Vernetzungsprojekte nach Oko-Qualititsverordnung (OQV) - Kleinstrukturen
(Merkblatt No. 2/12).

- Thomas R&6sli, Heinz Bolzern, 2016. Naturschutzaufwertung Allmend Perlen. Bilddokumenta-
tion. carabus Naturschutzbiiro, Biro fiir Naturschutzékologie, Luzern.

- Triet, H., Meyer, A., 2019. Methoden zur Katzenabwehr im naturnahen Hausgarten - ein kurzer
Uberblick.

- Tufnell, R., Pelagatti, D., Hassenstein, M., 2009. Trockenmauern: Anleitung fir den Bau und die
Reparatur, 9. Aufl. ed. Haupt, Bern [etc.].

- Ubersicht Kleinstrukturen, 2016.

- Vogelwarte, FiBL, 2019. Biodiversitdt auf dem Landwirtschaftbetrieb - Ein Handbuch fiir die Pra-
Xis.

- Wehrli, A., 2000. Kopfweiden: planen, pflanzen, pflegen. Pro Natura ; Schweizer Vogelschutz.

- Weibel, U., Schweizer Vogelschutz - Verband fir Vogel- und Naturschutz, 2002. Kleinstrukturen:
Lebensnetze fir die Natur. Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz, Zirich.

- Westphal, U., 2011. Hecken : Lebensrdume in Garten und Landschaft : Okologie - Artenvielfalt -
Praxis. Pala, Darmstadt.

- Westphal_2011_Hecken_Garten_Kulturlandschaft.docx, n.d.

- Wildermuth, H., 2019. Totholzhaufen und ihre Bewohner.

- WWEF, n.d. Grosse Vielfalt mit Kleinstrukturen. Aktionsanleitung Privathaushalte.

- WWF Schweiz, 2009. Aktionsanleitung Gemeinden - Lebendige Grenzen mit Trockenmauern
(Merkblatt).

- Zentralschweizer Kantone, Epp, E., Ziegler, T., Ettlin, N., 2019. Merkblatt Tristen (LQP).

- Zurich, Gartenbauamt, 1993. Holzhaufen: Mdéglichkeiten im Garten. Gartenbauamt, Zirich.

- ZUrich (Kanton). Baudirektion, 2018. Kanton Zirich Umweltbericht 2018, Umweltinformation Kan-
ton Zurich. Baudirektion Kanton Zurich, Zurich.
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11.7.Monitorings und Indikatoren

Tabelle 12: Monitoringprogramme und deren Indikatoren mit Bezug zu biodiversitétsférdernden Strukturen.

Monitoring

Indikatoren mit Bezug zu Struktu-
ren im Landwirtschaftsgebiet

Bemerkungen

Landschaft unter Druck

Einzelbaume, Obstbdume, Hecken,
Gebusch, Waldrand, offene Bach-
[dufe, Trockenmauern

(ARE & BAFU 2007)

Nicht nachgefihrt, teilweise
uberfihrt in LABES

LABES
Landschaftsbeobachtung
Schweiz

Nutzungsvielfalt in der Landwirt-
schaftsflache

Lange der Fliessgewasser

Flache der stehenden Gewasser und
Feuchtgebiete (TLM3D Daten bzw.
Landeskartegenauigkeit)
Wahrgenommene Landschaftsstruk-
tur

Zukunftig werden zudem teilweise die
Strukturen aus dem Programm «Land-
schaft unter Druck» im Rahmen vom
LABES wieder erhoben (TLM3D Da-
ten bzw. Landeskarte).

Neuerhebung aller der rund
30 Indikatoren erfolgte
2020. Veroftentlich voraus-
sichtlich 2021 seitens BAFU
und als WSL-Forschungsbe-
richt

Die Zeitserie bei Verglei-
chen der Indikatoren von
,Landschaft unter Druck”
und ,LABES" muss vorsichtig
betrachtet werden, da bei
ersterem noch mit vector25
Daten gearbeitet wurde und
aufgrund Nachfiihrung Lan-
deskarten ein Unterbruch in
der Zeitreihe besteht.

BDM
Biodiversitatsmonitoring
Schweiz

E4: Lange linearer Landschaftsele-
mente (Verédnderung der Ladnge von
Flussen, Bachen, Hecken und Wald-
randern pro Quadratkilometer)

E5: Nutzungs- und Bedeckungsvielfalt
des Bodens (Verédnderung der Land-
schaftsheterogenitét pro Quadratkilo-
meter)

M4: Biodiversitatsforderflachen

E4: Letzte Aktualisierung:
Dezember 2010 (Daten-
stand: 1972-2003)
teilweise neu in LABES
E5: Letzte Aktualisierung:
Dezember 2015 (Daten-
stand: 1985-2009)

LFI
Landesforstinventar

Waldrand:

Anzahl Gehdlzarten, Gehdlzartenviel-
falt, Krautsaumbreite, Okotonwert,
Strauchgirtelbreite, Strukturvielfalt,
Waldmantelbreite, Waldrandaufbau,
Waldrandbegrenzung, ,Waldrand-
dichte, Waldrandumgebung, Wald-
randverlauf, Waldrandzustand

(Brandli et al. 2020)

ALL-EMA
Monitoringprogramm
«Arten und Lebensrdume
Landwirtschaft»

Raumliche Heterogenitat von Lebens-
raumtypen

Anzahl Strukturtypen (siehe Tabelle
13)

(Riedel et al. 2018; Buholzer
etal. 2020)

Erhebungszyklen:
2015-2019, 2020 - 2024
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Monitoring Indikatoren mit Bezug zu Struktu-

ren im Landwirtschaftsgebiet

Bemerkungen

Diversitat von Strukturtypen

Raumliche Heterogenitat von Struk-
turtypen

Lange Gehdlz-Okoton

Lange Gewasser-Okoton

Raumliche Heterogenitat von Lebens-

raumtypen
Anteil 6kologisch wertvoller Gehdlze

Anteil Strukturtypen in BFF im Ver-
gleich zu nicht-BFF

Anteil 6kologisch wertvoller Gehdlze
in BFF im Vergleich zu nicht-BFF

WBS
Wirkungskontrolle Bio-
topschutz Schweiz

In Biotopen von nationaler Bedeu-
tung:

prozentuale Bedeckung von Gehdl-
zen

Art der Geholze (Einzelbaum, lineare
Gehdlzstrukturen, Baumgruppen)

prozentuale Bedeckung durch Offen-

boden

prozentuale Bedeckung durch Was-
ser

Vorkommen von Infrastrukturelemen-

ten

(Boch et al. 2018; Bergamini
etal. 2019)

Tabelle 13: Im Monitoring ALL-EMA erhobene Strukturtypen. Quelle: Riedel et al. (2018)

Tabelle 8: Strukturen, die im Feld erhoben werden.

Grosse
Strukturelement Beschreibung angeben

(m?)
Asthaufen Minimalfiache 0.5 m? von Menschen angelegt. i
Kleine Gewasser und Pfiitzen Min. 1m?, max. 10m?, <100 m Lange. ja
Fels/Stein/Schutt/Gerdll Fels, Stein, Sehutt, Gergll tgross): nicht B

Minimalflache total 2 m*
L i fen Lesesteinhaufen; Minimalfiache 0.5 m? ja
Trockenmauem / Ruinen Trockenmauem, Ruinen
Kleine Flachen offener Boden "?i"d‘ D'Ef ,“2 - - 3 N Flache. Teilfis mit | i
dieser Minimalgrosse durfen addiert werden .
Geholzstrukturen ;’:ﬂwmr =t e Ft_' die N . CCTE
Feldobst / K Gehdlzarten-Ansprache nein
Waldrand, Wald Geholzarten-Ansprache nein
Aufgeléster Wald Gehélzarten-Ansprache nein
Hecke, Feldgeholz Geholzarten-Ansprache nein
Baum, Baumgruppe Gehdlzarten-Ansprache nein
Busch, Buschgruppe Gehélzarten-Ansprache nein
Siedlungsgehdlz Gehdlzarten-Ansprache nein
Obstanlage Gehélzarten-Ansprache nein
Baumschule Geholzarten-Ansprache nein
Rebbaufiiche Gehdlzarten-Ansprache nein
Strukturen: Unter Strukturen ist die Summe biodi ita ter El zu h die zu einer horizontalen und
il li g eines L beitragen.
Als Str wir eine von Strukturen, die fir Ziele von ALL-EMA von Bedeutung

sind. Dazu gehoren: Baum oder Baumgruppe; Busch oder Buschgruppe: Hecke oder Feldgeholz, Hochstammobstanlage

oder Selven; Waldrand oder Wald: S d T F
L oder Ruine; Saum an Acker, Weg oder Gehdlz.

inhaufen; T
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