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«Ökosystemleistungen» … ein Modewort

Nennung von «Ökosystemleistungen» und ähnlichen 
Begriffen in der akademischen Fachliteratur

Costanza (1997) The value of the 
world's ecosystem services and natural 
capital
Daily (1997) Nature's Services: 
Societal Dependence on Natural 
Ecosystem

Quelle: M. Castro

Millennium Ecosystem 
Assessment (2005) 
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4 Fragen zum Thema 
«Ökosystemleistungen»

voir Kull, Arnaud de Sartre, Castro (2016) Geoforum

1 Woher kommt dieses
Konzept?

Geschichte
(Weshalb?)

2 Was ist sein konzeptioneller
Raum?

Ontologie (Was?)

3 Wie funktioniert das in der 
Realität?

Praxis (Wie?)

4 Wer gewinnt und wer verliert 
in welchem Kontext?

Politik 
(Auswirkungen?)



1
Geschichte (Weshalb?)

Die Idee von «Ökosystemleistungen» ist ein 
Produkt ihrer Zeit, geprägt durch die 
Geschichte, Ideologien und einflussreiche 
Netzwerke.
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Die 90er Jahre

Neoliberalismus
Ökologische 

Modernisierung

Ökologische Krise
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Institutionen und Netzwerke

Die im MEA (Millennium Ecosystem Assessment) 
am häufigsten zitierten Autoren

Die Autoren des theoretischen Rahmens 
des MEA, die dem Beijer Institute oder 
der Resilience Alliance (RA) angehören.

Millenium Ecosystem Assessment

Quelle:  Monica Castro
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«Nature’s benefits for people»
«Die Vorteile der Natur für den Menschen»

Diaz et al. 2015 PLOS



2
Ontologie (Was?)

Das Konzept der «Ökosystemleistungen» ist 
ein verlockendes Grenzobjekt, hinter dem 
sich gewisse implizite Entscheidungen 
verbergen.



«Ökosystem»
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• Konzeptionelles Problem der 
Vorstellung eines «Ökosystems»: 
periphere Rolle des Menschen

Beispiel:  Gemeinschaftsgärten. Gehören diese zu 
Ihrer Vorstellung eines «Ökosystems»?



«(Dienst-)Leistungen»

• ökonomische Metapher
– Ursprung: «Waren und 

Dienstleistungen»

• drängt andere Interaktionen von 
Menschen mit Ökosystemen in 
den Hintergrund
– spirituelle, erfahrungsbasierte 

Interaktionen
– Interaktionen, die auf anderen 

Metaphern gründen: ‘Lebens-
netz’, ‘Umweltverantwortung’

• suggeriert einen bestimmten 
Lösungsansatz: Bezahlung
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Hinter gemeinsamen Konzepten verbergen sich vielseitige 
Interessen.

– Biologen interessieren sich für die Bewahrung von intakten 
und funktionsfähigen Ökosystemen. 

– Ökologische Ökonomen streben eine Umwandlung des 
Kapitalismus an.  

– Umweltmanager (Umweltökonomen, Entscheidungsträger, 
Naturschutzbiologen) zeigen Interesse an den politischen 
Instrumenten im Bereich der Nachhaltigkeit.

– (Und die Abfallentsorger bemühen sich um einen besseren 
Ruf in der Gesellschaft.)
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Praxis (Wie?)

Die Entscheidungen, die getroffen werden, 
um die «Ökosystemleistungen» zu messen 
und umzusetzen, sind oft gesellschaftlich 
beeinflusst.



“[…] the scientific techniques for the metrical evaluation of 
commodities in even the oldest ecosystem service market have not 
reached the level of stability expected in most commodity markets. 
The difference between selling ecosystem services and selling 
loaves of bread is that legal and capital logics require information 
about ecosystem services that scientists cannot provide in an 
uncontroversial way.” 

(Robertson 2006 Environment and Planning D, S. 382)
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Welche Ökosystemleistung auf welcher Ebene?
Welche Analyseeinheit?
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Der Druck zur Quantifizierung

15
Pejchar & Mooney. 2009 

Trends in Ecology & Evolution



4
Politik (Auswirkungen?)

«Ökosystemleistungen» werden auf unter-
schiedliche Weise und abhängig vom 
jeweiligen Kontext in Massnahmen über-
tragen, und das kann Sieger und Verlierer 
hervorbringen.



4. Auswirkungen
Die Sieger sind (grundsätzlich)

– die Ökosysteme
– das Umweltmanagement
– die Nutzniesser dieser Leistungen (die Menschen)
– die «Eigentümer» dieser Leistungen

Und in der 
Praxis?
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L
ensuite? Ce sera pire. llfaudra réduire les coûts de
17 milliard defrancs par ah pendant dix ans.

Le seul npm de I'opération, RailFit2o,/3oÍait
rêver. ll a été concocté par le cabinet d'audit Mc-
Kinsey. Pour inventer de tels acronymes gageons
qu'il a été bien rémunéré. C'est donc du sér¡eux.
Quant à savoir si ces technocrates ont déjà fait
rouler des trains, I'avenir le dira. A priori, suppri-
mer des postes dans un marché appelé à croître
paraît peu sérieux. Mais peut-être que les CFF
ont d'autres ambitions plus rentables, comme
de construire sur les terrains de I'ex-régie d'Etat
ou vendre des grils et des vignettes autorou-
tières comme La Poste. Ou que ses dirigeants rê-
vent de faire rouler des trains fantômes sans
conducteurs.

Car derrière cette froide logique managériale,
c'est bien le processus de privatisation - libérali-
sation en bonne novlangue - qui est en cause.
Les CFF ne sont pas les seuls concernés. On a

cassé la régie PTT en 1997. Aujourd'hui, les bu-
reaux ferment et les postiers n'assurent même
plus certaines tâches de service public, comme
apporter leurs retraites AVS aux aînés.

Dans le triste démantèlement de CFF S.4., ily
a des perdants: les usagers, les employés et I'en-
vironnement.

Les premiers voient certaines prestations se
dégrader. On qe fera pas croire ege les horaires
seront davantage respectés, aveð,3,2o/o de per-
sonhel en moins et que la sécurité sera amé-
liorée dans un tel processus d'austérité. Les se-
conds sont lraités comme de simples variables
d'ajustement structurel..

Enfin; avec la fin de la mission de service pu-
blic, c'est la notion d'intérêt général qui en prend
un coup. La crise climàtique voudrait que I'on fa-
vorise le train. Cela suppose une vision à long ter-
me, une réflexion sur le territoire et'sur la mobilité
ainsi qu'une politique qui tienne compte des be-
soins de chacun. Comment demander cela à une
entreprise à qui I'on réclame des comptes finan-
ciers et non plus I'accomplissement d'une mis-
sion de service public?
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Wie sollen 
Entscheide bezüglich 
Ökosystemleistungen 

getroffen werden? 

• Leistungen im Kampf gegen 
Überschwemmungen kommen 
auf der Ebene der Einzugs-
gebiete zum Tragen, aber

• die Auswirkungen auf das 
Grundwasser sind auf lokaler 
Ebene zu spüren. 

• Holz wird auf lokaler oder 
nationaler Ebene produziert, 
aber

• die Weideressourcen werden auf 
lokaler oder nationaler Ebene 
vermindert.

• Abschwächung der Klima-
veränderungen auf globaler 
Ebene 

• Bestäubung, wiederkehrende 
Leistungen auf der Ebene des 
Ökosystems oder

• unerwünschte Auswirkungen 
von invasiven Arten auf lokaler 
und regionaler Ebene. 

• Welche Leistung ist 
wichtiger als eine 
andere? 

• Welche Management-
Strategie (auf welcher 
Ebene) ergibt mehr 
Leistungen (für wen)?

• Wer sind die Sieger und 
wer die Verlierer der 
Management-
Entscheide – jetzt und in 
der absehbaren 
Zukunft?

• Wer hat die 
Entscheidungsbefugnis?

Beispiel: Waldplantage
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Schlussfolgerung (1)

• Ökosystemleistungen als Grenzobjekt, das auf unterschiedliche 
Weise genutzt wird und verschiedene Weltanschauungen 
umfasst, aber nicht ohne Widersprüche ist

• Ökosystemleistungen als politische Strategie: Entscheidungen 
und Rahmen 

• Die scheinbaren Konsense bezüglich der Biodiversität und die 
neoliberale Politik hinter den Ökosystemleistungen werden nicht 
von allen unterstützt und auch nicht immer gleich verstanden … 
Sie werden in den politischen Prozessen der jeweiligen nationalen 
und regionalen Kontexte unterschiedlich ausgedrückt.

20



• Das Konzept der Ökosystemleistungen wird in einer 
Sprache der wissenschaftlichen Gewissheit präsentiert, 
aber es löst das Problem bezüglich Sieger, Verlierer und 
Kompromissen nicht und gibt keine Antwort auf die Frage, 
wer die Entscheidungsbefugnis hat und berechtigt ist, 
dieses Konzept durchzusetzen. 

• Das Konzept der Ökosystemleistungen ist gut geeignet, um 
Beweise zu liefern und auf diese Weise gesellschaftliche 
und politische Entscheidungen zu begründen.

– Diese Baumfläche speichert X Tonnen Kohlenstoff.
– Dieses Tal ist der Lebensraum von Y Säugetierfamilien.
– Dieser Wald deckt den Brennholzbedarf von Z Familien.
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a b s t r a c t

The dominance of ‘‘ecosystem services’’ as a guiding concept for environmental management – where it
appears as a neutral, obvious, taken-for-granted concept – hides the fact that there are choices implicit in
its framing and in its application. In other words, it is a highly political concept, and its utility depends on
the arena in which it is used and what it is used for. Following a political ecology framework, and based
on a literature review, bibliometric analyses, and brief examples from two tropical rainforest countries,
this review investigates four moments in the construction and application of the ecosystem services idea:
socio-historical (the emergence of the discourse), ontological (what knowledge does the concept allow?),
scientific (difficulties in its practical application), and political (who wins, who loses?). We show how the
concept is a boundary object with widespread appeal, trace the discursive and institutional context
within which it gained traction, and argue that choices of scale, definition, and method in measuring
ecosystem services frustrate its straightforward application. As a result, it is used in diverse ways by dif-
ferent interests to justify different kinds of interventions that at times might be totally opposed. In
Madagascar, the ecosystem services idea is mainly used to justify forest conservation in ways open to cri-
tique for its neoliberalization of nature or disempowerment of communities. In contrast, in the Brazilian
Amazon, the discourse of ecosystem services has served the agendas of traditional populations and family
farm lobbies. Ecosystem services, as an idea and tool, are mobilized by diverse actors in real-life situa-
tions that lead to complex, regionally particular and fundamentally political outcomes.

! 2015 Elsevier Ltd. All rights reserved.

Introduction

‘Ecosystem services’ (ES) is one of the buzzwords of environ-
mental management at the beginning of the 21st century. This con-
cept directs our attention to humanity’s dependence on
ecosystems and ecosystem processes for food production, for reg-
ulation of climate and water resources, for aesthetic and spiritual
values, and for basic, underlying life-supporting processes like
photosynthesis and soil formation. Scientists, policymakers, and
practitioners have used the concept to justify a wide array of
environmental initiatives (Costanza et al., 1997a; Daily, 1997;
MEA, 2005a,b; Kumar, 2012). The crowning moment of ES was
its high-profile use in framing the 2005 Millennium Ecosystem
Assessment, a report sponsored by a who’s who of international
environmental agencies (MEA, 2005a,b).

Current use of the ES idea demonstrates a relatively tight
conformity of definition. It is centered on four main elements:

! something out there (ecosystems, nature, forests,
watersheds. . .),
! provides things (resources, goods, products, services. . .),
! useful to people and/or nature (health, livelihoods, fundamen-

tal life-support systems, species. . .),
! and this should be valued (often in monetary terms).

As the third and fourth elements indicate, some fundamental
differences arise, however, between those who emphasize ecosys-
tem functioning and attributes, versus those who focus more
specifically on the benefits – or calculable value – for humans
(Boyd and Banzhaf, 2007; Fisher et al., 2009; Nahlik et al., 2012;
Lele et al., 2013). ES tend to be divided into four main categories.
Regulating services are the benefits gained from ecosystem pro-
cesses such as air quality, climate, water, erosion, waste, diseases,
pests, pollination, and hazard mitigation. Provisioning services are
the direct products we obtain from ecosystems, like food, fiber,
fuel, and water. Cultural services are non-material, such as educa-
tion, spiritual values, and recreation. Supporting services are the
indirect or long-term processes that are necessary for the

http://dx.doi.org/10.1016/j.geoforum.2015.03.004
0016-7185/! 2015 Elsevier Ltd. All rights reserved.
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