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« services écosystémiques » ... un mot à la mode

citations de «services écosystémiques» et des termes 
semblables dans la littérature académique

Costanza (1997) The value of the 
world's ecosystem services and natural 
capital
Daily (1997) Nature's Services: 
Societal Dependence on Natural 
Ecosystem

source:  M. Castro

Millennium Ecosystem 
Assessment (2005) 
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4 questions au sujet de 
« services écosystémiques »

voir Kull, Arnaud de Sartre, Castro (2016) Geoforum

1 D’ou vient ce concept ? Histoire (Pourquoi ?)

2 Quelle est son espace 
conceptuel ?

Ontologie (Quoi ?)

3 Comment ça marche 
réellement ?

Pratique (Comment ?)

4 Qui gagne, qui perd, dans 
quel contexte ?

Politique (Impacts ?)



1
Histoire (Pourquoi ?)

L’idée de « services écosystémiques » est 
un produit de son temps, façonné par 
l’histoire, les idéologies, et des réseaux 
puissants
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les années 90

néolibéralisme
modernisation 

écologique

crise écologique
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Institutions et réseaux

Les auteurs les plus cités dans l'ensemble du MEA

Les auteurs de cadres théoriques du 
MEA appartenant à l'Institut Beijer ou 
Resilience Alliance (RA)

Millenium Ecosystem Assessment

source:  Monica Castro
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« nature’s benefits for people »
« les bénéfices de la nature pour l’homme »

Diaz et al. 2015 PLOS



2
Ontologie (Quoi ?)

« Services écosystémiques » est un objet-
frontière séduisant qui cache certains choix 
implicites du concept



« ecosystème »
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• Bagage conceptuel de l’idée 
“d’écosystème”: un rôle 
périphérique pour les humains

Exemple:  les jardins communautaires.  Figurent-ils 
dans votre conceptualisation d’ « écosystème »?



« services »

• une métaphore économique
– à l'origine: ‘biens et services’

• éclipser les autres interactions 
humaines avec les écosystèmes
– spirituelles, expérientielles
– autres métaphores – ‘toile de la 

vie', ‘gardien’

• suggère un certain type de 
solution: paiement
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notions communes cachent des intérêts pluriels

– biologistes intéressés à la conservation d'écosystèmes 
intacts et fonctionnels

– économistes écologiques intéressés à transformer le 
capitalisme

– gestionnaires de l'environnement (les économistes de 
l'environnement, les décideurs, les biologistes de la 
conservation) intéressés par les outils de politique en matière 
de durabilité

– (et les services des poubelles intéressés par un meilleur 
nom de société)
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3
Pratique (Comment ?)

Les choix opérés pour mesurer et mettre en 
œuvre les “services écosystémiques” sont 
souvent façonnés socialement



“the scientific techniques for the metrical evaluation of commodities 
in even the oldest ecosystem service market have not reached the 
level of stability expected in most commodity markets. The 
difference between selling ecosystem services and selling 
loaves of bread is that legal and capital logics require information 
about ecosystem services that scientists cannot provide in an 
uncontroversial way.” 

(Robertson 2006 Environment and Planning D, p. 382)
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quel service à quelle échelle ? 
quelle unité d'analyse?
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la pression pour la quantification
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Pejchar & Mooney. 2009 

Trends in Ecology & Evolution
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Politique (Impacts ?)

« Services écosystémiques » est traduit en 
action de manière diverses et contextuelles, 
et cela peut créer des gagnants et des 
perdants



4. impacts
les gagnants sont (en principe)

– Les écosystèmes
– la gouvernance environnementale
– les bénéficiaires de services (les humains)
– les ‘propriétaires’ des services

et en pratique?

17

ww
w.
su
rv
iv
al
in
te
rn
at
io
na
l.o
rg
/fi
lm
s/t
he
re
-y
ou
-g
o



18

00118Association ILTZ!Centre de documentation IGO Univensité dHouline-Géopolis
UniversÍté de Lausanne
1015 Lausanne

DU VENDREDI 6 AU DIMANCHE 8 NOVEMBRE 20:
N"239 > 148'nxruÉe *.CHF3.

WWW.LEGOURRIER.

Pg
øo.Þ
O-Oõo9õ*ì
Se

G

Þõ
E3
LE
[6

L'ESSENTIEL, AUTREMENT

CR ED ITS-CARBON E FOR ESTI ERS

? La compensation des émissions de COz par des projets det, protection de la forêt ou de reboisement serait inefficace et
engendrera¡t une dangereuse marchandisation de la nature.

que le probl erne ?
- RELIGIONS . LE DISCOURS RELIGIEUX

peur fi Rr vECTEUR o'RttÉ¡tRttot t ou
o'ÉH¡RNclpnloN.

HISTOIRE VIVANTE . PORTRAITDU
cARD|NAL QUln rr¡rruÉ LES SUTSSES
LORS DE LA BATAILLE DE MARIGNAN.

"crnÉu& À nusRnNr, oES FTLMS ET

Des effets
tr'ès spéciaux

n
18: '

UTT RITUNC . GUY CHEVALLEYSIGNE

éditorial
PHILIPPE BACH

BIENTÔT
DES TRAINS
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L
ensuite? Ce sera pire. llfaudra réduire les coûts de
17 milliard defrancs par ah pendant dix ans.

Le seul npm de I'opération, RailFit2o,/3oÍait
rêver. ll a été concocté par le cabinet d'audit Mc-
Kinsey. Pour inventer de tels acronymes gageons
qu'il a été bien rémunéré. C'est donc du sér¡eux.
Quant à savoir si ces technocrates ont déjà fait
rouler des trains, I'avenir le dira. A priori, suppri-
mer des postes dans un marché appelé à croître
paraît peu sérieux. Mais peut-être que les CFF
ont d'autres ambitions plus rentables, comme
de construire sur les terrains de I'ex-régie d'Etat
ou vendre des grils et des vignettes autorou-
tières comme La Poste. Ou que ses dirigeants rê-
vent de faire rouler des trains fantômes sans
conducteurs.

Car derrière cette froide logique managériale,
c'est bien le processus de privatisation - libérali-
sation en bonne novlangue - qui est en cause.
Les CFF ne sont pas les seuls concernés. On a

cassé la régie PTT en 1997. Aujourd'hui, les bu-
reaux ferment et les postiers n'assurent même
plus certaines tâches de service public, comme
apporter leurs retraites AVS aux aînés.

Dans le triste démantèlement de CFF S.4., ily
a des perdants: les usagers, les employés et I'en-
vironnement.

Les premiers voient certaines prestations se
dégrader. On qe fera pas croire ege les horaires
seront davantage respectés, aveð,3,2o/o de per-
sonhel en moins et que la sécurité sera amé-
liorée dans un tel processus d'austérité. Les se-
conds sont lraités comme de simples variables
d'ajustement structurel..

Enfin; avec la fin de la mission de service pu-
blic, c'est la notion d'intérêt général qui en prend
un coup. La crise climàtique voudrait que I'on fa-
vorise le train. Cela suppose une vision à long ter-
me, une réflexion sur le territoire et'sur la mobilité
ainsi qu'une politique qui tienne compte des be-
soins de chacun. Comment demander cela à une
entreprise à qui I'on réclame des comptes finan-
ciers et non plus I'accomplissement d'une mis-
sion de service public?
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comment prendre 
des décisions sur 

les SE ?

• les services de lutte contre les 
inondations sont à l'échelle 
des bassins versants, mais

• les impacts sur la nappe 
phréatique sont à l'échelle 
locale

• le bois est fourni à l'échelle 
locale ou nationale mais

• les ressources pastorales 
réduites sont à l'échelle locale 
ou nationale

• l'atténuation des changements 
climatiques à l'échelle 
mondiale

• pollinisation, services 
cycliques à l'échelle de 
l'écosystème ou

• les non-services des espèces 
envahissantes sont à l'échelle 
locale et régionale

• quel service est plus 
important qu'un autre?

• quelle stratégie de 
gestion (à quelle 
échelle) fournit plus de 
services (à qui)?

• qui sont les gagnants, 
qui sont les perdants, 
de toute décision de 
gestion, maintenant et 
dans un future  
prévisible?

• qui a le droit de 
décider?

exemple - les plantations forestières

19



Conclusion (1)

• SE comme un objet-frontière, utilisé de diverses manières, 
englobant certaines visions du monde, mais pas sans 
contradictions

• SE étant politiques: choix et cadrage

• Les consensus apparents autour de la biodiversité et de la 
politique néolibérale derrières les SE ne sont pas partagés par 
tous, ni compris de la même manière .... ils sont exprimés 
différemment par des processus politiques dans des contextes 
nationaux et régionaux particuliers

20



• SE est rédigé dans une langue de certitude scientifique, 
mais elle ne résout pas les questions de gagnants, de 
perdants, de compromis, et de qui a le droit de décider et le 
droit de faire appliquer

• SE est bien placé pour fournir des preuves pour informer 
les décisions sociales et politiques

– cette parcelle d'arbres séquestre X tonnes de carbone
– cette vallée est l'habitat pour Y familles de mammifères 
– cette forêt prend en charge les besoins en bois de feu de Z familles
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Conclusion (2)
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a b s t r a c t

The dominance of ‘‘ecosystem services’’ as a guiding concept for environmental management – where it
appears as a neutral, obvious, taken-for-granted concept – hides the fact that there are choices implicit in
its framing and in its application. In other words, it is a highly political concept, and its utility depends on
the arena in which it is used and what it is used for. Following a political ecology framework, and based
on a literature review, bibliometric analyses, and brief examples from two tropical rainforest countries,
this review investigates four moments in the construction and application of the ecosystem services idea:
socio-historical (the emergence of the discourse), ontological (what knowledge does the concept allow?),
scientific (difficulties in its practical application), and political (who wins, who loses?). We show how the
concept is a boundary object with widespread appeal, trace the discursive and institutional context
within which it gained traction, and argue that choices of scale, definition, and method in measuring
ecosystem services frustrate its straightforward application. As a result, it is used in diverse ways by dif-
ferent interests to justify different kinds of interventions that at times might be totally opposed. In
Madagascar, the ecosystem services idea is mainly used to justify forest conservation in ways open to cri-
tique for its neoliberalization of nature or disempowerment of communities. In contrast, in the Brazilian
Amazon, the discourse of ecosystem services has served the agendas of traditional populations and family
farm lobbies. Ecosystem services, as an idea and tool, are mobilized by diverse actors in real-life situa-
tions that lead to complex, regionally particular and fundamentally political outcomes.

! 2015 Elsevier Ltd. All rights reserved.

Introduction

‘Ecosystem services’ (ES) is one of the buzzwords of environ-
mental management at the beginning of the 21st century. This con-
cept directs our attention to humanity’s dependence on
ecosystems and ecosystem processes for food production, for reg-
ulation of climate and water resources, for aesthetic and spiritual
values, and for basic, underlying life-supporting processes like
photosynthesis and soil formation. Scientists, policymakers, and
practitioners have used the concept to justify a wide array of
environmental initiatives (Costanza et al., 1997a; Daily, 1997;
MEA, 2005a,b; Kumar, 2012). The crowning moment of ES was
its high-profile use in framing the 2005 Millennium Ecosystem
Assessment, a report sponsored by a who’s who of international
environmental agencies (MEA, 2005a,b).

Current use of the ES idea demonstrates a relatively tight
conformity of definition. It is centered on four main elements:

! something out there (ecosystems, nature, forests,
watersheds. . .),
! provides things (resources, goods, products, services. . .),
! useful to people and/or nature (health, livelihoods, fundamen-

tal life-support systems, species. . .),
! and this should be valued (often in monetary terms).

As the third and fourth elements indicate, some fundamental
differences arise, however, between those who emphasize ecosys-
tem functioning and attributes, versus those who focus more
specifically on the benefits – or calculable value – for humans
(Boyd and Banzhaf, 2007; Fisher et al., 2009; Nahlik et al., 2012;
Lele et al., 2013). ES tend to be divided into four main categories.
Regulating services are the benefits gained from ecosystem pro-
cesses such as air quality, climate, water, erosion, waste, diseases,
pests, pollination, and hazard mitigation. Provisioning services are
the direct products we obtain from ecosystems, like food, fiber,
fuel, and water. Cultural services are non-material, such as educa-
tion, spiritual values, and recreation. Supporting services are the
indirect or long-term processes that are necessary for the

http://dx.doi.org/10.1016/j.geoforum.2015.03.004
0016-7185/! 2015 Elsevier Ltd. All rights reserved.
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