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1. Anpassungspolitik auf unterschiedlichen Ebenen  
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Klimaschutz =  
Maßnahmen zur Verringerung des Ausstoßes 
von Treibhausgasen (CO2, Methan, …)  
 
 

Dem Klimawandel auf zwei Ebenen begegnen 

4 Quelle: IPCC – AR5 WG1 – Summary for Policy Makers – http://www.ipcc.ch  

Quelle: EEA – European Environment Agency – www.eea.europa.eu  
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Klimaschutz =  
Maßnahmen zur Verringerung des 

Ausstoßes von Treibhausgasen 
 

Dem Klimawandel auf zwei Ebenen begegnen 

Anpassung =  
Maßnahmen um die 

unvermeidbaren Folgen des 
Klimawandels zu bewältigen 

(heute und zukünftig)  
 
 

Quelle: IPCC – AR5 WG1 – Summary for Policy Makers – http://www.ipcc.ch  

Quelle: EEA – European Environment Agency – www.eea.europa.eu  
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Internationaler Bezug 
 Internationale Klimaverhandlungen bzw. das Paris Agreement sehen Klimawandelanpassung 

als wichtige zweite Säule zum Klimaschutz vor 
  

Vorführender
Präsentationsnotizen
Bevor  ich zu Details des PJ komme, möchte ich mit Ihnen einen Blick auf die Klimapolitik machen und die Anpassung an ein verändertes Klima in den Kontext der Klimapolitik bringen. 

Was ist die aktuelle Situation in der Klimapolitik?

Klimapolitik baut auf zwei Säulen auf: 
 Klimaschutz als zeitlich gesehen erste Säule (Kyoto Protokoll 1994 ratifiziert) mit dem Ziel der Vermeidung von THG, mangelnder Erfolg… -13 % bis 2012 (Basisjahr ist 1990)
 Graphiken sind bekannt – wer ist Verursacher von THG-Emissionen und zu welchem Anteil
 Verkehr 26 %!!!! Davon wiederum rund 96 % durch den Straßenverkehr – Wenn Bahn stärker genutzt werden würde … wesentlicher Beitrag, diesen Anteil zu reduzieren 



Als globale Ziele der Anpassung wurden die Verbesserung der Anpassungsfähigkeit, die Stärkung der Widerstandskraft und die Verringerung der Verletzlichkeit gegenüber dem Klimawandel festgelegt und mit dem Temperaturziel verknüpft. Es bindet Staaten, einen Prozess zur Planung und Umsetzung von Anpassung zu starten sowie Berichte zu legen und in regelmäßigen Abständen zu aktualisieren. 
 
Die Vertragsstaaten erkennen die Notwendigkeit an, den ärmeren Staaten bei Verlusten und Schäden durch den Klimawandel zu helfen. Dazu zählen Dürren, Überschwemmungen, der Untergang von Inseln und Sturmschäden. Für arme Länder soll beispielsweise ein Versicherungssystem gegen Schäden aufgebaut werden.


Der neue Welt-Klimavertrag
(18. Dezember 2015) Die ersten Berichte zu Beginn der Verhandlungen der 21. Klimakonferenz in Paris gaben zur Besorgnis Anlass und ließen am erhofften Erfolg, der schlussendlich erzielt wurde, zweifeln. Schrittweise und mit einigen neuen Fassungen des Verhandlungstextes gelang die Annäherung an das nun erzielte Abkommen. Ab Mittwoch den 9. Dezember wurde mehr oder weniger durchverhandelt, bis am Samstagabend der erfolgreiche Abschluss verkündet werden konnte. Trotz aller Gegensätze, die bis zuletzt die Einigung fast gefährdet hätten, kam schließlich ein Ergebnis zustande, das weit besser ist, als man im Vorfeld erwarten konnte und durfte. Zum Erfolg haben ganz wesentlich das ausgezeichnete Verhandlungsgeschick und die hohe Kunst der Diplomatie des Vorsitzenden der Konferenz, des französischen Außenministers Laurent Fabius, beigetragen. Unter tosendem Applaus der Anwesenden gab er erleichtert und bewegt das Ergebnis bekannt und besiegelte per Hammerschlag den neuen Weltklimavertrag. 
 
Erstmalig verpflichten sich mit dem im Jahr 2020 in Kraft tretenden ambitionierten Vertrag alle Staaten dieser Welt zur Eindämmung der Erderwärmung. Das Zustandekommen des verbindlichen Vertrags wird von PolitikerInnen quer über die ganze Welt als Wendepunkt und historischer Erfolg bezeichnet. Auch Umweltorganisationen bewerten das Abkommen als Startschuss und Wendepunkt für die Energie- und Klimapolitik, wenngleich auch darauf hinweisend, dass die Umsetzung unmittelbar in Angriff genommen werden muss und es dabei noch die eine und andere Hürde zu bewältigen geben wird.
Kernpunkte des neuen Weltklimavertrags 
 
Die Erwärmung soll deutlich auf unter 2° Celsius im Vergleich zur vorindustriellen Zeit begrenzt werden. Die Vertragsstaaten sollen weitere Anstrengungen unternehmen, die Erhöhung der globalen Temperatur auf 1,5° Grad zu beschränken. 
 
Die Länder beabsichtigen sobald wie möglich den Ausstoß ihrer Treibhausgase zu verringern. Die Netto-Emissionen soll in der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts auf Null reduziert werden. Es dürfen dann nur noch so viele Treibhausgase ausgestoßen werden, wie etwa durch Waldanpflanzungen und andere sogenannte Kohlendioxid-Senken aus der Atmosphäre gebunden werden können. Dies bedeutet eine Dekarbonisierung ab 2050 und den Umstieg auf erneuerbare Energieträger. 
 
Die nationalen Treibhausgasminderungsziele („Intended Nationally Determined Contributions“ = INDCs) waren kein direkter Verhandlungsgegenstand der Klimakonferenz. 187 der beteiligten 195 Staaten hatten hierfür bereits im Vorfeld nationale Pläne vorwiegend für die Zeit von 2020 bis 2030 eingereicht. Allerdings reichen diese nicht aus, um die Erderwärmung auf 2° Celsius zu begrenzen, sondern bestenfalls auf 2,7° bis 3,0° Celsius. Daher sollen die Umsetzung des Abkommens und die Fortschritte beim Klimaschutz insgesamt, mit Blick auf die darin genannten Ziele, in einem Fünfjahresrhythmus überprüft werden. 
 
Die Staaten vereinbaren ein gemeinsames System von Berichtspflichten und Transparenzegeln. Jedes Land soll Bilanzberichte seines CO2-Ausstoßes vorlegen. Für alle Länder sollen grundsätzlich gleiche Standards für die Berichtslegung gelten. Dabei werden die unterschiedlichen Voraussetzungen und Fähigkeiten der Länder berücksichtigt. So soll dieser Punkt für Entwicklungs- und Schwellenländer flexibel ausgelegt werden. Damit ist sichergestellt, dass etwa bei der statistischen Erfassung des CO2-Ausstoßes arme Länder nicht die gleichen Ansprüche erfüllen müssen, wie reiche. 
 
Die erste globale Bestandsaufnahme und Überprüfung der Beiträge findet erstmalig im Jahr 2023 und danach im fünf Jahres Rhythmus statt. In einer ergänzenden Entscheidung ist zusätzlich eine informelle Bewertung der Emissionsziele 2018 vorgesehen, die Vorlage erster nachgebesserter Pläne bis 2020. Dabei sollen die wissenschaftlichen Erkenntnisse des Weltklimarats IPCC berücksichtigt werden. 
 
Ab 2023 sollen alle fünf Jahre neue ambitionierte Ziele für den Klimaschutz festgelegt werden. Für diese Pläne gilt das verbindliche Prinzip, dass sie nicht abgeschwächt werden dürfen, sondern immer ehrgeiziger werden sollen. 
 
In den Jahren 2020 bis 2025 sollen die Industriestaaten jährlich 100 Milliarden Dollar (ca. 91 Milliarden Euro) für Entwicklungsländer bereitstellen. Dazu können auch private Investitionen zählen, die von Regierungen finanziell gefördert wurden. Bestehende finanzielle Zusagen wurden bekräftigt. Für die Jahre danach soll ein neues Ziel über 100 Milliarden Dollar festgelegt werden. Andere Staaten – damit sind vor allem aufstrebende Schwellenländer wie China und erdölexportierende Länder angesprochen – sind eingeladen, sich freiwillig an der Finanzierung zu beteiligen. 



 Zweite Säule auf die Agenda der Klimapolitik – Anpassung und die Folgen des KW, die schon heute, aber auch zukünftig nicht zu vermeiden sind!

 beide Säulen interagieren 
 es sollte keine Anpassung ohne Klimaschutz geben
 sind komplementär und ersetzten sich nicht
 der Balken der Klimapolitik wird von beiden Säulen getragen! 
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Europäische Union  

Arbeitsgruppe „Impacts 
and Adaptation“  
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Grünbuch zur 
Anpassung  

Weißbuch zur 
Anpassung  

Gründung  
DG CLIMA 

Internet-Plattform 
CLIMATE-ADAPT 

EU Strategie zur 
Anpassung 

Ziele der EU Strategie: 
• Anpassung in Mitgliedsstaaten 

unterstützen 
• Integration auf EU Ebene forcieren  
• Fundierte Entscheidungsbasis schaffen 

 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Die Europäische Union erkannte ebenfalls die Notwendigkeit der Anpassung an klimawandelbedingte Folgen und errichtete daraufhin eine Arbeitsgruppe (Working Group II „Impacts and Adaptation") im Rahmen des Europäischen Klimaschutzprogramms (2005). Das Grünbuch der Europäischen Kommission zur Anpassung an den Klimawandel in Europa (2007) liefert erste Grundlagen für Anpassungsinitiativen auf EU-Ebene. Ein Weißbuch zur Anpassung an den Klimawandel wurde Anfang April 2009 von der Europäischen Kommission präsentiert. Es gibt einen Aktionsrahmen vor, innerhalb dessen sich die Europäische Union und ihre Mitgliedstaaten auf die Folgen des Klimawandels vorbereiten sollen. Zur Umsetzung der ersten Säule des Weißbuchs – Schaffung einer soliden Wissensgrundlage – wurde so im März 2012 die Internet-Plattform für Klimawandelanpassung CLIMATE-ADAPT der Öffentlichkeit zugänglich gemacht. Das Web-Portal enthält Informationen zu Klimawandel in Europa, Anpassungsaktivitäten in Nationalstaaten und Regionen Europas, Webtools zur Unterstützung des Anpassungsprozesses, usw. 
Am 16. April 2013 stellte die Europäische Kommission die EU-Strategie zur Anpassung an den Klimawandel vor. 

Aktionsschwerpunkte bis 2012:
1) 	Schaffung einer soliden Wissensgrundlage 
2) 	Einbeziehung des Aspekts der Anpassung in wichtige Politikbereiche der EU („mainstreaming“)
3) 	Kombination politischer Instrumente (marktgestützte Instrumente, Leitlinien, öffentlich-private Partnerschaften)
4) 	Förderung der Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten und internationale Kooperationen 

Integration in Finanzierungsprogramme

The first phase comprised a total of 33 actions arranged across four 'pillars'. The outcomes of these activities informed the elaboration of the EU Adaptation Strategy adopted in 2013.

This pillar aimed at ensuring that climate change impacts and adaptation are taken into consideration in all relevant EU policy sectors. The key policy initiatives subject to mainstreaming concentrate on the following nine sectors: water management, marine and fisheries, coastal areas, agriculture and forestry, biodiversity, infrastructure, finance and insurance, disaster risk reduction, and health (EEA 2013).
The EU´s Seventh Framework Programme for Research and Technological Development (FP7), as well as several European Commission service contracts, played an important role in informing mainstreaming activities and potential policy intervention. The European Commission also supports mainstreaming efforts by providing sectoral guidelines for several EU policy areas to ensure that climate change impacts are taken into account (e.g. for Environmental Impact Assessment (EIA) and Strategic Environment Assessment (SEA).

Pillar 3: Use a combination of policy instruments – market-based instruments, guidelines, and public-private partnerships – to ensure effective delivery of adaptation
The European Commission carried out several studies to identify policy instruments suited for adaptation purposes and to develop specific guidelines (e.g. for CAP and Cohesion under the next financing period). Further, stakeholder involvement has taken place with the private sector on specific issues, such as standards and insurance. For example, a mandate has been adopted which would require standardisation organisations to consider in the context of their work to update Eurocodes, developing a technical report analysing and providing guidance for potential amendments for Eurocodes with regard relevant impacts of future climate change179. 
 
Pillar 4: Work in partnership with the Member States and strengthen international co-operation on adaptation by mainstreaming adaptation into the EU's external policies.
To develop this pillar, the Commission created an Adaptation Steering Group (ASG) in September 2010. The ASG brought together Member States and a diverse range of stakeholders, including business organisations and NGOs and was to support the European Commission in implementing the White Paper´s actions in preparation of the EU Adaptation Strategy. The Group met in total 7 times between September 2010 and January 2013.
For strengthening the international co-operation on adaptation the EU has been taking an active role in the negotiations under the UNFCCC to ensure adaptation issues are adequately dealt within a post 2012 agreement and will continue to do so. In addition, adaptation to climate change has been mainstreamed into EU development cooperation. For the 2007 to 2013 financial perspective, the EU has adopted a package of new instruments for the implementation of external assistance which is mainly based on three “geographical” instruments: Development Cooperation Instrument (DCI), European Neighbourhood and Partnership Instrument (ENPI), and European Development Fund (EDF). 




Europäische Staaten 
bereiten sich auf den Klimawandel vor 

Länder mit Anpassungsstrategien, Stand 2016 (in grün) 
Quelle: CLIMATE-ADAPT http://climate-adapt.eea.europa.eu/countries-map  

 Wetterextreme und Schäden sind 
die wichtigsten Motivationsfaktoren  

 22 Europäische Staaten haben eine 
Strategie zur Anpassung an den 
Klimawandel 

 18 Länder haben zusätzlich bzw. 
statt dessen einen Aktionsplan 

 16 Staaten verfügen über 
Webportale zum Thema 

 14 Länder haben Monitoring, 
Reporting und Evaluierung-
Systeme oder arbeiten diese 
gerade aus (Stand 2015) 

 

http://climate-adapt.eea.europa.eu/countries-map


Alpenländer: Stand nationale 
Anpassungspolitiken 

 5 Alpenländer haben politische beschlossene NAS und befinden sich in der 
Umsetzungsphase 

 3 Länder haben Umsetzungsfortschritt evaluiert und überarbeiten derzeit ihre 
Strategien bzw. Aktionspläne 



Österreich: Stand Anpassungsstrategien Länder 
Eigene Strategie für Klimawandelanpassung vorhanden 

keine eigene Strategie für Klimawandelanpassung 
vorhanden oder in Arbeit, aber Maßnahmen zur 
Anpassung in anderen Programmen enthalten 

Anpassungsmaßnahmen in Klimaschutzprogramm inkludiert  

Umweltbundesamt, Stand Februar 2016 

Maßnahmenprogramm zu Klimawandelanpassung 
geplant und erste Vorarbeiten gestartet  

Integrierte Anpassungs- und Klimaschutz-Strategie 

Wien 

Niederösterreich 

Steiermark 
Burgenland 

Oberösterreich 

Kärnten 

Salzburg Tirol Vorarlberg 



Stand der Anpassung in (Mittel)Europa (I) 

 Bedeutende Fortschritte in der Anpassungspolitik 
 Nationale Strategien und Aktionspläne liegen in vielen Ländern vor 
 Strategien und Maßnahmenprogramme auf subnationaler Ebene 

(Bundesländer, Kantone, Provinzen, größere Städte) sind zunehmend 
vorhanden bzw. werden erarbeitet 

 Große und laufende Fortschritte in der Wissensgenerierung und 
-bereitstellung (Klimaprojektionen, Vulnerabilitäts- und 
Risikobewertungen, Handlungsmöglichkeiten) 

 In den Sektoren Wasser, Land- & Forstwirtschaft, Gesundheit 
werden EU-weit bereits am häufigsten Maßnahmen umgesetzt 

 Generell überwiegen „weiche“ Maßnahmen (wie Informations-
bereitstellung) 



Stand der Anpassung in (Mittel)Europa (II) 
 Maßnahmen erfolgen vielfach reaktiv: Bewältigung von 

Extremwetterereignissen und Klimavariabilität > inkrementelle 
Anpassungsschritte > aber noch wenig Transformation 

 Klimaanpassung ist noch kaum auf der kommunalen/lokalen 
Handlungsebene angekommen 

 NAS erfüllen wesentliche Funktionen bei 
Bewusstseinsbildung, Agendasetzung, Orientierung und 
Kapazitätsaufbau  

 Aber Vorhandensein von nationalen Anpassungsstrategien 
übersetzt sich nicht automatisch und noch zu wenig in 
praktisches Handeln und konkrete Maßnahmen 

 Hemmung der Umsetzung durch Barrieren 

 In vielen Ländern gibt es zunehmend Wissen 
und Erfahrungen zu den Gelingensfaktoren 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Ad kommunale Ebene: 99% der österreichischen Gemeinden (mit 66% der Bevölkerung) sind Gemeinden unter 30.000 EW

In vielen Ländern gibt es erfolgreiche Ansätze und Beispiele zur Überwindung von Hindernissen => zunehmendes Wissen und Erfahrungen zu Gelingensfaktoren



2. Barrieren der Anpassung  
 



Quelle: http://thedoghousediaries.com/5468 (verändert) 

DER PLAN 

DIE REALITÄT 

http://thedoghousediaries.com/5468


Quelle: http://thedoghousediaries.com/5468 (verändert) 

Barrieren: 
Hindernisse 
(Hemmfaktoren, 
Schwierigkeiten) in 
Anpassungs-
prozessen, die 
überwunden 
werden können 

Grenzen: 
absolute reale 
Hindernisse, die 
nicht (kaum) 
überwindbar 
sind 

Was sind Barrieren? 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Barrieren: können durch zielgerichtete Anstrengungen, koordiniertes Vorgehen, Zusammenarbeit, Veränderung (Denkmuster, Institutionen, Ressourcen, Prioritäten etc.) überwunden werden
Barrieren = Schwierigkeiten, Erschwernisfaktoren, Hemmfaktoren, behindernde Faktoren, Herausforderungen, Probleme
Oft ein „zu wenig“ (Mangel) oder „zu viel“

Grenzen: 
z. B. Grenzen der Anpassung: Fortschreiten von Klimaänderungen über Schwellwerte, jenseits derer Anpassung kaum / nicht mehr möglich ist



http://thedoghousediaries.com/5468


Vorbemerkung 

 Barrieren hängen vielfach zusammen und interagieren miteinander 
 Barrieren beinhalten vielfach die Ansatzpunkte für deren 

Überwindung, sind aber nicht (immer) einfach die Kehrseite von 
Erfolgsfaktoren 

 Länder und Regionen haben vielfältige Ansätze entwickelt, mit 
Barrieren umzugehen: treffen nicht auf alle Länder und alle Ebenen 
gleichermaßen zu 

 Fokus auf Barrieren, die… 
 für alle Ebenen relevant sind (national, Länder/Kantone, Regionen, 

Städte/Gemeinden) 
 grundsätzlich in allen Phasen des Anpassungspolitikzyklus auftreten 

können (Agendasetzung, Politikentwicklung, Umsetzung, Monitoring & 
Evaluierung)  

 bei der Umsetzung von Anpassung besonders relevant sind 

Quellen: EEA, 2014: National adaptation policy processes in Europe; laufende Arbeiten im 
European Topic Center zu Klimaanpassung; Analyse nationaler Anpassungspolitiken in den 
Alpenländern (C3-Alps Projekt); wissenschaftliche Literatur; Erfahrungen aus der eigenen 
Arbeit … 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Die nachfolgend vorgestellten „Barrieren“ umfassen jeweils Cluster von Hemmfaktoren und ausgewählten Aspekten



Illustrations: copyright Jochen Bürgel; cartoons by Simon Kneebone 

Führungs-
mangel 

Mangelndes 
Bewusstsein 

Vielfalt anderer 
Aufgaben und 

Verantwortlichkeiten 

andere, als 
vordringlicher 

wahrgenommene 
Themen 

Fokus auf 
kurzfristigen 

Kosten & 
Nutzen 

Fehlendes 
politisches 

Mandat 

Keine 
gesetzlichen 

Verpflichtungen 

Konflikte 
(Interessen, 

Ziele, 
Werte) 

Mangel an politischem 
Willen, Bekenntnis und 

Verpflichtung 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Mangelndes Bewusstsein (Öffentlichkeit, Entscheidungsträger) über die Notwendigkeit von Anpassung, v.a. betreffend antizipatives Handeln im Hinblick auf zukünftige Auswirkungen des Klimawandels (reaktives autonomes Handeln, ausgelöst durch Extremereignisse, überwiegt -> birgt Risiko von Fehlanpassungen)
Mangelnder öffentlicher Druck (auf politische Entscheidungsträger)
(zunehmendes) öffentliches Bewusstsein für Anpassungsbedarf korreliert positiv mit Bereitschaft, Anpassungsstrategien zu entwickeln, und mit politischer Agendasetzung (EEA 2014)
Mangelnde (politische) Führung
Umstrittene Prioritäten (zwischen Aufgaben/Politikbereichen, zwischen Anpassungsoptionen): 
Anpassung unterliegt in der Politikarena oft anderen Zielen
Dicht gefüllte politische Agenden, andere Themen werden als vordringlicher wahrgenommen, fehlende Prioritätenbeimessung
Auswahl aus alternativen Anpassungsoptionen fällt Entscheidungstragenden oft schwer
Vielfalt anderer Aufgaben und Verantwortlichkeiten
Fokus auf kurzfristige Kosten und Nutzen: 
unsicherer zukünftiger Nutzen von Anpassungsmaßnahmen versus in der Gegenwart anfallende Kosten
Längerfristige Transformationsprozesse unterliegen im politischen Wettbewerb meist als vordringlicher wahrgenommenen Entscheidungen
Stark divergierende Zeithorizonte zwischen Klimaänderungen und Wirksamwerden von Maßnahmen (langfristig) versus politischem Denken (kurzfristig)
Fehlendes politisches Bekenntnis auf nationaler Ebene wirkt sich negativ auf Anpassungsbereitschaft auf subnationalen Ebenen aus
Konkurrenzbeziehung/Zielkonflikte Klimaschutz und Anpassung: 
Klimaschutzmaßnahmen werden auf Kosten von Anpassungsmaßnahmen tendenziell bevorzugt
Unterscheidung zwischen Klimaschutz und Anpassung fällt v.a. auf der lokalen Ebene vielfach schwer
Konkurrierende (politische) Interessen, Werte, Ziele (führt zu fehlendem Konsens und politischem Widerstand)
Anpassung wird nach wie vor oft als Umweltthema wahrgenommen
Fehlendes politisches Mandat für Formulierung und Umsetzung von Anpassungsstrategien bzw. deren Koordination
Mangelnde politische Stabilität und Kontinuität (z.B. häufige Regierungswechsel in Slowenien)
Fehlende gesetzliche Verpflichtungen, Anpassungsmaßnahmen umzusetzen: NAS haben keine rechtliche Bindungswirkung, nur Empfehlungscharakter (mit politischer Selbstbindung bei Regierungsbeschluss)
Anpassung wird auf subnationalen/lokalen Ebenen oft als von nationaler Ebene oktroyierte top-down Politik wahrgenommen



Illustrations: copyright Jochen Bürgel; cartoons by Simon Kneebone 

Begrenzte 
regionale/lokale 

Aussagekraft von 
Klimafolgen-
informationen 

Information für 
Praxisakteure oft zu 
wenig relevant und 

nicht direkt 
anwendbar 

Wissen oft nicht 
bekannt; 

Bereitstellung top-
down und online 
nicht ausreichend 

Ungenutzte 
Lernpotenziale 
(Netzwerke, 
Austausch) 

Informations
-überflutung 

Gute Praxis-
beispiele 

fehlen oder 
sind nicht 
bekannt 

Fehlende 
„Übersetzung“ von 

Anpassungsoptionen in 
Rationalitäten sub-

nationaler Ebenen und 
Sektoren 

Mangel an praxisrelevantem 
Wissen, unzureichender 

Wissenstransfer 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Informationsüberfluss (information overload): Überforderung von Praktikern durch Menge, Vielfalt und Dynamik neuer Informationen
Informationen oft für Entscheidungstragende zu wenig brauchbar, anwendbar, entscheidungs- und praxisrelevant:
Wissensproduktion zu wenig anwendungsorientiert: Forschung berücksichtigt oft Informationsbedarf und Kommunikationsbedürfnisse von Anwendern zu wenig�=> Schnittstellen zwischen Forschung und Politik/Praxis inadäquat ausgebildet (Integration von wissenschaftlichem und nicht-wissenschaftlichem Wissen, Ko-Produktion von Wissen)�=> Politisch-administrative Entscheidungstragende und Praxisakteure haben andere Rationalitäten, Denk- und Handlungslogiken, Sprache als die Forschung
zu wenig zielgruppengerechte Auswahl und Aufbereitung des Wissens
Mangelnde Brauchbarkeit / Praxisrelevanz betrifft:
Unerfüllter (aber oft auch unrealistischer) Bedarf nach regionalisierter / lokalisierter Klimafolgeninformation: Kluft zwischen Nachfrage von Entscheidungsträgern auf lokaler/regionaler Ebene nach feinmaßstäblicher, räumlich hoch auflösender und zuverlässiger Klimafolgeninformation einerseits und wissenschaftlichen & methodischen Grenzen andererseits
Übersetzung/Konkretisierung von Handlungsempfehlungen in Entscheidungs- und Handlungslogiken von AkteurInnen in Sektoren und auf regionaler/lokaler Ebene fehlt
Wissensvermittlung, Kommunikation, Transfer: inadäquate Formate, Vermittlungspfade, Kommunikationswege
Wissen oft nicht bekannt (Zugänglichkeit)
top-down Bereitstellung (zentralisiert, online) nicht ausreichend (CC-Act: online decision support tools auch in UK und DE werden von Gemeinden kaum genutzt)
Gute Praxisbeispiele fehlen oder sind zu wenig bekannt
Vermittlungsmethoden und –formate, die Lernen unterstützen, fehlen weitgehend (Beratung, Dialog, Begleitung)
Brachliegende Lernpotenziale; begrenzte Lernkapazität: Wissens- und Erfahrungsaustausch zwischen Gemeinden, Regionen, Stakeholdern; Netzwerke
Ergebnisse Gemeindebefragung in CC-ACT: 
Bewusstsein zu Anpassungsbedarf und Handlungsbereitschaft zunehmend vorhanden, aber geeignetes Wissen fehlt auf lokaler Ebene
wissenschaftliche Studien motivieren nur wenig



Illustrations: copyright Jochen Bürgel; cartoons by Simon Kneebone 
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und Ressourcenmangel 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Fehlendes (brauchbares) Wissen begrenzt maßgeblich auch Umsetzungskapazitäten
 
Finanzielle Ressourcen, Kosten (für Prozess und für Umsetzung von Maßnahmen)
Zusätzliche Erschwernis: knapper werdende öffentliche Haushalte, v.a. von Kommunen; öffentliche Sparpolitik
CC-Act: fehlende Förderungen sind drittstärkster Hemmfaktor in österreichischen Gemeinden
NAS Österreich: Finanzierung der Umsetzung innerhalb von „Standard-Budgetmechanismen“
Budgetmangel und unklare Finanzierung der Umsetzung von Anpassungsmaßnahmen können Bereitschaft von Stakeholdern zum Handeln unterminieren
Personal, Zeit
Anpassung als zusätzliche Aufgabe neben dem Tagesgeschäft
CC-Act:zweitstärkster Hemmfaktor österreichischer Gemeinden
EEA (2014): Ressourcenmangel (finanziell, Personal) ist die am häufigsten von Ländern genannte Barriere
Qualitative Aspekte von Humanressourcen: mangelndes Know-how, Expertise, Qualifikation, Erfahrungen (von Praktikern, Verwaltung und Politikgestaltern)
um Strategieprozesse angehen zu können
um vorhandenes Wissen (NAS etc.) in Handlungen zu übersetzen
um vorhandene Tools, Leitfäden etc. anwenden zu können
mangelnde institutionelle und administrative Kapazitäten
Mangelnde Entscheidungs- und Managementkapazitäten, mangelnde Governance- und Koordinationskapazitäten
institutionelles Beharrungsvermögen gegenüber Veränderung
Mangelnde Unterstützung (fachlich, Prozess, finanziell) durch öffentlichen Sektor von überkommunalen / nationalen Ebenen (CC-Act); zu wenig zentrale Unterstützung 
Bedarf nach Kapazitätsaufbau (Beratung, Begleitung, Schulung, Förderungen)
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Dritthäufigste Barriere laut EEA, 2014
Spezifische Zuständigkeiten für Anpassung in Institutionen (Klima-/Anpassungs-/Koordinationsbeauftragte) fehlen noch meistens; �fehlende Koordinationsrollen auf allen Ebenen mit klarem und starkem Mandat
Notwendig, weil Anpassung Querschnittsmaterie ist, die Koordination zwischen Sektoren und Ebenen erfordert
Voraussetzung für Agendasetting, Politikintegration, Strategieformulierung und Umsetzung
Tendenz, Verantwortung auf höhere Ebenen zu schieben
Konkurrenz / Konflikte um Kompetenzen, Angst vor Kompetenzverlust
Im Hintergrund steht oft Konkurrenz um Budgets („wer zahlt wofür?“)
Zuständigkeiten im Umsetzungsprozess von Maßnahmen in NAS zwar identifiziert, aber nicht zugewiesen
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Quelle: Grand, 2012 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Corresponding with the cross-cutting nature of adaptation, most existing NAS/NAP represent broad, comprehensive, integrated and multi-sectorial strategies. Their overarching goal in policy-making is to integrate and coordinate sectorial policies in order to minimize trade-offs and optimize synergies. Adaptation is thus a typical multi-sector and multi-level governance task. However, there is no common blueprint for horizontal policy integration across sectors. Generally speaking, mainstreaming implies integrating adaptation into sectorial agendas, regulations, policies, work programmes, instruments, budgets and working routines. This requires coordination mechanisms, information flow and regular exchange, e.g. between sector departments within public administration. The expectation is that sector departments adjust their activities so as to ensure that adaptation efforts result in coherent action, avoiding mal-adaptation, trade-offs, negative external effects, and transfer of vulnerabilities and adaptation burdens to other sectors.
 
Auch wenn Verantwortlichkeiten und Rollen definiert und zugewiesen sind, braucht es Willen und Bereitschaft zur Kooperation
Fehlender rechtlicher Rahmen / rechtliche Verankerung der Koordinationsverantwortung
Horizontale Koordination: Mechanismen, Institutionen (Gremien), institutionelle Arrangements und (formelle und informelle) Regeln zur Integration von Anpassung in sektorale Politiken, Strategien, Arbeitsprogramme, Maßnahmenplanungen, Budgets, Arbeitsroutinen und Abläufe
NAS sind multi-sektorale, querschnittsorientierte, breite, integrative Strategien: viele Interdependenzen zwischen Ebenen und Sektoren, aber vielfach noch keine ausreichenden Schnittstellen, Verbindungen und Koordinationsmechanismen
Umsetzungserfolg hängt von Mainstreaming ab, wird aber durch oft zersplitterte Kompetenzverteilung erschwert
Mainstreaming in vielen Ländern auch auf nationaler Ebene noch begrenzt
„Mainstreaming overload“: nationale Verwaltungen müssen bereits viele EU-Materien umsetzen (z.B. WRRL, Hochwasser-RL)
Anpassungskoordinatoren müss(t)en in Denk- und Handlungslogiken der Sektoren denken (nicht umgekehrt)
Konfliktpotenziale manchmal in Strategien maskiert, Synergien überbetont
Konfliktpotenziale in NAS oft identifiziert, aber nicht aufgelöst
Vertikale Koordination: über die politisch-administrativen Ebenen hinweg (multi-level Governance); national, Länder-/Kantonsebene, regional, lokal (Städte, Gemeinden)
Bedarf und Bedeutung von vertikaler Koordination nehmen in Umsetzungsphase von NAS zu!!
Verwaltung auf regionalen / lokalen Ebenen funktioniert stark sektorgetrieben
Klares und ausreichend starkes Koordinationsmandat und effiziente (schlanke) Prozesse fehlen oft
Kompetenzzersplitterung/-fragmentierung: zwischen Ebenen und Sektoren; auf Ebene Gesetzgebung, Verwaltung/Exekutive)
Interessen- und Zielkonflikte (zwischen Ebenen und Sektoren)
Rigidität / Starrheit von administrativen und politischen Grenzen; sektorales und Abteilungsdenken
Institutionelles Beharrungsvermögen
Folgen: ungelöste Zielkonflikte, negative externe Effekte, ungenutzte Synergien, Doppelung von Anstrengungen, Unwirksamkeit von Anpassungsstrategien
Kooperation zwischen Ebenen, Sektoren, Akteuren, privater und öffentlicher Sphäre
Unterschiedliche Interessen zwischen nationaler Ebene und subnationalen Einheiten (insb. in föderalistischen Staaten)
Innovative Governancemodi, -formen und formate haben sich weitgehend noch nicht materialisiert:
NAS sind i.d.R. rechtlich nicht verbindliche Politikdokumente: 
Koordination und Umsetzung in hierarchischem „command-and-control“-/top-down-Stil großteils nicht möglich
Umsetzung erfordert in hohem Ausmaß nicht-hierarchische, kooperationsorientierte, partizipative, informelle Governanceansätze mit „soften“, nicht-sanktionierten Instrumenten (Informationsbereitstellung, Netzwerke, Aushandlungen, freiwillige Vereinbarungen, Partnerschaften, Anreize, unterstützende & befähigende Rahmenbedingungen etc.) => erhöht den Koordinationsbedarf und die Herausforderungen
Permanente, institutionalisierte, formelle Koordinations-/Steuerungsgremien/-mechanismen fehlen oft (auf allen Ebenen, z.B. interministerielle Koordinationsgruppe); ad-hoc und informelle Koordinationsmechanismen dominieren häufig; temporäre Koordinationsfunktionen während des NAS-Entwicklungsprozesses nicht immer in permanente Mechanismen überführt
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Am zweithäufigsten von EU-Ländern genannte Barriere (EEA 2014); aber in Befragung österreichischer Gemeinden (CC-Act) vergleichsweise untergeordnete Bedeutung
Quellen von Unsicherheiten / Ungewissheiten:
Emissionspfade
Grenzen beim Verständnis des Klimasystems (atmosphärische Prozesse, Rückkopplungseffekte, Variabilität, Kipppunkte, etc.)
Modellierungsunsicherheiten (wissenschaftlich-methodische Unsicherheiten), Bandbreite von Klimaszenarien
Wissenschaftlich-methodische Grenzen von Klimafolgenabschätzungen, Bandbreite von Klimafolgenszenarien
Wirksamkeit (Nutzen) von Anpassungsmaßnahmen
Zukünftige Entwicklung nicht-klimatischer Treiber und Trends
Zunehmende Unsicherheiten von Klima- und Klimafolgenprojektionen auf feineren räumlichen Maßstabsebenen: begrenzte räumliche Auflösung und Aussagekraft von Klimaszenarien und Folgenabschätzungen auf regionaler und lokaler Ebene
Temperaturszenarien sind i.d.R. sehr robust, aber Niederschlagsänderungen und niederschlagsabhängige Auswirkungen sind auf lokaler / regionaler Ebene oft mit größeren Unsicherheiten behaftet
Kosten und Nutzen von Anpassungsmaßnahmen
Ex ante-Abschätzung von Maßnahmenwirksamkeit (und Nebenwirkungen)
Unsicherheiten erschweren die Auswahl (Priorisierung, Entscheidungen) und Planung von Anpassungsmaßnahmen und können damit die Umsetzung hemmen
Schwierigkeiten von Stakeholdern, in Bandbreiten zukünftiger Entwicklungen zu denken (Entwickeln von Anpassungspfaden innerhalb eines Optionenraums)
Proaktiver Umgang mit Unsicherheiten ist in der Praxis eine Herausforderung: Erkundung eines breiten Spektrums von Anpassungsoptionen; Präferenz für robuste, flexible, reversible Maßnahmen; win-win und no-/low-regret Optionen; adaptives Anpassungsmanagement, basierend auf Monitoring, Evaluierung und Lernen
Unsicherheiten wirken oft als kognitive bzw. psychologische Barriere, oder werden auch als Ausrede für Nicht-Handeln benutzt
Können demotivierend wirken
Werden teils als Zeichen von fehlendem Konsens innerhalb der Wissenschaft wahrgenommen
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3. Erfolgsfaktoren  
 



Erfolgsfaktoren  
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 Was ist ein Erfolgsfaktor? 
 

  
 
 
 

 

 Erfolgsfaktoren sind zwar Kontext-spezifisch, jedoch lassen 
sich einige generelle Punkte festhalten, die mit hoher 
Wahrscheinlichkeit zum Erfolg führen  
 

 Literatur zu Erfolgsfaktoren: z.B. EEA 2009, UBA 2013,  
IPCC 2014, div. Strategiedokumente, Prutsch et al. 2014, usw.  
 
 

Tragen maßgeblich dazu bei, 
Anpassungsmaßnahmen umzusetzen, die uns gut 
auf die Folgen des Klimawandels vorbereiten und 

Schäden verhindern 



© Klimabündnis Niederösterreich 

Klares Bekenntnis von EntscheidungsträgerInnen 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Zugpferd, Vorbildwirkung, Führungsrolle und Verantwortung wahrnehmen!

Beispiel Obergrafendorf: Bgm. als Vorreiter in AT 
Team für Klimafragen – braucht Unterstützung, fachliche Detailexpertise 
bereit, Geld zu investieren – Zukunft in Planungsentscheidungen im Blick – Stichwort Ökostraße 
Seiner Meinung nach Gesetz von Hilfe, Anpassungsaspekte umzusetzen, weil dann Auftrag 

Verankerung der Strategieerstellung in Regierungsprogrammen (Beispiele: Arbeitsübereinkommen österreichische Bundesregierung, Regierungsprogramm Oberösterreich)
Gesetzliche Verankerung von Verpflichtungen zur Anpassung: 
UK – Climate Change Act 2008 (National Adaptation Programme, CC Risk Assessment every 5 years, Einrichtung Adaptation Sub-Committee)
UK: verpflichtende Vorgaben zum Mainstreaming - Verpflichtung für alle UK government departments, sog. Departmental Action Plans aufzzustellen
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Breite Beteiligung und klare Koordination  

©  Fortschrittsbericht  zur Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Die Begleitung und ressortübergreifende Abstimmung der Arbeiten zur DAS erfolgt über die Interministerielle Arbeitsgruppe Anpassungsstrategie der Bundesregierung (IMA), die Federführung liegt beim BMUB. Darüber hinaus richtete die Umweltministerkonferenz (UMK) einen Ständigen Ausschuss zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels (StA AFK) ein, der Teil der Bund-Länder-Arbeitsgemeinschaft Klima, Energie, Mobilität und Nachhaltigkeit (BLAG KliNa)
ist. Über den StA AFK sind die Länder auch an den Arbeiten zum Fortschrittsbericht beteiligt und haben darüber hinaus zum Entwurf Stellung genommen.

Horizontale und vertikale Koordination
Gemäss Artikel 8 des CO2-Gesetzes und Artikel 15 der CO2-Verordnung sowie des erläuternden Berichts sorgt das BAFU für die Abstimmung der Anpassungsmassnahmen sowohl auf Bundesebene (horizontale Koordination) als auch, unter Berücksichtigung der bestehenden Zuständigkeiten, zwischen Bund und Kantonen (vertikale Koordination). Die Abstimmung der Anpassungsmassnahmen auf Bundesebene erfolgt im Rahmen der bestehenden Zusammenarbeit zwischen den Bundesämtern sowie im Interdepartementalen Ausschuss Klima (IDA Klima). Viele der von den Bundesämtern vorgeschlagenen Massnahmen tangieren die Kantone. In diesen Fällen sorgen die Bundesämter für den Einbezug der Kantone bei der Planung und Umsetzung der Massnahmen im Rahmen der bestehenden Zusammenarbeit. Für die sektorenübergreifende Abstimmung bei der Anpassung an den Klimawandel zwischen Bund und Kantonen schafft das BAFU eine geeignete Koordinationsstruktur.

Horizontale und vertikale Koordination von Anpassung sowie aktive Einbeziehung von Stakeholdern, Privatwirtschaft und Zivilgesellschaft braucht 
a) permanente, formelle, institutionalisierte Koordinationsmechanismen
b) neue, innovative Governanceansätze (Formen, Modi, Formate von Governance): partnerschaftlich, kooperationsorientiert, nicht-hierarchisch, Schaffen von befähigenden und unterstützenden Rahmenbedingungen, Fördern von Lernprozessen

Beispiel UK
Regional Climate Change Partnerships: freiwilliges Netzwerk, das vertikale Koordination und Lernen zwischen Kommunen und Regionen unterstützt

Nationaler Beteiligungsprozess zur NAS-Erstellung in Österreich:
106 Institutionen, 16 Workshops
Hat horizontale und vertikale Koordinationsfunktionen während Strategieprozess erfüllt (allerdings nur informell und temporär); hat kritische Masse an qualifizierten Akteuren geschaffen und Umsetzungskapazitäten verbessert => Basis für Umsetzungsprozess
Hat zu Wissensintegration und –transfer beigetragen (Forschung – Politik – Verwaltung – Praxis)




Zielgruppenspezifische Information und Beratung 

Vorführender
Präsentationsnotizen
WENIGER ist MEHR
Wenn durch die Kommunikation eine Verhaltensänderung erreicht werden soll, dann sind direkte Interaktion, Motivation und konkrete Vorschläge notwendig 

Fachliche Begleitung und Beratung von Anpassungsprozessen
Face-to-face Kommunikation: „high touch“ statt „high tech“

Beispiel Dänemark: Verpflichtung für Gemeinden, kommunalen Anpassungsplan aufzustellen; aber gleichzeitig zentrales Unterstützungsangebot durch „mobile support team“ für Gemeinden

Schulungsprogramme (für Klimareferenten von Gemeinden und Regionen, für Multiplikatoren) anbieten
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Bereitschaft zum Lernen und zum Austausch  



DANKE! Dipl. Ing. Andrea Prutsch  
Dipl. Ing. Wolfgang Lexer  
Abt. Umweltfolgenabschätzung und Klimawandel 
 
andrea.prutsch@umweltbundesamt.at  
wolfgang.lexer@umweltbundesamt.at  
 
 
 
www.klimawandelanpassung.at 
 
 
 

Umweltbundesamt 
www.umweltbundesamt.at 

 
■ 7. Juni 2016 
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