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Synergien zwischen Biodiversitits-
und Klimaschutz fiir mehr
Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit

Beim Biodiversitdts- und Klimaschutz ergeben sich wichtige Synergien, die zugleich der
Uberwindung von Umweltungerechtigkeiten dienen kénnen. Das ist die wichtigste
Erkenntnis aus der saguf-Jahrestagung 2023 zum Thema Umweltgerechtigkeit.
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D ie saguf-Jahrestagung 2023 widmete
sich der Rolle von Umweltgerechtig-

keit in der nachhaltigen Transformation.
Im Fokus standen die Biodiversititskrise,
der Verlust an genetischer Vielfalt und ih-
re Auswirkungen auf die Lebensqualitit.
Die Fortfithrung der derzeitigen Produk-
tions- und Konsummuster und das der-
zeitige Ausmaf? der Ungleichheit gefihr-
den die Verwirklichung der gesamten
Agenda 2030 (UN 2015).

Zentral war die Erkenntnis, dass beim
Biodiversitits- und Klimaschutz viele Sy-
nergien bestehen, die, sofern richtig ge-
nutzt, auch die Umweltgerechtigkeit for-
dern konnen. Im Folgenden stellen wir ei-
nige Beispiele solcher Synergien vor. Zu-
nichst sei aber dargelegt, was Umweltge-
rechtigkeit im Klima- und Biodiversitts-
schutz bedeutet.
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Als Ausgangspunkt fiir die Diskussion
an der Tagung diente die These, dass zur
Analyse von trade-offs zwischen Biodiver-
sitits- und Klimaschutz ein suffizientaris-
tischer Gerechtigkeitsansatz hilfreich sein
kénnte (Wallimann-Helmer et al. 2023).
Solche Ansitze formulieren unabdingba-
re Minima an Anspriichen, die fiir alle Be-
troffenen realisiert werden miissen. Die
Diskussion zeigte, dass die groRen Her-
ausforderungen weniger bei Zielkonflik-
ten bestehen als vielmehr bei der Nutzung
von Synergien. Dies ist nicht zuletzt des-
halb zentral, weil Biodiversitits- und Kli-
maschutz hiufig als kostspielig wahrge-
nommen werden. Dariiber hinaus zeigt
ein Faktenblatt der Swiss Academies, dass
das Fordern der Biodiversitits- und Klima-
SDGs (Sustainable Development Goals) da-
bei helfen kann, die anderen SDGs der
Agenda 2030, auch die skonomischen und
sozialen, besser zu erreichen (Abbildung
1, S.196; Obrecht et al. 2021).

Umweltgerechtigkeit im Klima- und
Biodiversititsschutz

In der normativen Theorie steht Gerech-
tigkeit fiir die Forderung, dass Gleiche
gleich und Ungleiche ungleich behandelt
werden sollen. In den Debatten zur Um-
weltgerechtigkeit wurde diese formale For-
derung meist damit tibersetzt, dass eine
Ungerechtigkeit bestehe, wenn eine un-
gerechtfertigte Korrelation zwischen so-
zial-6konomischer Benachteiligung und

stirkerer Umweltbelastung festgestellt
werden konne (Walker 2012).

Dieser egalitaristische Ansatz ist sinn-
voll, solange im gegebenen Kontext pri-
mir die Gleichverteilung im Zugang zu
Okosystemleistungen im Zentrum steht.
Gemif diesem Ansatz sind Ungleichver-
teilungen in vielen Kontexten daher hiu-
fig nicht gerechtfertigt. Geht es etwa um
den Schutz vor Hochwasser oder Hitze,
scheint es keinen plausiblen Grund zu ge-
ben, warum sozial-skonomische Benach-
teiligungen mit groferen Risiken oder
stirkeren Belastungen einhergehen soll-
ten. Es scheint viel plausibler, dass alle
Betroffenen einen Anspruch auf gleichen
Schutz vor Hochwasser oder gleichen An-
spruch auf Beschattung haben. Dement-
sprechend lassen sich gemif egalitiren
Ansitzen ein besserer Hochwasserschutz
oder stirkere Begriinungsanstrengungen
einzig in wohlhabenderen Stadtvierteln
nur schwer rechtfertigen.

In manchen Kontexten fokussiert Um-
weltgerechtigkeit auf das Sichern eines un-
abdingbaren Minimums, nicht auf glei-
chen Schutz vor Risiken oder Zugang zu
Okosystemleistungen. Suffizientaristische
Ansitze priorisieren die Verteilung zum
Erhalt dieses Minimums, wie die Bewah-
rung der genetischen Vielfalt von Nutz-
pflanzen und Tieren oder der Okosystem-
funktionalitit (Wallimann-Helmer et al.
2023). Sowohl die genetische Vielfalt als
auch die Funktionsfihigkeit eines Okosys-
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ABBILDUNG 1: Wechselwirkungen zwischen den Biodiversitats-SDGs 14 und 15 (Leben unter Wasser und Leben an Land) und den anderen SDGs. Der
Farbanteil in den Kreisen zeigt Wechselwirkungen als Synergien (blau) und Zielkonflikte (rot). Die schmalen Kreise signalisieren Wissensliicken oder
schwichere Wechselwirkungen zwischen zwei SDGs (Pham-Truffert et al. 2019, Independent Group of Scientists 2019).

tems lassen sich als Minimalbedingungen
beschreiben, die unbedingt erhalten blei-
ben sollten. Dabei sollten fiir ihren Erhalt
so viele Ressourcen aufgewendet werden
wie erforderlich. In der Konsequenz be-
deutet dies eine Ungleichverteilung von
Ressourcen zum Erhalt der infrage stehen-
den Minimalbedingungen.

Anders als Wallimann-Helmer et al.
(2023) argumentieren wir hier fiir keinen
dieser beiden Ansitze, sondern betonen,
wie Synergien im Biodiversitits- und Kli-
maschutz die Umweltgerechtigkeit férdern
kénnen. Wir zielen darauf ab, die Diskus-
sion zu erweitern und den Zusammen-
hang zwischen Synergien im Biodiversi-
tits- und Klimaschutz sowie der Férde-
rung von Umweltgerechtigkeit heraus-
zustellen. Die folgenden Beispiele sollen
diese Punkte untermauern.

Synergien zur Férderung von
Umweltgerechtigkeit

Ein Beispiel fiir Synergien ist die Klima-
anpassung, bei der erhshte Hochwasser-
oder Hitzerisiken durch den Klimawandel
Okosysteme und Menschen bedrohen

(IPCC 2023). Anpassungsmafinahmen,
die Schutz vor diesen Verinderungen bie-
ten, sind zentral in der Klimapolitik. Schutz
vor stirkeren Belastungen dieser Art soll-
te fiir alle Menschen gleich effizient ge-
staltet und so gut wie moglich sein. Eine
Gleichverteilung der Risiken ist deshalb
eine sinnvolle Forderung der Umweltge-
rechtigkeit. Dabei zeigt sich, dass die Re-
naturierung von Okosystemen in Uferni-
he oder die Begriinung versiegelter Fli-
chen nicht nur die Biodiversitit erhohen,
sondern auch dem Hochwasserschutz und
der Beschattung dienen kénnen.

So wird nicht nur gleicher Schutz vor
stirkeren Klimabelastungen erreicht, son-
dern auch gleicher Zugang zu Okosystem-
leistungen (Obrecht et al. 2021). Wird ein
Okosystem aus Griinden des Hochwasser-
schutzes aufgewertet, sollte diese Aufwer-
tung nicht einseitig zugunsten bestimm-
ter Schichten der Bevélkerung geschehen.
Ebenso wire es nicht gerecht, wenn eine
verringerte Hitzebelastung durch ckologi-
sche Aufwertung nur dort erreicht wiirde,
wo die Anwohnenden mehr zur Finanzie-
rung solcher MaRnahmen beitragen kén-

nen. Gleichwohl hat die 6kologische Auf-
wertung immer auch das Potenzial, nicht
nur dem Biodiversititsschutz zu dienen,
sondern auch den gleichen Zugang zu
Okosystemleistungen zu férdern.

Okologische Aufwertungen oder Be-
griinungen lassen sich aber nicht tiberall
umsetzen, ob wegen Nutzungskonflikten
mit Agrarflichen oder Verkehrsinfrastruk-
tur oder weil bestimmte Okosysteme nur
bedingt wiederhergestellt werden kénnen.
Suffizienzansitze, die Mindeststandards
fiir unterschiedliche Kontexte sichern, sind
daher wesentlich (Wallimann-Helmer et
al. 2023): Eine gewisse genetische Vielfalt
ist fiir die nachhaltige Nahrungsmittelpro-
duktion notwendig. Fiir den Erhalt einer
seltenen Tierart in ihrem natiirlichen Um-
feld ist es unabdingbar, auch das entspre-
chende Okosystem funktionsfihig zu er-
halten.

Weltweit sind viele Gemeinschaften,
besonders indigene Volker, fiir ihre Er-
nihrung direkt von natiirlichen Ressour-
cen wie Agrarland und Fischerei abhingig
(Carrillo und Wallimann-Helmer 2021).
Fiir die Erndhrung und Gesundheit die-
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ser Gemeinschaften ist das stabile Funk-
tionieren ihrer angestammten Okosyste-
me zentral (Ituarte-Lima und Schultz 2018).
Ein gleicher Zugang zu Okosystemleistun-
gen ist zwar relevant, primir muss jedoch
die Funktionsfihigkeit dieser Okosysteme
gewahrt bleiben.

Dabei sind sowohl die Bedingungen
fiir den Erhalt der Resilienz von Okosys-
temen wie auch die Bedingungen fiir den
Erhalt einer nachhaltigen Nahrungsmit-
telproduktion fiir verschiedene Gemein-
schaften unterschiedlich (FAO et al. 2017).
Dies hingt an den geografischen, skono-
mischen und 6kologischen Umstinden
sowie an den unterschiedlichen kulturel-
len Gepflogenheiten. Diese Unterschiede
zu respektieren, wihrend ein essenzielles
Minimum an Okosystemleistungen fiir al-
le Gemeinschaften sichergestellt bleibt, ist
wesentlich fiir Umweltgerechtigkeit als
Suffizienzanspruch.

Mehr Effizienz durch Gerechtigkeit

Die Sicherung der Biodiversitit zu Wasser
und zu Land verursacht kaum Zielkon-
flikte mit anderen SDGs; vielmehr verstir-
ken sich die Bemithungen wechselseitig
in positiver Weise (Obrecht et al. 2021). Da
das Erreichen vieler SDGs auch wesentli-
che Anliegen der Gerechtigkeit beinhal-
tet, fithren Maflnahmen zum Biodiversi-
titsschutz zusammen mit den genannten
und weiteren Synergien des Klimaschut-
zes in Bezug auf die nachhaltige Trans-
formation zu mehr Effizienz und nicht
zu Mehraufwand.

Pham-Truffert et al. (2020) zeigen, dass
die SDGs 14 und 15 als Multiplikatoren
fiir Zusatznutzen tiber alle anderen SDGs
hinweg fungieren. Maffnahmen zur Um-
setzung der SDGs 14 und 15 bieten viel-
fachen Zusatznutzen bei geringem Ziel-
konfliktrisiko (Abbildung 1). Stabile Oko-
systeme dienen der langfristigen Erhal-
tung von lokalen Lebensgrundlagen und
der Erndhrungssicherheit (SDGs1 und 2),
sind fiir sauberes Wasser und Gesund-
heit wichtig (SDGs 3 und 6), verbessern
die Wasserqualitit und Luft. Funktionie-
rende Okosysteme zu Wasser sind fiir den
Erhalt der Wasserqualitit wesentlich. Fi-
ne reiche Biodiversitit hilft dem Lirm-
schutz und fordert die Luftqualitit.
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Okosystemleistungen sind auch wich-
tig fiir die wirtschaftliche Leistungsfihig-
keit vieler Regionen; ohne sie wire es er-
heblich schwieriger, soziale Gerechtigkeit
zu sichern. Diese Abhingigkeiten machen
deutlich, dass der Schutz der Biodiversitit
nicht nur der Umweltgerechtigkeit, son-
dern auch der sozialen Gerechtigkeit zu-
triaglich ist. Richtig umgesetzt, dient der
Biodiversititsschutz neben den beiden
konkreten SDGs vielen weiteren Zielen
der sozialen Nachhaltigkeit.

Zur Forderung der sozialen Nachhal-
tigkeit ist die Einbindung der lokalen Be-
volkerung und all ihrer Gruppen bei Um-
weltentscheidungen zentral. Der Atlas der
Umweltgerechtigkeit' dokumentiert und ka-
talogisiert soziale Konflikte im Zusam-
menhang mit Umweltfragen und macht
die Kdmpfe von Gemeinschaften auf der
ganzen Welt sichtbar, die ihr Land, ihre
Luft, ihr Wasser, ihre Wilder und ihre Le-
bensgrundlagen vor schidlichen Projek-
ten und extraktiven Aktivititen mit schwe-
ren 6kologischen und sozialen Auswirkun-
gen schiitzen wollen. Der Ubergang zu ei-
ner nachhaltigen Entwicklung, die positi-
ve Auswirkungen auf den Menschen ma-
ximiert, bedingt, dass Chancengleichheit
zwischen sozialen Gruppen sowie Frauen
und Minnern geschaffen und Umwelt-
zerstérung minimiert werden (Indepen-
dent Group of Scientists 2019).

Eine wichtige Voraussetzung fiir die
sozial-okologische Transformation ist da-
her die Reflexion bestehender Machtstruk-
turen, einschliellich komplexer Verant-
wortungs- und Abhingigkeitsverhiltnisse,
um fairere Governance zu férdern (Walli-
mann-Helmer 2023). Eine tiefergehende
Diskussion tiber prozedurale Gerechtig-
keit und Anerkennung erscheint erforder-
lich, vor allem fiir Fragen der Gerechtig-
keit zwischen Menschen und der nicht-
menschlichen Natur. Ob sich die AG Um-
weltgerechtigkeit der saguf kiinftig diesen
Bereichen widmet, ist derzeit noch offen.
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