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Hintergrund und Ziel der Empfehlungen

Wissenschaftskommunikation und gesellschaftliches Engagement mit der Wissenschaft
wurden in den letzten Jahren, insbesondere wahrend der COVID-19-Pandemie, wiederholt
gefordert. Die Akademien der Wissenschaften Schweiz haben die Expert:iinnengruppe
«Communicating Sciences and Arts in Times of Digital Media», bestehend aus Forschenden,
Kommunikationsspezialist:innen und Wissenschaftsjournalist:innen, mit einem doppelten
Mandat eingesetzt: Erstens sollte sie den Status quo von Wissenschaftskommunikation
und gesellschaftlichem Engagement mit der Wissenschaft in der Schweiz systematisch
erfassen. Zweitens sollte sie Verbesserungspotenziale identifizieren und entsprechende
Empfehlungen erarbeiten. Diese Empfehlungen sind hier zusammengestellt. Sie basieren
auf einem umfassenden Sachstandsbericht zum Status quo der Wissenschaftskommuni-
kation und des gesellschaftlichen Engagements mit Wissenschaft in der Schweiz, auf Dis-
kussionen in der Expert:innengruppe, auf Stakeholder-Workshops sowie Gesprachen mit
Interessengruppen. Dariiber hinaus wurden die Empfehlungen dhnlicher Expert:innengrup-
pen in den USA, in Deutschland und auf europdischer Ebene einbezogen.

Die resultierenden Empfehlungen konzentrieren sich auf die Rolle einzelner Wissenschaft-
ler:innen, auf institutionelle Wissenschaftskommunikation, auf Wissenschaftsjournalis-
mus und weitere Aspekte. Sie richten sich an Stakeholder und Entscheidungstrager:innen
aus Wissenschaft und Hochschulen, an Férderinstitutionen und Stiftungen, an Politik,
Medienhduser und andere Akteure. Einige der Empfehlungen erfordern tiefgreifende und
langerfristige Anstrengungen. Die Expert:innengruppe ist aber iiberzeugt, dass ihre Imple-
mentation der Wissenschaftskommunikation und dem gesellschaftlichen Engagement mit
der Wissenschaft in der Schweiz zugute kommen wiirden.




Empfehlungen

1 Wissenschaftskommunikation und éffentliches Engagement sollten ein

akzeptierter Teil der wissenschaftlichen Kultur und Praxis werden.

Viele Wissenschaftler:innen in der Schweiz sind bereit, 6ffentlich zu kommunizieren und sich im ge-
sellschaftlichen Dialog zu engagieren. Die Zahl der Wissenschaftler:iinnen, die sich tatsachlich in diesen
Bereichen engagieren, ist jedoch deutlich geringer. Studien legen nahe, dass soziale, organisationale
und kulturelle Faktoren in der scientific community - z.B. fehlende Anreize oder die kritische Wahrneh-
mung wissenschaftlicher Peers - Kommunikationsaktivitaten behindern.

Daher sollten Hochschulen, Wissenschaftsorganisationen und Forschungsforderer kommunikatives
Engagement von Wissenschaftler:innen anerkennen und belohnen. Dies sollte in Form symbolischer
Wertschdtzung, z.B. durch Preise und Auszeichnungen, erfolgen. Es sollte aber auch ‘hartere’ Anreize
umfassen: Zwar sollten nicht alle Wissenschaftler:innen verpflichtet werden, sich kommunikativ zu
engagieren, aber kommunikatives Engagement sollte positiv bertcksichtigt werden, wann immer dies
moglich ist, z.B. bei Forderentscheidungen, bei der Einstellung und Beférderung von Forschenden oder
beiihrer Evaluation.

2 Wissenschaftskommunikation sollte Teil wissenschaftlicher Ausbildung sein,

insbesondere fiir junge Wissenschaftler:innen.

Die Kluft zwischen der Bereitschaft vieler Wissenschaftler:innen, éffentlich zu kommunizieren, und
ihrem tatsachlichen kommunikativen Engagement hangt auch mit einem Mangel an Erfahrung und
Ausbildung in diesem Bereich zusammen. Eine solche Ausbildung - die die konzeptionellen Grundlagen
der Wissenschaftskommunikation, die ihr zugrunde liegende Forschung sowie praktische Ubungen
fir die Kommunikation mit Journalisten oder in Social Media umfassen sollte - sollte gefordert und
intensiviert werden.

Hochschulen, Wissenschaftsorganisationen und Fachgesellschaften sollten Schulungen zu Wissen-
schaftskommunikation und gesellschaftlichem Engagement anbieten und honorieren, z.B. zu Dialog-
formaten, Social Media oder Stakeholder-Kommunikation. Nach Méglichkeit sollten derartige Schulun-
gen in die Curricula von Hochschulen und in die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses
eingebettet werden. Hochschulen, Wissenschaftsorganisationen und Fachgesellschaften, gegebenen-
falls zusammen mit hochrangigen Organisationen wie den Akademien der Wissenschaften Schweiz
oder swissuniversities, sollten zudem Ressourcen fir «Train the Trainers»-Programme in der Wissen-
schaftskommunikation bereitstellen. Sie sollten kommunizierende Wissenschaftler:innen als Vorbilder
nutzen und sich an Best Practices orientieren.

3 Wissenschaftler:innen, die dffentlich kommunizieren, sollte sowohl
professionelle als auch soziale, psychologische und natigenfalls rechtliche
Unterstiitzung angeboten werden.

Die Forschung zeigt eine Pluralisierung der 6ffentlichen Kommunikation tber Wissenschaft, wissen-
schaftsbezogene Themen und Technologien wie Klimawandel, Impfungen, Tierversuche, Gen- und Bio-
technologie oder 5G. Dies fuhrt teils zu personlichen Angriffen auf Wissenschaftler:innen, die 6ffentlich
uber solche Themen kommunizieren, insbesondere auf Wissenschaftlerinnen. In diesen Situationen
mussen Betroffene von ihren Organisationen und der wissenschaftlichen Gemeinschaft unterstiitzt
werden. Derzeit gibt es in der Schweiz keine hinreichende Unterstltzung in diesem Bereich.



Hochschulen, Wissenschaftsorganisationen und Fachverbande sollten Kapazitdten aufbauen, die
es ihnen ermaéglichen, kammunizierende Wissenschaftler zu unterstiitzen. Sie sollten zudem Kapazi-
taten aufbauen, um Wissenschaftlerinnen, inklusive Whistleblower, in konflikthaften Situationen zu
unterstitzen. Dies betrifft professionelle Unterstiitzung bei der Kommunikation (z.B. durch Toolkits
zu Wissenschaftskommunikation, Hilfe bei der Kommunikation auf Social Media und mit Stakeholdern
oder im Bereich der Krisenkommunikation). Es sollte auch soziale und psychologische Unterstitzung
durch Peers, Mentor:innen und Vorgesetzte umfassen. Wichtig ist zudem, dass notigenfalls rechtliche
Unterstlitzung angeboten wird.

Das Verstandnis von Wissenschaftler:innen fir die 6ffentliche Wahrnehmung

von Wissenschaft und ihre Rolle in der Gesellschaft sollte geférdert werden.

Die Forschung zeigt, dass Wissenschaftlerinnen, die Offentlichkeit, politische Entscheidungstra-
ger:innen und andere Stakeholder unterschiedliche Ansichten dartber haben, was sie als wichtig und
gesellschaftlich relevant erachten. Fir einen fruchtbaren Dialog zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft mussen sich Wissenschaftler:innen und Wissenschaftsarganisationen der unterschiedlichen
Blickwinkel auf ihre Arbeit sowie der Ansichten, Bedenken, Expertise und Bedirfnisse der Offentlich-
keit bzw. relevanter Stakeholder bewusst sein.

Hochschulen, Wissenschaftsorganisationen und Fachgesellschaften sollten Schulungen, Work-
shops und Foren organisieren, an denen Wissenschaftlerinnen sowie Vertreter:innen der Offentlich-
keit teilnehmen, um die Wahrnehmungen, Visionen, Bedenken und Prioritdten der Gesellschaft fir die
Forschung wahr- und aufzunehmen. Dabei sollten verschiedene gesellschaftliche Akteure wie NGOs,
Patientenorganisationen, Interessengruppen, Gewerkschaften, soziale Bewegungen usw. einbezogen
werden.

Wissenschaftler:innen und wissenschaftliche Organisationen sollten

evidenzbasierte Wissenschaftskommunikation verstehen und praktizieren.

Forschung zu Wissenschaftskommunikation und 6ffentlichem Engagement gibt es seit Jahrzehnten
und hat in den vergangenen Jahren erheblich zugenommen. Sie hat die Starken und Schwachen ver-
schiedener Arten von Wissenschaftskommunikation aufgezeigt, Zielgruppen identifiziert und die bes-
ten Wege aufgezeigt, um mit diesen in Kontakt zu treten. Diese Erkenntnisse sollten bei der Planung
und Durchfiihrung von Wissenschaftskommunikation bertcksichtigt werden.

Wissenschaftlerinnen, die offentlich kommunizieren, Wissenschaftskommunikator:innen und wis-
senschaftliche Organisationen sollten die Forschung zu Wissenschaftskommunikation und ihre Er-
gebnisse kennen. Daflr sollte die Forschung zur Wissenschaftskommunikation, insbesondere zum
Schweizer Kontext, regelmafig erhoben, zusammengestellt und in die wissenschaftliche Gemeinschaft
kommuniziert werden. Hochschulen und Fachgesellschaften sollten Kurse zu dieser Forschung anbie-
ten und in ihren Curricula verankern. Wo immer es moglich ist, sollten Wissenschaftskommunikation
und gesellschaftliches Engagement mit Wissenschaft systematisch evaluiert werden, wobei sowahl
erwinschte als auch unerwiinschte Effekte erfasst werden sollten. Die Ergebnisse derartiger Evalua-
tionen sollten offentlich zuganglich sein, um die Datenbasis der Forschung zu Wissenschaftskommu-
nikation zu erweitern.



6 Ein Dialog tiber die Ziele und Normen von Wissenschaftskommunikation und

gesellschaftlichem Engagement mit der Wissenschaft ist notwendig.

Wissenschaftskommunikation und Offentlichkeitsarbeit konnen unterschiedliche Ziele verfolgen.
Zum Beispiel konnen sie primar der Verbreitung von Wissen dienen, einen Dialog mit der Offentlichkeit
anregen oder die Reputation einzelner Wissenschaftler:innen, Disziplinen oder Organisationen strate-
gisch starken. Einige dieser Ziele (wie die primére Ausrichtung auf individuelle oder institutionelle Re-
putationsbildung) und einige der Mittel (wie der Einsatz von strategischem Framing zur Uberzeugung
des Publikums) sind kritisiert und ihre Grenzen empirisch aufgezeigt worden. Daher haben Wissen-
schaftler:innen, aber auch Fachgesellschaften einen Dialog inner- und auf3erhalb der wissenschaft-
lichen Gemeinschaft Uber die Ziele und Normen der Wissenschaftskommunikation gefordert.

Hochrangige Organisationen der wissenschaftlichen Gemeinschaft - wie die Akademien der Wissen-
schaften oder swissuniversities - sollten sich dieser Fragen annehmen. Sie sollten einen regelmafigen
Austausch tber die Ziele und Normen von Wissenschaftskommunikation und gesellschaftlichem En-
gagement mit der Wissenschaft etablieren.

7 Wissenschaftler:innen und wissenschaftliche Organisationen sollten
kommunizieren, wie Wissenschaft funktioniert, inklusive Unsicherheiten,

unterschiedlicher Perspektiven und gesellschaftlicher Relevanz.

Wissenschaftliches Wissen erweitert und entwickelt sich bestandig weiter, gilt aber oftmals nur
unter bestimmten Bedingungen und mit bestimmten Unsicherheiten. Wissenschaftler:innen und wis-
senschaftliche Organisationen sollten wissenschaftliche Befunde ausgewogen darstellen und kom-
munizieren, unter welchen Bedingungen und mit welchen Unsicherheiten diese einhergehen. Dies
erfordert die Anerkennung unterschiedlicher Perspektiven und Interpretationen wissenschaftlicher
Erkenntnisse.

Hochschulen, Wissenschafts- und Férderungsorganisationen sollten Wissenschaftler:innen ermu-
tigen, nicht nur die Ergebnisse ihrer Arbeit, sondern auch Forschungsprozess und -methoden, Gel-
tungsbedingungen und mit den Ergebnissen verbundene Unsicherheiten zu kommunizieren. In For-
schungsantragen, Publikationen und Offentlichkeit sollten Wissenschaftler:innen, Forschungs- und
Forderorganisationen die (potenzielle) gesellschaftliche Relevanz von Forschung sachgerecht kommu-
nizieren, einschlieBlich ihrer Relevanz fir Steuerzahler:innen, chne diese zu Ubertreiben.

8 Wissenschaftskommunikation mit unterversorgten Zielgruppen sollte

intensiviert werden.

Die Forschung zeigt, dass Teile der Bevélkerung in unterschiedlichem Masse Zugang zu Wissen-
schaft haben, nicht gleichermafen an ihr interessiert und Uber sie informiert sind. Wissenschafts-
kommunikation sollte sich auch an die Gruppen richten, die weniger an wissenschaftsbezogenen Dis-
kussionen beteiligt ist. Dies gilt auch fir (etwa rurale) geografische Regionen, in denen es weniger
Méglichkeiten des Kontaktes und Dialoges mit Wissenschaft und Wissenschaftler:innen gibt.

Kommunikations- und Engagement-Aktivitaten individueller Forschender, wissenschaftlicher Orga-
nisationen und von anderen Wissenschaftskommunikator:innen sollten unterversorgte Zielgruppen
starker adressieren. Forschungsforderer sollten Wissenschaftlerinnen gezielt dazu ermutigen und
Forderprogramme fir derartige Aktivitaten bereitstellen.



9 Partizipative Forschung sollte unterstiitzt und extensiviert werden.

Burger:innen profitieren nicht nur von wissenschaftlichen Erkenntnissen, sondern auch von der
aktiven Teilnahme an der Wissenschaft. Formate wie Blrgerwissenschaft, partizipative (Aktions-)
Forschung und community-based research kénnen das Verstandnis von Forschung und Forschungs-
ergebnissen, aber auch die soziale Wirkung von Wissenschaft steigern. Die Einbindung von Burger:in-
nen in die Forschung, von der Planung von Studien bis zur Kommunikation ihrer Ergebnisse, sollte in
der Schweiz einen hoheren Stellenwert erhalten.

Forschungsfdrderer sollten partizipative Forschung in ihren Finanzierungsprogrammen als legiti-
me Option varsehen. Forschende sollten Birgerinnen starker einbeziehen. Dies erfordert die Priori-
sierung einer Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Gesellschaft und die Ausbildung von For-
schenden in diesen Formaten. Wissenschaftsjournalist:innen sollten angeregt und ermutigt werden,
Ergebnisse und Prozesse partizipativer Forschung zu kommunizieren, um die wichtige Rolle hervor-
zuheben, die Wissenschaft und Gesellschaft gemeinsam in einer demokratischen Gesellschaft spielen.

10 Institutionelle und individuelle Wissenschaftskommunikation sollte die

spezifischen Werte der Wissenschaft zum Ausdruck bringen.
Wissenschaftskommunikation muss dazu beitragen, dass individuelle Forschende, aber auch Uni-
versitaten, Forschungseinrichtungen und Expertengremien von der Offentlichkeit als grundsétzlich
andere Institutionen wahrgenommen werden als Unternehmen und Verwaltungen. Dies kann zu
einem besseren Verstandnis der Wissenschaft in Politik und Offentlichkeit filhren und dafiir sorgen,
dass akademische Freiheit, Autonomie und Innovationskraft erhalten bleiben.
Wissenschaftsorganisationen und Hochschulen sollten klare Richtlinien haben, die ihre spezifi-
schen Werte und Normen definieren und beschreiben, wie diese Werte und Normen in Kommunika-
tion Ubersetzen. Zusatzlich zu organisationsinternen Richtlinien sind Ubergreifende Richtlinien fur
die Wissenschaftskommunikation und das gesellschaftliche Engagement mit der Wissenschaft not-
wendig. Diese sollten von hochrangigen wissenschaftlichen Organisationen wie den Akademien oder
swissuniversities, Forschenden, wissenschaftlichen Organisationen, Forschungsférderern, Kommuni-
kationsexpertinnen und Mitgliedern der Offentlichkeit gemeinsam entwickelt werden.

1 Institutionelle Wissenschaftskommunikation sollte intern durchgefiihrt und

koordiniert werden.

Institutionelle Wissenschaftskommunikation sollte, wenn maéglich, intern und nicht von externen
Kommunikationsagenturen durchgefiihrt werden, um sicherzustellen, dass die Verantwortlichen die
spezifischen Bedingungen wissenschaftlicher Einrichtungen kennen und ein Vertrauensverhaltnis zu
Forschenden aufbauen kénnen.

Kommunikationsabteilungen von Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen sollten selbst
Kurse anbieten und Best Practices vermitteln, um mit Forschenden in Kontakt zu treten. Schulungen
sowie ein Monitoring und regelmadssiger Austausch uber Social Media-Kommunikation kénnten or-
ganisiert werden, um das Wissen iber diese Kommunikation und Medienaktivitaten zu verbessern.
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Forschung zur Wissenschaftskommunikation im Internet sollte finanziell,
durch verbesserte Datenzugange und Capacity Building geférdert werden.

Forschung zu Wissenschaftskommunikation im Internet - etwa zu Social Media, digitalem Wis-
senschaftsjournalismus, partizipativen Online-Formaten oder der Online-Kommunikation einzelner
Wissenschaftler:innen - hat in den vergangenen Jahren zugenommen. Aber sie weist immer noch
Lucken auf, etwa was die Wirkungen von Online-Wissenschaftskommunikation auf Stakeholder wie
Politiker:innen, die Validitat von Social Media-Daten oder die Zielgruppen von Wissenschaftskommu-
nikation im Internet angeht. Diese Llcken sind teilweise auf fehlende Finanzierungsmaglichkeiten,
Schwierigkeiten beim Datenzugang und mangelndes Capacity Building zurtickzufthren.

Notwendig sind Finanzierungsmoglichkeiten flir gross angelegte Forschungsprojekte, die die
genannten Forschungsliicken angehen, z.B. National Research Programs (NRPs). Capacity Building
kann durch die Einrichtung von Zentren oder ,Leading Houses" fur die Forschung zu Online-Wissen-
schaftskommunikation in der Schweiz befardert werden. Plattformanbieter sollten klare Standards
und Schnittstellen fir die Veroffentlichung oder den Datenzugang fir Forschende festlegen. Dies
muss mit der Etablierung von entsprechenden Regelungen im schweizerischen und europaischen
Kontext einhergehen.

Wissenschaftskommunikation muss Des- und Misinformation

entgegenwirken.

Ungenaue oder falsche Informationen tUber wissenschaftsbezogene Themen verbreiten sich on-
line, in Social Media und Instant Messengern. Dies geschieht teils strategisch, teils versehentlich. Es
wird teilweise durch die Unsicherheit wissenschaftlicher Ergebnisse und 6ffentliche Kontroversen
begunstigt, die fehlerhafte Interpretationen begunstigen und zu Spekulationen fuhren kénnen. Dies
stellt ein Problem flr die Wissenschaftskommunikation dar.

Plattformanbieter und journalistische Medien sollten mit Forschenden kooperieren, um die For-
schung zu Des- und Misinformation voranzubringen. Wissenschaftler:innen sollten interdisziplindr
forschen, insbesondere an der Schnittstelle von Informatik und Sozialwissenschaften, um Messinst-
rumente, Umfragen oder kommunikative Strategien zur Identifikation und Bekdmpfung von Des- und
Misinformation zu entwickeln. Forschung aus den Sozial- und Verhaltenswissenschaften zur Inokula-
tion der Burger gegen Des- und Misinformation und zum Pre- und Debunking sollte in Strategien der
Wissenschaftskommunikation einbezogen werden.

14 Wissenschaftskommunikation und gesellschaftliches Engagement mit der

Wissenschaft sollten die Vielfalt der Wissenschaft beriicksichtigen und
widerspiegeln.

Wissenschaft ist vielfaltig in Bezug auf ihre Disziplinen und Forschungsfelder, aber auch hinsichtlich
der Senioritat von Forschenden, ihres Geschlecht ader ihrer geografischen Herkunft. Allerdings spie-
gelt Wissenschaftskommunikation diese Vielfalt teils nicht wider. Studien zeigen bspw., dass bestimm-
te Disziplinen und Farschungsfelder sowie dltere Wissenschaftler starker éffentlich sichtbar sind.

Wo es maglich und angemessen ist, sollte Wissenschaftskommunikation die Vielfalt der Wissen-
schaft wiedergeben. Wissenschaftsarganisationen und Hochschuleinrichtungen sollten Forscher:innen
aus Disziplinen oder mit soziodemografischen Merkmalen, die in der Offentlichkeit weniger sichtbar
sind, ermutigen, sie schulen und fur sie Anreize schaffen, um sich kommunikativ zu engagieren.



15 Die Kommunikation zwischen Wissenschaft und Politik muss gestarkt und
institutionalisiert werden.

Wissenschaftliche Expertise und Wissen missen Bund, Kantonen und Gemeinden sowie politi-
schen Entscheidungstragern zur Verfigung gestellt werden, damit diese ihre Entscheidungen auf
Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse treffen kénnen. Dafir missen Wissenschaft und Politik
ihre Rollen und Verantwortung gegenseitig verstehen und akzeptieren. Dies wiirde durch einen regel-
madBigen Austausch und wechselseitiges Vertrauen beglnstigt.

Die Forschungslandschaft Schweiz sollte eine Anlaufstelle fir Behdrden und Politik definieren. In
Krisenzeiten sollte kurzfristig ein wissenschaftliches Gremium eingerichtet werden, das die Konsulta-
tion mit Spitzenforscher:innen nach den Regeln der Good Governance erméglicht. In Routine-Phasen
muss ein regelmaRiger Austausch zwischen Politik (auf nationaler, kantonaler und lokaler Ebene) und
Wissenschaft stattfinden, damit wechselseitiges Vertrauen aufgebaut werden kann. Dafur ist es not-
wendig, dass Themen von Relevanz flr die Schweiz auch von der Schweizer Wissenschaft abgedeckt
werden.

16 Es braucht eine neue Infrastruktur zur Férderung des Wissenschafts-
journalismus’, die innovative Projekte und Kerninfrastrukturen finanziert.

Der Wissenschaftsjournalismus in der Schweiz steht vor grossen Herausforderungen. Die wirt-
schaftliche Nachhaltigkeit des Wissenschaftsjournalismus ist gefahrdet und die Arbeitsbedingungen
der Wissenschaftsjournalistinnen haben sich verschlechtert. Dies betrifft sowohl den spezialisierten
Wissenschaftsjournalismus in traditionellen Medienhdusern als auch freiberufliche Wissenschafts-
journalist:innen. Neue wissenschaftsjournalistische Organisations- und Geschaftsmodelle sind ent-
standen, aber ihre wirtschaftliche Nachhaltigkeit ist noch unklar.

Daher ist eine neue Infrastruktur zur Forderung des Wissenschaftsjournalismus notig. Sie sollte
zwei Ziele verfolgen: Auf der Basis eines Antragssystems und kompetitiver Vergabeentscheidungen
durch unabhdangige Gremien von Peers sollte sie erstens innaovative Projekte im Wissenschaftsjour-
nalismus fordern, von journalistischen Produkten einzelner Journalist:innen bis zu Anschubfinanzie-
rungen fur wissenschaftsbezogene Medien. Zweitens sollte sie langfristige Finanzierungen fur kriti-
sche Infrastrukturen bereitstellen, um Kernfunktionen des Wissenschaftsjournalismus in der Schweiz
aufrechtzuerhalten. Eine solche Forderinfrastruktur kénnte die Form einer Stiftung haben. Sie sollte
in der Lage sein, Finanzmittel aus verschiedenen Quellen einzubinden, u.a. aus wissenschaftlichen
Organisationen und Unternehmen, Zuwendungen aus der offentlichen Hand oder aus anderen Stif-
tungen. Die Finanzquellen sallten so vielfdltig wie moglich sein, und die Unabhangigkeit der Entschei-
dungsfindung von den Geldgebern sollte gesichert sein.

17 Der Wissenschaftsjournalismus im service public und in etablierten Medien-

hausern sollte gestarkt und redaktionsiibergreifend vernetzt werden.

Die Bedeutung des Wissenschaftsjournalismus’ hat sich wahrend der Covid-19-Pandemie, aber
auch bei anderen politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Themen wie 5G, Klimawan-
del und Biodiversitat gezeigt. Doch die Zahl der Wissenschaftsjournalist:innen und -redaktionen in
Schweizer Medienhdusern sinkt. Spezialisierten Wissenschaftsjournalismus gibt es heute nur noch in
wenigen Medienhausern, z.B. beim 6ffentlichen Rundfunk SRG und bei den kommerziellen Medien-
hausern CH Media, NZZ oder TX Group. Angesichts seiner zentralen Rolle muss der Wissenschafts-
journalismus in Schweizer Medienhausern wieder gestarkt werden. Zudem ist ein Grundstock an
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wissenschaftsjournalistischer Expertise in Medienhdausern notwendig, um bestehende Support-In-
frastrukturen wie die internationalen Science Media Center oder Aggregatoren wissenschaftsbezo-
gener Medienmitteilungen wie EurekAlert optimal nutzen kénnen.

Sowoh! offentliche als auch kommerzielle Medienhauser sollten von (weiteren) Entlassungen
von Wissenschaftsjournalist:innen absehen und die wissenschaftsjournalistische Expertise unter
ihren Mitarbeiter:innen erhalten und starken. Wissenschaftsjournalistinnen sollten in Redaktionen
und redaktionellen Leitungssitzungen vertreten sein. Der Austausch zwischen Wissenschafts- und
anderen Journalistiinnen sollte geférdert werden, um wissenschaftsbezogenes Fachwissen den
Redaktionen breit zur Verflgung zu stellen und im Gegenzug Wissenschaftsjournalist:innen neue
Blickwinkel fur die Berichterstattung Uber Wissenschaft aufzuzeigen. Medienhduser ohne eigene
Wissenschaftsredaktion sollten Wissenschaftsjournalistinnen in andere Ressorts integrieren und
sie ermutigen, ressortlbergreifend zusammen zu arbeiten.

Ein nationaler Anbieter fiir wissenschaftsbezogene News ist nétig.

Nur wenige Schweizer Medienhauser verfiigen noch iber Wissenschaftsressorts. Insbesondere
regionalen und lokalen Medien fehlt es oft an wissenschaftsbezogener Expertise. Darber hinaus
haben sich die Arbeitsbedingungen der verbliebenen Wissenschaftsjournalisten verschlechtert.
Zeitmangel und eine steigende redaktionsinterne Nachfrage nach kurzen wissenschaftsbezogenen
News machen es fur viele Wissenschaftsjournalist:innen schwieriger, umfassende Hintergrundbe-
richterstattung zu betreiben.

Um diese Probleme zu beheben, braucht die Schweiz einen Anbieter, der Medienhdusern wissen-
schaftsbezogene News zur Verfugung stellt. Ein solcher Anbieter sollte mit Wissenschaftsjourna-
listinnen besetzt sein. Er sollte sich insbesondere auf die Produktion von Kurznachrichten, z.B. Giber
neue wissenschaftliche Erkenntnisse, konzentrieren, die oft von in verschiedenen Medienhdusern
separat produziert werden, aber oft nur wenige inhaltliche Unterschiede tber diese Medien hinweg
aufweisen. Das bestehende Wissenschaftsangebot von Keystone-SDA kdnnte als solcher Anbieter
fungieren, da er bereits existiert, mehrsprachig arbeitet und Uber etablierte Verbreitungskanale ver-
flgt. Sein Angebot sollte daher beibehalten und idealerweise gestarkt werden. Gegebenenfalls muss
das Finanzierungsmodell modifiziert werden, um wirtschaftliche Nachhaltigkeit zu gewahrleisten.
Fur den Fall, dass Keystone-SDA seine Funktion in Zukunft nicht mehr erfllen kann, ist die Schaf-
fung eines dquivalenten Angebots als Nachfolger erforderlich.

Finanzielle Unterstiitzung und Férderung der Unabhangigkeit von
Freiberufler:innen.

Freie Mitarbeiter:innen sind im Wissenschaftsjournalismus besonders wichtig: erstens, weil Wis-
senschaft ein spezialisiertes Expertensystem ist, das spezialisierte Journalist:iinnen bendtigt, um
daruber zu berichten; zweitens, weil es in traditionellen Medienhdusern weniger solche Journalist:in-
nen gibt. Doch die Situation vieler freiberuflicher Wissenschaftsjournalist:innen ist in den letzten
Jahren prekarer geworden. Die Honorare fUr ihre Arbeit und die Zahl der Medien, die ihre Dienste
finanzieren, sind gesunken. Viele Freiberufleriinnen missen mehr Inhalte produzieren, um ein an-
gemessenes monatliches Einkommen zu erzielen.
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Die Arbeit von freiberuflichen Wissenschaftsjournalist:innen sollte geférdert und aufgewertet wer-
den. Sowohl offentliche als auch kommerzielle Medienhauser sollten angemessene Honarare zahlen,
die den investierten Arbeitsaufwand widerspiegeln. Die Suche nach freien Mitarbeiter:innen fir Me-
dienhauser sollte vereinfacht werden, z.B. Gber eine Datenbank, Uber die sich freie Journalistinnen
mit Erfahrung zu bestimmten wissenschaftlichen Themen finden lassen. Freie Mitarbeiter sollten fi-
nanziell untersttzt werden, z.B. durch eine neuartige Forderinfrastruktur, die zusatzliche Honorare
fr ihre Arbeit bereitstellt.

Innovationen im Schweizer Wissenschaftsjournalismus sollten gefordert

werden.

In der Schweiz gibt es nur wenige innovative digitale Formate im Wissenschaftsjournalismus wie
interaktive Multimedia-Reportagen, visuelles Storytelling oder spezialisierte Social-Media-Angebote.
Eine stdrkere Betonung van Innovation im Schweizer Wissenschaftsjournalismus ist notwendig, um
seine Attraktivitat fur das Publikum - und insbesondere fUr ein junges Publikum - zu erhéhen.

Wissenschaftsjournalismus hat ein hohes Potenzial fir innovative Inhalte, Narrative und Formate.
Solche innovativen Formate wdren gut geeignet, um ein jungeres Publikum anzusprechen. Wissen-
schaftsjournalist:innen sollten ermutigt werden, dieses Potenzial zu nutzen. Journalismusschulen
sollten entsprechende Kurse anbieten und Medienhduser sollten ihre Journalistiinnen beim Besuch
dieser Kurse unterstiitzen. Symbolische Anreize wie Preise flr innovativen Wissenschaftsjournalis-
mus sind sinnvoll. Innovative Ansatze und Formate des Wissenschaftsjournalismus sollten von Stif-
tungen unterstiitzt werden. Medienpolitik sollte digitale Formate im (Wissenschafts-)journalismus
fordern.
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