
Beim Aufräumen sind mir kürzlich
meine Notizen aus den Siebzigerjah-
ren für Vorträge zum Thema Umwelt
und Energie in die Hände gekommen.
Die ersten Veröffentlichungen des
Club of Rome über die Grenzen des
Wachstums waren eben erschienen.
Sie polarisierten die Öffentlichkeit in
einer Absolutheit, welche uns dreissig
Jahre später seltsam anmutet. Es war
die Zeit, als die einen gegen die Kern-
kraftwerke auf die Barrikaden gingen
und die andern Ideen für sechs oder
mehr Schweizer KKWs der 1000
MW-Klasse in den Schubladen bereit-
hielten und ihre Pläne innerhalb von
zehn Jahren zu verwirklichen hofften.
Mein damaliges Anliegen hatte in die-
sem Schlachtgetöse einen schwierigen
Stand, weil es sich schlecht einem La-
ger zuordnen liess: Ich versuchte zu
zeigen, dass im Laufe der Geschichte
die Energienutzung des Menschen im-
mer mit – wenn auch wechselnden –
negativen Auswirkungen auf Umwelt
und Gesundheit in Verbindung ge-
bracht worden war: Abholzung von
Wäldern, Umweltzerstörung durch
den Bergbau, Luftverschmutzung,
Zerstörung aquatischer Ökosysteme,
Sicherheit von Kernkraftwerken, ra-
dioaktive Abfälle, Klimaverände-
rung… Die wahre Ursache hinter all
den Problemen aber sei die schier un-
begrenzte Energienachfrage durch den
Menschen, welche – zumindest lokal,
aber vermehrt auch global – die natür-
lichen Energie- und Stoffkreisläufe er-
heblich verändern würde, ohne dass
wir die Konsequenzen dieser Eingrif-
fe verständen.

Damals betrug der Energiever-
brauch in der Schweiz 3000 Watt pro
Person (heute sind es rund 5000
Watt/Person), auf unseren Strassen
fuhren 1,7 Millionen Motorfahrzeuge
(heute 4,7 Millionen), und von CO2

und Klima sprachen erst ein paar Spe-
zialisten. Unterdessen hat sich die Kli-

mafrage unter den globalen Umwelt-
problemen einen Platz ganz oben auf
der Hitliste erobert. Das ist sowohl gut
als auch gefährlich: gut, weil dieses
Thema wie keines je zuvor einen glo-
balen politischen Prozess ausgelöst
hat, der trotz aller Meinungsverschie-
denheiten nicht so schnell wieder ver-
schwinden wird, gefährlich, weil das
eigentliche Problem dahinter, der un-
gebremste Energiehunger, in Verges-
senheit zu geraten droht.
Wenn man analysiert, was auf dem in-
ternationalen Politik-Parkett über den
Kyoto-Prozess geschrieben und gere-
det wird, so könnte man meinen, es
gehe nur um Effizienzsteigerung, um
Dekarbonisierung und um die Förde-
rung der erneuerbaren Energien. Das
ist nur eine Seite der Medaille. Sie ist
zwar nicht falsch, aber auch nicht voll-
ständig. Die andere Seite sagt: Mehr
als 90% der globalen kommerziellen
Energienutzung basiert heute auf fos-
silen Brennstoffen, deren Nutzung be-
kanntlich CO2 produziert. Wasser-
kraft, Atomstrom und Biomasse teilen
sich in den Rest. Bei einem jährlichen
Wachstum des globalen Energiebedar-
fes von 1.4% haben die vielgepriese-
nen neuen erneuerbaren Energiequel-
len nur schon Mühe, ihren relativen
Anteil zu verteidigen, geschweige
denn innerhalb der nächsten Jahrzehn-
te einen signifikanten Teil des wach-
senden Bedarfes zu decken. Leider än-
dern daran auch Erfolge wie derjenige
der Windenergie in Deutschland und
Dänemark nichts, denn diese sind lo-
kal begrenzt und betreffen zudem nur
die Stromproduktion, welche lediglich
20% des globalen Nutzenergiebedarfs
deckt, nicht aber die Brenn- und Treib-
stoffe.

Die alte Botschaft hat nichts von
ihrer Dringlichkeit verloren – im Ge-
genteil, wir benötigen heute global fast
doppelt so viel Energie wie 1970. So
unpopulär und utopisch es klingen

mag, der absolute globale Energiebe-
darf muss sinken und einer intelligen-
ten, umsichtigen Energienutzung
Platz machen. ProClim und OcCC ha-
ben beispielhaft bewiesen, was ein
guter Informationsaustausch zwi-
schen Wissenschaft, Wirtschaft, Poli-
tik und Bevölkerung zu erbringen ver-
mag. Es wäre daher an der Zeit, das er-
folgreiche Konzept auf die Energiepo-
litik auszuweiten.
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EDITORIAL

En mettant de l’ordre, je suis tombé
récemment sur des notes que j’avais
prises pendant les années septante
pour des exposés sur l’environnement
et l’énergie. Les premières publica-
tions du Club de Rome sur les limites
de la croissance venaient de sortir.
Elles ont divisé l’opinion de façon ab-
solue, à un degré qui nous paraît
étrange trente ans plus tard. C’était le
temps où les uns montaient aux barri-
cades contre les centrales nucléaires et
les autres gardaient dans leurs tiroirs
des idées pour six centrales en Suisse
ou davantage, de la classe des 1000
MW, et espéraient réaliser leurs plans
en l’espace d’une décennie. Dans ce
branle-bas de combat, mes préoccupa-
tions d’alors étaient en mauvaise pos-
ture, car elles ne se laissaient guère
ranger dans un camp ou dans l’autre:
j’essayais de montrer que dans le cours
de l’histoire l’utilisation de l’énergie
par l’être humain avait toujours été as-
sociée à des effets négatifs – bien que
variables - sur l’environnement et la
santé: déboisement, destruction de
l’environnement par les activités
minières, pollution de l’air, destruc-
tion d’écosystèmes aquatiques, sûreté
de centrales nucléaires, déchets ra-
dioactifs, changements climatiques…
La véritable cause derrière tous ces
problèmes était à mon sens la demande
quasiment illimitée d’énergie par
l’être humain, demande qui changeait
de façon notable les cycles naturels
d’énergie et de matières – au moins lo-
calement, mais de plus en plus aussi
globalement – sans que nous compre-
nions les conséquences de ces at-
teintes.

A l’époque, la consommation
d’énergie s’élevait en Suisse à 3000
watts par personne (elle est aujour-
d’hui d’environ 5000 watts/personne),

1,7 millions de véhicules à moteur cir-
culaient sur nos routes (aujourd’hui
4,7 millions), et seuls quelques spé-
cialistes parlaient du CO2 et du climat.
Entre-temps, la question du climat
s’est conquis une place tout au sommet
de la liste des problèmes environne-
mentaux globaux. Ce qui est à la fois
bien et dangereux: bien, parce que ce
thème a déclenché un processus poli-
tique global sans pareil jusqu’alors,
qui, en dépit de toutes les divergences
de vues, n’est pas prêt de disparaître
aussitôt; dangereux, parce qu’on
risque d’oublier le véritable problème
qui se cache là derrière, l’appétit insa-
tiable d’énergie.

Lorsqu’on analyse ce qui s’écrit
et se dit sur la scène politique au sujet
du processus de Kyoto, on a l’impres-
sion qu’il n’est question que d’aug-
menter l’efficience, de décarboniser et
de promouvoir les énergies renouve-
lables. Or ce n’est qu’une face de la
médaille. Elle n’est pas fausse, mais
incomplète. L’autre face dit: plus de
90% de l’utilisation commerciale glo-
bale d’énergie est basée aujourd’hui
sur des combustibles fossiles dont
l’utilisation produit, comme on le sait,
du CO2. L’énergie hydraulique, l’élec-
tricité atomique et la biomasse se par-
tagent le reste. Face à une croissance
annuelle de la demande globale
d’énergie de 1.4%, les sources d’éner-
gie renouvelables tant louées ont du
mal à maintenir leur part relative, et se-
raient encore plus en peine de couvrir
une partie significative de la demande
croissante en l’espace de quelques dé-
cennies. Même des succès comme
ceux de l’énergie éolienne en Alle-
magne et au Danemark n’y changent
pas grand chose, car ils se limitent à
l’échelon local et ne concernent que la
production d’électricité, qui ne couvre

que 20% de la demande globale
d’énergie utile, et pas les combustibles
et carburants.

L’ancien message n’a rien perdu
de son actualité – au contraire, nous
avons besoin aujourd’hui de presque
deux fois plus d’énergie qu’en 1970.
Aussi impopulaire et utopique que
cela puisse paraître, le besoin global
absolu d’énergie doit baisser et faire
place à une utilisation intelligente et
réfléchie de l’énergie. ProClim et
l’OcCC ont démontré de façon exem-
plaire ce qu’un bon échange d’infor-
mation entre le monde scientifique,
l’économie, les politiques et la popu-
lation est en mesure d’apporter. Il se-
rait temps d’étendre à la politique
énergétique ce concept qui a si bien
réussi.

Dieter M. Imboden, professeur
de physique de l’environnement à

l’EPF de Zurich
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