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Klimawandel, Biodiversitätsverlust,  
Nachhaltigkeit und Suffizienz- 
kriterien der Gerechtigkeit
Was dem Schutz des Klimas dient, kann den Verlust der Artenvielfalt befördern. 
Deshalb sind Maßnahmen gegen den Klimawandel und den Biodiversitätsverlust  
aufeinander abzustimmen. Grundlage dafür bilden Suffizienzkriterien der Gerechtigkeit,  
die erlauben, mögliche Konflikte zu erkennen und übergreifende Ziele zu formulieren,  
um die Transformation hin zur Nachhaltigkeit gerecht zu gestalten.
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Zwei der größten Umweltherausfor­
derungen der heutigen Zeit sind der 

Biodiversitätsverlust und der Klimawan­
del. Da diese beiden Probleme zusam­
menhängen und sich gegenseitig beein­
flussen, müssen Maßnahmen gegen den 
Klimawandel und den Verlust der biolo­
gischen Vielfalt eng aufeinander abge­
stimmt werden, um noch gravierendere 
Schäden zu verhindern. Zur Bemessung 
der Zielgrößen dieser Maßnahmen disku­
tieren wir im Folgenden Suffizienzkrite­
rien der Gerechtigkeit. Letztere ermögli-
chen es, einen fairen Umgang mit kon­

kurrierenden Zielen von Biodiversitäts- 
respektive Klimamaßnahmen zu finden, 
und bieten eine Grundlage, nachhaltige 
Transformation gerecht zu gestalten. Die­
se Überlegungen zeigen die Rolle der sa­
guf-Arbeitsgruppe Umweltgerechtigkeit für 
die strategische Neuausrichtung der saguf 
hin zu nachhaltiger Transformation (Bor­
nemann et al. 2023, Wallimann-Helmer 
et al. 2021). 

Zwei Krisen – koordinierte Lösungen
Wie Jaureguiberry et al. (2022) jüngst 
zeigten, können neben dem Klimawandel 
Land- und Wassernutzungsänderungen 
sowie die direkte Nutzung von Ressour­
cen die dominierenden Triebkräfte des 
Biodiversitätsverlusts sein. Gleichzeitig 
macht ihre Studie deutlich, dass sich die 
konkreten Hauptursachen für den Rück­
gang der Biodiversität je nach Kontext än­
dern, weil sie abhängig von lokalen Be­
dingungen sind. Darüber hinaus können 
Anpassungsmaßnahmen an den Klima­
wandel, etwa der Bau von Dämmen, und 
Emissionsreduktionsbestrebungen, etwa 
die Aufforstung von Wäldern, Biodiversi­
tätsverluste nach sich ziehen. Ein neuer 
Damm kann ganze Ökosysteme zerstören 
und Aufforstung mit schnell wachsender 
Biomasse bedroht die Biodiversität. 

Diese Abhängigkeiten zwischen Bio­
diversitätsschutz und Klimamaßnahmen 

sprechen für die zentrale Bedeutung, die 
der Koordination von Maßnahmen in bei­
den Sektoren zukommt (Brosse et al. 2022). 
Denn wenn Klimamaßnahmen dazu füh­
ren, dass die Biodiversität reduziert wird, 
wird eine grundlegende Umweltheraus­
forderung gegenüber der anderen priori­
siert. Umgekehrt gilt aber auch, dass zu-
gunsten des Biodiversitätsschutzes mög­
liche Klimamaßnahmen nicht ergriffen 
werden können, was entsprechende Risi­
ken, Schäden und Verluste nach sich zieht.

Idealerweise werden Maßnahmen er­
griffen, die beides erlauben – Biodiversität 
zu erhalten und den Klimawandel oder 
dessen Folgen abzudämpfen. Oft sind Kon­
flikte unvermeidbar, weshalb Biodiversi­
täts- und Klimaziele gegeneinander abge­
wogen werden müssen. Leider scheinen 
diese Ziele häufig kaum vergleichbar oder 
gelten als inkommensurabel (Pascual et 
al. 2023). Wie soll etwa der Erhalt einer 
seltenen Pflanzenart mit dem Schutz ei­
nes Dorfs vor einem drohenden Murgang 
verglichen werden? Oder der Wert der Auf­
forstung zur Emissionsreduktion und Ver­
meidung von Menschenrechtsverletzun-
gen mit dem Erhalt diverser Lebensräume 
von Insekten? Um diese verschiedenen 
Ziele in ihrer Formulierung miteinander 
vergleichbar zu machen, diskutieren wir 
hier Suffizienzkriterien der Gerechtigkeit 
im Biodiversitäts- und Klimaschutz.
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Gerechtigkeit im Biodiversitäts- und 
Klimaschutz
Gerechtigkeitsfragen sind sowohl für die 
Umweltpolitik wie auch die Umweltpraxis 
von Bedeutung. In der empirischen Um­
weltgerechtigkeitsforschung spielen drei 
Bereiche eine wichtige Rolle (Walker 2012, 
Wallimann-Helmer 2019): Gerechtigkeit als 
Anerkennung, prozedurale Gerechtigkeit und 
distributive Gerechtigkeit. 
	 Bei Gerechtigkeit als Anerkennung geht 

es darum sicherzustellen, dass alle In­
teressen und Wertvorstellungen beim 
Ergreifen von Maßnahmen wahrge­
nommen werden. 

	 Prozedurale Gerechtigkeit wird häufig 
mit fairen Entscheidungsprozessen in 
Verbindung gebracht. 

	 Distributive Gerechtigkeit beschäftigt sich 
mit Fragen der gerechten Endvertei­
lung von für Umweltfragen relevanten 
Gütern. Dies kann die faire Verteilung 
von Umweltrisiken umfassen, die faire 
Verteilung von Lebensraum oder an­
deren Ansprüchen, aber auch die fai­
re Verteilung von Belastungen beim 
Ergreifen von Umweltmaßnahmen.

Zur Beschreibung der verschiedenen Zie­
le und Zielkonflikte im Biodiversitäts- und 
Klimaschutz fokussieren wir im Folgen­
den vornehmlich auf Fragen der distribu­
tiven Gerechtigkei, denn diese werden oft 
als Verteilungsansprüche formuliert. Da­

bei geht es häufig darum, wie nach getrof­
fenen Maßnahmen relevante Güter verteilt 
sein sollen und unter welchen Umständen 
die beabsichtigten Ziele erreicht werden. 
Dies betrifft etwa die Verteilung von Rest­
risiken nach Anpassungsmaßnahmen, die 
Sicherung adäquater Lebensräume für 
Tier- und Pflanzenarten oder auch die Ver­
teilung von Restwassermengen nach ei­
nem Dammbau zur nachhaltigen Energie­
produktion. Um distributive Gerechtigkeit 

zu erlangen, lassen sich drei Wege zur 
Endverteilung der relevanten Güter unter­
scheiden: konsequentialistisch-ökonomische 
Ansätze, egalitaristische Ansätze und Suffi
zienzansätze (Quong 2018).
	 Konsequentialistisch-ökonomische Ansät-

ze sind sehr beliebt, weil sie mithilfe von 
Kosten-Nutzen-Abwägungen erlauben, 
Zielkonflikte nicht nur zu formulieren, 
sondern auch aufzulösen (Lean and 
Maclaurin 2016). Gerecht ist gemäß 
solchen Ansätzen eine Endverteilung 
mit einem optimalen Kosten-Nutzen-
Verhältnis. 

	 Egalitaristische Ansätze gehen dagegen 
davon aus, dass nur eine Gleichvertei­
lung als gerecht zu betrachten ist und 
Ungleichverteilungen begründungsbe­
dürftig sind. Wie wir unten auseinan­
dersetzen, sind beide Ansätze nur be-

	 dingt geeignet, Zielkonflikte im Biodi­
versitäts- und Klimaschutz zu formu­
lieren; einzig

	 Suffizienzansätze, die minimale Vertei­
lungsstandards definieren, versprechen 
befriedigende Lösungen.

Konsequentialistisch-ökonomische Ansätze 
scheinen uns zur Formulierung der Ziel­
konflikte im Biodiversitäts- und Klima­
schutz nicht besonders geeignet, weil sie 
dazu tendieren, die nichtmenschliche Na­
tur auf ihren instrumentellen Wert zu re­
duzieren. Biodiversität wäre vor diesem 

Hintergrund nur wertvoll, wenn sie dem 
Menschen nützt, was die Sicht auf die 
Biodiversität und die Natur unzulänglich 
einengt. Viele Kulturen und Gesellschaf­
ten schreiben der Natur einen Eigenwert 
zu oder pflegen spirituelle Beziehungen 
zu bestimmten Naturorten. Diese Wert­
vorstellungen fallen durch ein rein inst­
rumentelles Raster hindurch und gehen 
so in einer konsequentialistisch-ökono­
mischen Analyse verloren.

Egalitaristische Ansätze scheinen für  
die Formulierung von Zielkonflikten im 
Biodiversitäts- und Klimaschutz ebenfalls 
problematisch, weil sie Verteilungsziele 
komparativ ausdrücken. Einerseits eignen 
sie sich deshalb, Zielkonflikte zu lösen, 
andererseits weisen sie aber Schwächen 
dabei auf, die relevanten Zielansprüche zu 
definieren. Zur Bestimmung relevanter 
Ansprüche auf Gleichverteilung sind sie 
auf zusätzliche Kriterien angewiesen. Klas­
sischerweise werden dafür die Fähigkeit, 
Leid zu empfinden, oder die Möglichkeit, 
Verantwortung zuzuschreiben, herange­
zogen. Beides erscheint im aktuellen Kon­
text problematisch: Pflanzen und Ökosys-
teme gelten üblicherweise nicht als lei­
densfähig und würden somit nicht in Be­
tracht kommen. Verantwortungsfähigkeit 
wird meist nur Menschen zugeschrieben. 
Beides ist wenig hilfreich, um Zielkon­
flikte im Biodiversitäts- und Klimaschutz 
abzubilden. 

Ansätze der Suffizienzgerechtigkeit kön­
nen diesen Schwierigkeiten begegnen und 
scheinen deshalb für eine übergreifende 
Zielformulierung im Biodiversitäts- und 
Klimaschutz geeignet (Herlitz 2019). Sol­
che Ansätze definieren für alle Anspruchs­
berechtigten einen Mindeststandard als 
Endzustand der Verteilung, der für die Ent­
wicklung, das Gedeihen oder das simple 
Fortbestehen einer Anspruchsgruppe si­
chergestellt werden muss. Bei Ökosyste­

men wie einer Karstlandschaft werden dies 
die Voraussetzungen für ihr Fortbestehen 
sein, bei menschlichen Gemeinschaften 
sind es etwa die Bedingungen zur Auf­
rechterhaltung ihrer religiösen Praktiken. 

Suffizienzansätze der Gerechtigkeit 
sind mit verschiedenen Wertungen der 
nichtmenschlichen Natur vereinbar. Ob­
wohl diese Ansätze der nichtmenschlichen 
Natur einen Eigenwert und nicht primär 
einen instrumentellen Wert zuschreiben, 
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1	 https://unric.org/de/17ziele/sdg-15

können sie auch mit instrumentellen Über­
legungen zusammengehen. Gewisse Vo­
raussetzungen zum Gedeihen oder auch 
bloßen Fortbestehen sind für menschli­
che, aber auch für nichtmenschliche Ge­
meinschaften von zentraler instrumen­
teller Bedeutung.

Da Suffizienzansätze zudem für ver­
schiedene Anspruchsgruppen unabhän­
gig voneinander unterschiedliche Minimal­
standards formulieren, sind sie ebenfalls 
in der Lage, die angesprochenen Zielkon­
flikte zu verdeutlichen. Wenn der Anspruch 
auf Schutz vor Klimarisiken als ein Mini­
malstandard für eine menschliche Ge­
meinschaft gilt, die Maßnahme zu dessen 
Sicherung aber die Bedingungen für das 
Fortbestehen einer Karstlandschaft zer­
stört, dann besteht ein Konflikt zwischen 
zwei Suffizienzansprüchen, der gelöst wer­
den muss. Wie ein solcher Konflikt zu 
lösen ist, schreibt der Ansatz allerdings 
nicht vor. Eine egalitaristische Herange­
hensweise könnte hierfür genauso hilf­
reich sein wie eine konsequentialistisch-
ökonomische Abwägung.

Nachhaltigkeit und Transformation als 
Suffizienzgerechtigkeit
Ein weiterer, politischer Vorteil von An­
sätzen der Suffizienzgerechtigkeit besteht 
darin, dass diese mit der Agenda 2030 der 
Vereinten Nationen vereinbar sind. Die 
Formulierung von Nachhaltigkeitsziel 15 
verdeutlicht die Vereinbarkeit von Suffi­
zenzansätzen und Nachhaltigkeitszielen 
am besten:

Ziel 15: Landökosysteme schützen, 
wiederherstellen und ihre nachhaltige 
Nutzung fördern, Wälder nachhaltig 
bewirtschaften, Wüstenbildung 
bekämpfen, Bodendegradation beenden 
und umkehren und dem Verlust der 
biologischen Vielfalt ein Ende setzen.1 

Um Landökosysteme zu schützen, Wäl­
der nachhaltig zu bewirtschaften und die 
biologische Vielfalt zu erhalten, müssen 
bestimmte Minimalstandards gesichert 
werden. Ähnliches gilt für Ziel 14, das 
sich auf das Leben unter Wasser bezieht. 
Aber auch Maßnahmen zum Klimaschutz 
können als Suffizienzansprüche der Ge­
rechtigkeit formuliert werden. Ziel ist hier 

nicht der Erhalt eines bestimmten Klimas, 
sondern von Bedingungen, die (zumindest 
menschliches) Leben auch in der Zukunft 
möglich machen (Fedrowitz et al. 2014).

Damit werden ebenfalls immerhin Mi­
nimalansprüche zukünftiger Generatio­
nen formuliert. Kaum jemand wird be-
streiten, dass wir eine Verantwortung ha­
ben, für die Natur sowie nachfolgende Ge­
nerationen die Bedingungen ihres Fort­
bestehens zu sichern (Meyer und Roser 
2007). Auch wenn Ansprüche intergene­
rationeller Gerechtigkeit von manchen an­
spruchsvoller formuliert werden, haben 
Minimalstandards den Vorteil, dass sie 
breit geteilt sind und kaum von einer The­
orie der intergenerationellen Gerechtig­
keit bestritten werden. 

So wie diese Überlegungen für die in­
tergenerationelle Perspektive der Nachhal­
tigkeit gelten, gelten sie auch bei der For-
mulierung von Bedingungen für die fai­
re Transformation. Es wäre widersprüch­
lich, für die Zukunft Minimalstandards 
zu fordern, solche aber in Transformati­
onsprozessen  nicht zu berücksichtigen. 
Entsprechend erscheint die Forderung 
plausibel, dass Transformation nur dann 
fair ist, wenn entsprechende Mindeststan­
dards gesichert bleiben. Mit Suffizienz­
gerechtigkeit wird sich deshalb die saguf 
im Rahmen ihrer Neuausrichtung auf 
nachhaltige Transformation beschäftigen 
müssen.

Um Minimalstandards allerdings an­
gemessen zu formulieren, muss die Per­
spektive aller Anspruchsberechtigten ein­
bezogen werden. Dies entspricht einer 
Forderung von Gerechtigkeit als Anerken­
nung. Gleichzeitig bedingt dieser Einbe­
zug, zumindest aller menschlichen An­
spruchsgruppen, einen fairen Prozess der 
Entscheidungsfindung. Entsprechend ge­
winnt auch prozedurale Gerechtigkeit an 
Bedeutung: Es ginge darum, unter fairen 
prozeduralen Bedingungen und unter Ein­
bezug aller Anspruchsberechtigten aus­
gewogene Lösungen für die möglichen 
Zielkonflikte im Biodiversitäts- und Kli­
maschutz zu finden. Ob und wie das ge­
lingt, muss sich in der Praxis zeigen. Die 
saguf-Arbeitsgruppe Umweltgerechtigkeit 
wird sich auch mit solchen Fragen ver­
mehrt beschäftigen.  
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