
GAIA – Ecological Perspectives for Science and Society
information on state-of-the-art environmental and sustainability sciences and 
on current solutions to environmental problems. Well-known editors, reviewers, 
and authors work to ensure a unique inter- and transdisciplinary dialogue – in a 
comprehensible style.  

GAIA ... 

... is a community-based journal. 

... is published by oekom, an independent publisher committed to high 
environmental standards (see below and www.oekom.de). 

... follows the Green Road to Open Access with these features. This policy is 

fully compliant with Plan S (www.coalition-s.org).

• articles can be archived with no embargo period,

• authors retain copyright,

• articles are published under the Creative Commons Attribution licence

CC BY 4.0.

This journal puts a true slice of sustainability into your hands. In buying it, you 

are supporting production methods based on strict environmental standards.

In producing our journals, we ... 

... use 100 % recycled paper and mineral-oil free inks, 

... invest in climate and biodiversity projects, and

... print them in Germany, thus guaranteeing short transport distances.

Further information is available at www.natuerlich-oekom.de 
and #natürlichoekom

oekom, naturally

EC
O

LO
G

IC
A

L 
PE

R
SP

EC
TI

V
ES

 F
O

R
 S

C
IE

N
C

E 
A

N
D

 S
O

C
IE

TY
   

   
   

   
   

   
   

   
   

 3
4/

3 (
20

25
):

 1
27

 –
 19

0 THESUSTAINABILITY
TRANSFORMATIONS

JOURNAL

ECOLOGICAL PERSPECTIVES FOR SCIENCE AND SOCIETY
ÖKOLOGISCHE PERSPEKTIVEN FÜR WISSENSCHAFT UND GESELLSCHAFT

GAIA is available online at www.ingentaconnect.com/content/oekom/gaia
www.oekom.de | B 54649 | ISSN print 0940-5550, online 2625-5413 | GAIA 34/3, 127 – 190 (2025)  

N
A

R
R

AT
IV

E 
FU

TU
R

ES
  |

  F
O

O
D

SC
A

PE
: D

ES
IG

N
IN

G
 A

 S
ER

IO
U

S 
G

A
M

E 
 | 

 N
A

C
H

H
A

LT
IG

K
EI

T 
U

N
TE

R
R

IC
H

TE
N

NARRATIVE FUTURES 
FOODSCAPE: DESIGNING A SERIOUS GAME

NACHHALTIGKEIT UNTERRICHTEN

3 | 2025





174

GAIA 34/3 (2025): 174 – 176

COMMUNICATIONS

Blinde Flecken des 
Nachhaltigkeitsdiskurses
Seit mehr als 30 Jahren ist das normative 
Leitbild der nachhaltigen Entwicklung 
ein zentrales Ziel der globalen politischen 
Agenda, das die Spannung zwischen der 
Entwicklung gesellschaftlicher Anliegen 
und dem Schutz der ökologischen Lebens-
grundlagen formuliert. Auf der Suche nach 
Lösungen gilt es, Fragen der inter- und in-
tragenerationellen Gerechtigkeit zu inte-
grieren. Gleichzeitig müssen wir uns der 
Tatsache stellen, dass Gesellschaften den 
Pfad der Nicht-Nachhaltigkeit unverdros-
sen fortsetzen, trotz ausführlichem Be-
richtswesen sowie öffentlicher Debatten 
(Blühdorn et al. 2020). Die Planetary-boun-
daries-Forschung macht uns auf die un-
bequeme Tatsache aufmerksam, dass die 
Menschheit den ökologisch sicheren Hand-
lungsraum verlässt (Richardson et al. 2023).

Wir befassen uns im Folgenden mit der 
Rolle der Wissenschaft im Rahmen dieser 

öffentlich mitzugestalten, ohne zur poli-
tischen Akteurin zu werden. Denn gesell
schaftliche Entwicklung wird verbindlich 
im demokratischen öffentlichen Raum ge-
staltet und nicht in der wissenschaftlichen 
Sphäre. Es geht deshalb nicht nur darum, 
Wissen zu generieren und aufzubereiten, 
sondern auch darum, Transformations-
prozesse zu verstehen und sie als Wissen-
schaftler(in) mitzugestalten, Wissenschaft 
selbst als gesellschaftsverändernde Kraft 
zu verstehen (WGBU 2011). Dies geschieht 
in einem Bereich, der hochgradig norma-
tiv ist und deshalb Fragen nach dem Ver-
hältnis von Wissenschaft und Werten auf-
wirft (WGBU 2011, S. 23 f.). Denn ein 
Dreh- und Angelpunkt nachhaltiger Ent-
wicklung ist es nicht nur, die ökologischen 
Lebensgrundlagen für die kommenden 
Generationen zu erhalten, sondern zu-
gleich Zugang und eine gerechte Vertei-
lung zu ermöglichen. 

Dies sind neue Anforderungen an ein 
Wissenschaftssystem, dessen Annahmen, 
Organisationsformen und Karrierewege 
nach wie vor überwiegend als „Mode 1“-
Prozesse organisiert sind: hierarchisch, 
disziplinär, in wissenschaftlichen Commu-
nities (Nowotny et al. 2001). Häufig wird 
die geschützte „Freiheit der Forschung und 
Lehre“ teilweise zur Abwehr gesellschaft-
licher Anforderungen benützt, wie Schnei-
dewind und Singer-Brodowski bereits 2013 
kritisch feststellten. Potthast (2025) ver-
weist hingegen darauf, dass gerade die 
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lange geforderten gesellschaftlichen Verän
derung für eine nachhaltige Entwicklung. 
Dies ist keine neue Frage, gilt die Wissen
schaft doch als eine der zentralen Stake-
holder, die an der Gestaltung einer nach-
haltigen Entwicklung wesentlich mitwir-
ken soll. Neu hingegen sind Brisanz und 
Dringlichkeit. Deshalb verstehen wir die 
Aufgabe gesellschaftlicher Transformati
on als Teil der professionellen Ausbildung 
von Nachhaltigkeitswissenschaftler(inne)n 
und nicht als „privates Engagement“. Da-
für sind entsprechende Rahmenbedingun
gen erforderlich sowie Ressourcen für Re-
flexion und Kompetenzentwicklung im 
Wissenschaftssystem. Zugleich stellt sich 
die grundlegende Frage, wie das Verhält-
nis von Wissenschaft und gesellschaftli-
chen Aufgaben zu gestalten ist.

Freiheit und Verantwortung
Seit Beginn der Nachhaltigkeitsdiskussion 
war die Frage nach Maß und Reichweite 
der Verantwortung von Wissenschaft für 
eine nachhaltige Entwicklung Teil der De-
batte. Dies ist zunächst keine Besonder-
heit, schließlich ist Wissenschaft als Sub-
system der Gesellschaft Auftragnehmerin 
zumeist öffentlicher Gelder und insofern 
sind Priorisierungs- und Definitionspro-
zesse selbstverständlicher Teil forschungs-
politischer Verständigung in der Demo-
kratie. 

Neu ist die Anforderung an die Wissen-
schaft, gesellschaftliche Veränderungen 
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Freiheit der Wissenschaft dazu aufruft, 
gesellschaftliche Verantwortung wahrzu
nehmen und unabhängig zu reflektieren, 
was etwa die gesellschaftliche Anforde-
rung der nachhaltigen Entwicklung kon-
kret bedeutet.

Gerade diese ethische Selbstreflexion 
ist die Verantwortung einer freien und un-
abhängigen Wissenschaft. Gleichzeitig ist 
die Art und Weise, wie sie diese Anforderung 
umsetzt, nach welchen wissenschaftlichen 
Standards und Kriterien, Teil des unab-
hängigen wissenschaftlichen Diskurses.

Wissen, Ziele und Kompetenzen für 
Transformation
Das normative Leitbild der nachhaltigen 
Entwicklung wurde unter anderem durch 
Beiträge aus verschiedenen Disziplinen 
entwickelt. Bereits in den 1990er-Jahren 
wurden weitere Debatten um Funktion 
und Form wissenschaftlichen Wissens ge-
führt, etwa im Diskurs um System-, Ziel- 
und Transformationswissen (CASS und 
ProClim 1997).

Wissenschaftler(inne)n aus verschiede-
nen Disziplinen ist es zu verdanken, dass 
inzwischen umfassendes interdisziplinäres 
Systemwissen vorliegt, das die Komplexität 
der Klimaerwärmung oder Mechanismen 
der abnehmenden Biodiversität detailliert 
beschreibt. Dies ist eine Antwort darauf, 
warum nachhaltige Entwicklung von der 
Wissenschaft eine Ausrichtung an gesell-
schaftlichen Problemen und nicht an dis-
ziplinären Fragestellungen erfordert. 

Eine zweite Antwort liegt in der transdis-
ziplinären Ko-Produktion von Wissen durch 
Zusammenarbeit mit gesellschaftlichen 
Akteuren und die Integration von Praxis-
wissen (zum Beispiel Erfahrung, Kontext- 
und Prozesswissen) und wissenschaftli-
chem Wissen. Aktuell wäre hier etwa For-
schung um Entwicklung und Einsatz von 
Reallaboren zu nennen – und die damit 
verbundene Frage, inwiefern Wissenschaft 
eine aktive gesellschaftsverändernde Rolle 
einnehmen soll und kann (Kaiser 2025). 

Auf der Ebene des Zielwissens stellt sich 
die Frage nach den gesellschaftlichen The-
menfeldern, die entlang der eigenen Ex-
pertise und disziplinären Ausbildung in-
ter- und/oder transdisziplinär bearbeitet 
werden sollen. Die klassische Rolle der 

Wissenschaft umfasst zumeist politische 
Beratung, Innovation und Mitgestaltung 
von Technologie sowie Unterstützung ge-
sellschaftlicher Debatten. Für eine Nach-
haltigkeitswissenschaft ist zu klären, wie 
sie das gesellschaftliche Agenda-Setting 
mitgestalten und damit Zielwissen beein
flussen kann.

Neben System- und Zielwissen ist 
Transformationswissen Gegenstand einer 
Nachhaltigkeitswissenschaft. Bereits 2011 
formulierte der Wissenschaftliche Beirat 
für Globale Umweltveränderungen (WBGU 
2011) vier Forschungsgegenstände für ge-
sellschaftliche Transformation: 1. die Er-
forschung von Transformationsprozessen 
in der Gesellschaft, 2. eine transformative 
Forschung, die die Veränderung gezielt 
fördert, 3. die Entwicklung von Konzep-
ten einer Transformationsbildung, die auf 
der Basis der Forschung mögliche Hand-
lungsoptionen entwickelt, sowie 4. trans-
formative Bildung, die konkrete Bildungs-
angebote für die Entwicklung von Hand-
lungsoptionen und entsprechenden Kom-
petenzen zur Veränderung fördert. 

Rollenkompetenz für gesellschaftliche 
Transformation
Wie wir dargelegt haben, erfordert eine 
Nachhaltigkeitswissenschaft einen multi
dimensionalen Kanon, in dem neue Kom-
petenzen für Transformation entwickelt 
und im akademischen Kontext von Frei-
heit und gesellschaftlicher Verantwortung 
eingeübt werden können. Diese Anforde
rungen verlangen eine Auseinanderset-
zung mit Erwartungen, sozialen Normen 
und Verhaltensweisen – kurz: mit der so-
zialen Rolle der Wissenschaft. 

Der Leitfaden Roles of scientists in sustain
ability transformations. A guide for reflection 
and workshop facilitation (Studer et al. 2025)1, 
gefördert durch die Schweizerischen Aka-
demien der Wissenschaft, adressiert diese 
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Grundfragen und regt zur Auseinander-
setzung mit Erwartungen, Normen und 
Verhaltensweisen, die an die Rolle der Wis-
senschaft in unterschiedlichen Kontexten 
gestellt werden, an. In diesen sozialen Set-
tings werden Personen als Wissenschaft-
ler(innen) „identifiziert“. Roger Pielke, des-
sen Konzept des Honest Broker of Policy Al-
ternatives im Leitfaden neben anderen Mo-
dellen aufgegriffen wird, beschreibt die 
ideale Rolle der Wissenschaft darin, poli-
tische Akteure nicht nur objektiv und neu
tral über den wissenschaftlichen Sachstand 
zu informieren, sondern ihnen auch eine 
Bandbreite von Handlungsmöglichkeiten 
aufzuzeigen, um sie so in ihrer demokra-
tischen Funktion zu unterstützen. Für die-
se Vermittlung bilden sich spezialisierte 
boundary organisations heraus (Abbildung 1 
unter A).

Das Modell Agora (Abbildung 1 unter 
B) zeigt eine andere Konstellation: Wis-
senschaftler(innen) sehen sich Erwartun-
gen ausgesetzt, Nachhaltigkeitstransforma-
tion zu unterstützen, oder verfügen bereits 
über Erfahrungen, etwa in Räumen trans-
disziplinärer Forschung. In solchen her-
ausfordernden Settings sind Rollenanfor-
derungen oft unklar, was die Unsicherheit 
aller Beteiligten erhöhen kann. Von Wis-
senschaftler(innen) wird erwartet: wissen-
schaftliches Wissen einzubringen, andere 
Wissensformen zu verstehen und deren 
Integration in kooperative Lösungspro-
zesse zu unterstützen sowie zur Bewusst-
seinsbildung aller Beteiligter beizutragen. 

Der Leitfaden stellt am Beispiel inten-
siv reflektierter transdisziplinärer For-
schungsprozesse vor, wie vielfältig Rollen-
anforderungen und der Umgang damit 
sein kann. Er ist eine erste Hilfestellung, 
um Rollen von Wissenschaftler(inne)n ak-
tiv und professionell zu reflektieren und 
sich mit Rahmenbedingungen der For-
schung auseinanderzusetzen. Gesellschaft-
liche und politische Settings der Trans-
formation erfordern darüber hinaus wei-
tere Reflexion über Kompetenzen und 
Wissen – etwa Verstehen und Kenntnis 
politischer oder gesellschaftlicher Verän-
derungsprozesse in demokratischen Rah-
menbedingungen, Kenntnis von Akteurs-
landschaften, Einübung von Perspektiven-
wechseln oder genaues Zuhören. 

Wir plädieren dafür, diese neuen Rol-
lenanforderungen nicht als privates Enga
gement einzelner Wissenschaftler(innen) 
zu verstehen, sondern als Teil professio-
neller Wissenschaftskompetenz explizit 
und transparent zu reflektieren und zu 
fördern. Dies bedeutet, eigenständige Lern-
einheiten aufzubauen, um eine ethische 
und kritische Reflexion der wissenschaft-
lichen Rolle(n) zu fördern. Die Verpflich-
tung der Staatengemeinschaft für eine 
nachhaltige Entwicklung verlangt die Be-
reitstellung von Ressourcen für diese Ent-
wicklung wissenschaftlicher Kompeten-
zen.

Darüber hinaus ist es aus unserer Sicht 
wichtig, diese Debatten als Teil eines Pa-
radigmenwechsels zu betrachten. So wird 

die Bildung einer scientific community für 
eine nachhaltige Entwicklung und die He-
rausbildung einer kollektiven Selbstwirk-
samkeit für eine Transformation hin zu 
nachhaltiger Entwicklung unterstützt. 
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ABBILDUNG 1: 
Boundary organi-
sations (A) und 
Agora (B) bilden 
zwei Möglich
keiten, die Bezie-
hung zwischen 
Wissenschaft  
und Gesellschaft 
zu verstehen. 
Zu beachten sind 
potenzielle 
Konflikte   .
Quelle: Studer et 
al. (2025, S. 10; 
übersetzt und 
leicht angepasst).
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