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Das Mantra von "lokalem Wissen" und Par7zipa7on

• "Die lokale Bevölkerung hat Wissen, das für den Naturschutz 
nützlich ist"
• "Die Beteiligung der lokalen Bevölkerung ist notwendig für das 

Funk>onieren und die Akzeptanz von Erhaltungsmaßnahmen".

à Welche Auswirkungen? 
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https://www.wwf.org.uk/communities



Eine rein pragma7sche Begründung ist unzureichend

Eine pragmatische Win-Win-Geschichte, die uns gelegen kommt, weil sie es 
vermeidet, die unbequemen Fragen nach den Machtverhältnissen zu stellen.

àIn der Praxis kann der Naturschutz in seinem "Festungs"-Ansatz armen lokalen 
Bevölkerungsgruppen ohne reale Macht aufgezwungen werden (Brockington 2004).
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www.mkomazi.info

"The social injustices of conservation do not 
become tolerable if they cease to hinder 
conservation (Brown and Kothari 2002). We will 
have, therefore, to insist that these social injustices 
are addressed because they are unjust, not 
because they are inconvenient" 
(Brockington 2004: 427)



Epistemische Gerech7gkeit jenseits von Wissenszugang

Welches Wissen ist legitim und massgeblich für die 
Definition von Biodiversität und die Ziele der "Erhaltung"?

• Moderne Wissenschaften (universelles und übertragbares, 
theoretisches und abstraktes Ziel) 

• «Lokales» Wissen, das in der Praxis und im Erleben verankert 
und untrennbar mit einem Kontext verbunden ist
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"Likewise, to insist on systemaCc and raConal design as a requisite
for conservaCon is to declare all insCtuConal iniCaCves as 
legiCmate conservaCon and to denigrate all informal efforts as 
haphazard sustainability or conservaCon by default". 
(Nazarea 2006: 324) V. Nazarea, h:ps://foodanthro.com



Umweltgerech+gkeit und Sozialkri+k

• Die Fokussierung auf die lokale Bevölkerung birgt die Gefahr, dass wichtige 
Verantwortlichkeiten anderer Akteure unsichtbar gemacht werden (Landjouw 2021).

• Die lokale Bevölkerung ist weder der Ursprung noch kontrolliert sie die Triebfedern des 
Zusammenbruchs der biologischen Vielfalt und vieler Ungleichheiten.

-> Ein gerechter Schutz muss sich mit diesen systemischen sozialen Problemen 
auseinandersetzen und die verschiedenen Kategorien von Akteuren entsprechend ihrer 
Verantwortlichkeiten und Handlungsfähigkeit behandeln
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"Fair treatment and meaningful involvement of all people regardless of race, colour, na-onal 
origin, or income with respect to the development, implementa-on, and enforcement of 
environmental laws, regula-ons, and policies.” IPBES Glossary, www.ipbes.net



Ökologische Gerechtigkeit und "Zusammenleben"?

• Rechte an nicht-menschliche Wesen verleihen? 

• = damit GemeinschaR pflegen, die Art der 
Beziehung ändern: 
über "coun+ng, mapping, and commodifica+on" hinaus zu 
einem "living with" (Turnhout et al 2013).

• Impliziert, dass auch die zwischenmenschlichen 
Beziehungen neu disku.ert werden (z. B. 
Büscher & Fletcher 2019)
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Whanganui River, www.doc.govt.nz 

Aus Büscher & Fletcher 2019: 285



Fazit: Drei untrennbare Formen von Gerechtigkeit

• Lokale Bevölkerung als 
Ausgangspunkt und nicht als Ziel von 
Fördermassnahmen

• Schutz, der eine Kri>k der sozialen, 
poli>schen und wirtschaJlichen 
Systeme, in die er eingebeMet ist, 
einbezieht.
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