
Trois dimensions de la justice 
pour repenser l’action 

pour la biodiversité
Justice épistémique, justice environnementale et justice écologique

06.02.25 1

Jérémie Forney

Université de Neuchâtel, Institut d’ethnologie
CEDD-Agro-Eco-Clim



Plan de la présentation

• Introduction: Approches participatives et savoir locaux, une évidence?

• Justice épistémique, quels savoirs pour fonder la conservation

• Justice environnementale, une critique sociale indispensable

• Justice écologique, redéfinir les relations entre humains et non-humains

• Conclusion 
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Le mantra des «savoirs locaux» et de la participation

• «Les populations locales ont des savoirs utiles pour la conservation»
• «La participation des populations locales est nécessaire pour le 

fonctionnement et acceptation des actions de conservation»

à Quelles implications? 
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https://www.wwf.org.uk/communities



L’argument pragmatique est insuffisant

Une histoire pragmatique, win-win, qui nous arrange car elle évite de poser les 
questions dérangeantes des rapports de pouvoir.

àDans les faits, la conservation peut être imposée dans son approche «forteresse» à des 
populations locales pauvres et sans pouvoir réel (Brockington 2004)

06.02.25 4

www.mkomazi.info

“The social injustices of conservation do not 
become tolerable if they cease to hinder 
conservation (Brown and Kothari 2002). We will 
have, therefore, to insist that these social injustices 
are addressed because they are unjust, not 
because they are inconvenient.” 
(Brockington 2004: 427)



Justice épistémique au-delà de l’accès au savoir

Quels sont les savoirs légitimes et de référence pour 
définir la biodiversité et les objectifs de la «conservation»?

• Sciences modernes (visée universelle et transposable, 
théorique et abstraite) 

• Savoirs «locaux» ancrés dans la pratiques et le vécu, 
inséparable d’un contexte
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“Likewise, to insist on systematic and rational design as a requisite
for conservation is to declare all institutional initiatives as 
legitimate conservation and to denigrate all informal efforts as 
haphazard sustainability or conservation by default.” 
(Nazarea 2006: 324) V. Nazarea, https://foodanthro.com



Justice environnentale et critique sociale

• La focale sur les populations locales risque l’invisibilisation de responsabilités 
majeures d’autres acteurs (Landjouw 2021).
• Les populations locales ne sont ni à l’origine, ni en contrôle des ressorts de 

l’effondrement de la biodiversité et de nombreuses inégalités.
àUne conservation juste doit se confronter à ces problèmes sociaux systémiques et 
traiter les diverses catégories d’acteurs en fonction de leur responsabilités et 
capacité d’action
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“Fair treatment and meaningful involvement of all people regardless of race, colour, national 
origin, or income with respect to the development, implementation, and enforcement of 
environmental laws, regulations, and policies.” IPBES Glossary, www.ipbes.net

http://www.ipbes.net/


Justice écologique et «vivre-ensemble»?

• Attribuer des droits à des entités non-humaines? 

• = faire société avec, changer le mode de relation: 
au-delà du «counting, mapping, and commodification» vers
un «living with» (Turnhout et al 2013)

• Implique de rediscuter les rapports entre 
humains également (ex. Büscher & Fletcher 
2019)
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Whanganui River, www.doc.govt.nz

Tiré de Büscher & Fletcher 2019: 285

http://www.doc.govt.nz/


Conclusion: trois justices inséparables

• Des populations locales comme 
points de départ et non comme 
cibles des actions de conservation

• Une conservation qui intègre une 
critique des systèmes sociaux, 
politiques et économiques dans 
lesquels elle s’insère.
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