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Biodiversitat, eine Versicherung?

Biodiversitat & Okosystem-
funktionen/leistungen
Biodiversitat und Stabilitat

S 3 « Extremereignis Trockenheit
* Vergleich intensiver und
* 4 .
| extensiver Graslandsysteme
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Biologische Vielfalt, Biodiversitat

Genetische Diversitat
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Okosystemleistungen/Ecosystem services
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Produktivitat = f(BD) im Grasland

Community biomass (g/m?)
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» Zusammenhang BD-Produktivitat zeitlich robust

(Marquard et al. 2009)




Stabilitat des Ertrags in Prairie-Systemen
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» Hohere zeitliche Stabilitat des jahrlichen Ertrages

bei hoherer Artenzahl
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(Tilman et al. 2006)
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Reaktion auf Trockenheit im Grasland

a . Zb
0.0 1 .../ Trockenheit 5
T T QO E . ’
TL ] f @ 200f * . O
> § T ] ) F3 E
-~ 1 14 g _}_4'1_‘_'_,__,_-1 2 © = E L
q - J J*/‘I‘lf{a ] ? g g
Q -05- 15 Il 1 : [ o)) & 2 o}
© 1 12 o < e
e ] 16 T 1 l = @
g ) l -1/4 o . g o
C -— 3 - L
D 1 %) = S -200}
£ o1 ] e £ F AN
£ .c% 3 g 1 2 4 8 16 32
= o a d
5 | ”
S Prairie 1116 = w0} 1 Jahr danach g 5}
_15 T T T o T T g g 2
0 5 10 15 20 25 T a0} o ,: o g °f
Plant species richness before drought ¢ .g , g 1
™ - < 2 o5t
. . . g(x)i- - s ’
(Tilman und Downing 1994) 2 =X & .5
2 - S |
100} o g E 0.1+ o
0‘05-:
e 2 4 8 18 22 1 2 4 8 16 32

Species richness Speces nchness

(Pfisterer und Schmid 2002)

» Mit steigender Artenzahl: Produktivitat 1 auch unter
Trockenheit, Trockenheitsresistenz 1 - hohere Stabilitat
I
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Reaktion auf Trockenheit im Grasland

Wie reagieren die Wurzeln?
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> Mit steigender Artenzahl: Wurzelproduktivitat 1 > hohere
Stabilitat
B



Biodiversitat und Stabilitat

Metastudie basierend aus 103 Papers (1954 — Juni 2004)

Responses of ecosystem property Number of
Ecosystem Ecosystem to increasing biodiversity measurements
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» Positiver Effekt von BD, aber nur wenige verschiedene
Storungstypen untersucht
(Balvanera et al. 2Zuuo)
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Extremereignis: Sommer 2003
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Simulation eines Extremereignisses
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alpine, extensive

3 Graslandstandorte
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Veranderung der Konkurrenz
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> Unter Trockenheitsbedingungen: eine krautige Art ist
klarer Gewinner, aber nur im artenarmen System
(Gilgen und Buchmann 2008)



Rumex: Wasserhaushalt (N NCCR CLIMATE
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Rumex ist kaum gestresst: \Wasserpotentiale weniger negativ
als bei anderen Arten, keine Unterschiede fur W . 4.,: 9s, A,
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Abgestufter Wiesenbau in der Schweiz
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Artenvieifalt (AGFF 1998)

Ubertragbarkeit der Ergebnisse von (typischerweise) exten-
siven Graslandsystemen auf intensive Produktionssysteme?



The Jena Experiment

LA

o
M PIé

- iy »."?‘\‘\\‘“

ARSI

‘\\\\\ = )

N

THE JENA EXPERIMENT

© A. Weigelt




COST Action 852 ccosE

33 Standorte, sehr intensive Wiesgn
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Community biomass (g/m?)

Biodiversitat und Stabilitat des Ertrags
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» Positiver Einfluss von BD auf Ertrag zeitlich stabil




Biodiversitat und Unkraut ﬁ

THE JENA EXPERIMENT
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» Ext. Grasland: Mischungen haben weniger ungesate

Arten/Unkraut als Reinkulturen (Roscher et al. 2009)
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Biodiversitat und Unkraut ccosE
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> Intensives Grasland: Mischungen haben weniger

ungesate Arten/Unkraut als Reinkulturen
(LUscher et al. 2008)
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Vergleich extensives-intensives Grasland

Ubertragbarkeit: Okosystemleistungen = f(BD)?

- Ertrag, Stabilitat des Ertrags

Unkrautbekampfung, Schutz vor Invasion

Erhalt der Bodenfruchtbarkeit, DUngung

Effiziente Ressourcennutzung, geringer Nitrat-Austrag
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> Keine Widerspriiche, Ubertragbarkeit gegeben!!



Artenvielfalt: eine natiirliche \
.Versicherung gegen Extrem- Erelgnlsse?‘
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