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Transdisziplindre Zusammenarbeit stellt
hohe Anforderungen an alle Beteiligten
- auch im Naturschutz. Basierend auf
Erfahrungen aus einem konkreten Pro-
jekt formulieren wir in diesem Beitrag
Empfehlungen, die bei angewandten
Projektvorhaben zu beachten sind.

Die Kommunikation und die Suche nach
Synergien zwischen Wissenschaft und
Praxis ist oft ungeniigend. Workshops bie-
ten ideale Moglichkeiten fir den intensi-
ven Austausch zwischen Wissenschaft und
Praxis. Der ungezwungene Rahmen bietet
Raum, um Verstandnis- und Kommunika-
tionsprobleme zu diskutieren [Abb. 1).
Durch Workshops erhalt die Praxis von
der Wissenschaft Einblick in neue For-
schungsergebnisse und Methoden sowie

deren Anwendungsmdoglichkeiten. Im Ge-
genzug erhalt die Wissenschaft aus der
Praxis Informationen, die fir die geplante
Untersuchung entscheidend sein konnen.
In diesem Sinne dienen gut strukturierte
Workshops fir Praxis und Wissenschaft
als Weiterbildungsplattform.

Das Projekt GeneMig hatte zum Ziel, .Be-
wegung” von Organismen und ihren Ge-
nen, z.B. bei naturschutzrelevanten Ar-
ten, im Landschaftskontext besser zu
verstehen. In einem ersten Workshop im
Jahr 2012 identifizierten Fachleuten aus
der Verwaltung, privaten Planungsbiiros
und Naturschutzorganisationen aktuelle
Fragen und Themen aus der Natur-
schutzpraxis. Die Vorschlage sollten in-
nerhalb von zwei Jahren mit molekular-
genetischen Methoden auf grosseren
raumlichen Skalen bearbeitet werden
kénnen (Landschaftsgenetik; Bolliger et
al. 2013). Die Praxis formulierte wahrend
dieses Workshops die aus ihrer Sicht vor-
dringlichsten Themen, darunter die Fra-
ge, ob die in der Landschaftsplanung

haufig eingesetzten Vernetzungselemen-
te fir unterschiedliche Tierarten wirksam
sind. Daraus wurde ein Forschungspro-
jekt abgeleitet und umgesetzt, das sich
mit der Vernetzung von Amphibienvor-
kommen (Wasserfrosche, Bergmolch] in
Lebensraumen befasst, die durch Auto-
bahnen zerschnitten sind.

In einem zweiten Workshop im Herbst
2014 informierten die Forschenden Uber
die erarbeiteten wissenschaftlichen Er-
kenntnisse und diskutierten mit den Ex-
pertinnen und Experten aus der Praxis,
wie solche Resultate umgesetzt werden
und in Massnahmen einfliessen konnten.

Umfragen zu den Erwartungen an die
Wissenschaft

Die gemeinsame Reflexion wahrend der
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft
und Praxis zeigte, dass die Initiative der
Wissenschaft, bereits den konkreten Pro-
jektinhalt gemeinsam festzulegen, als
sehr positiv bewertet wurde. Auch wurde
erkannt, dass es ein Glucksfall war, ein
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Forschungsprojekt ohne bereits formu-
lierte Fragestellung und Versuchsplanung
durchfihren zu konnen. Diese ausserge-
wohnliche Konstellation schuf die Vor-
aussetzung fur einen fachlich breiten und
frihzeitigen Dialog. Diese Erkenntnis
wurde durch eine begleitende Umfrage
unter den Workshop-Teilnehmenden ge-
stitzt. Vor und kurz nach dem ersten
Workshop und wahrend des zweiten
Workshops wurde je eine schriftliche
Umfrage durchgefihrt. Der Wissen-
stransfer zwischen Forschung und Praxis
wurde als wichtig beurteilt und man war
der Meinung, dass die Forschung wichti-
ge Erkenntnisse fur die Praxis liefert. Je-
doch reichen aus Sicht der Praktiker gute
Information Uber die Anliegen der Wis-

senschaftundder Zugang zu Forschungs-

Abb. 1: Workshops schaffen gute Vorausset-
zungen fir konstruktive Diskussionen
[Foto: F. Gugerli).

arbeiten nicht aus, um einen effizienten
Naturschutz zu gewahrleisten. Um dieses
Ziel zu erreichen, missen sich auch die
Wissenschaftler Uber die Anliegen und
das Wissen der Praxis informieren, was
am besten im gemeinsamen Dialog ge-
schieht. Das Beddurfnis, Fragestellungen
aus der Praxis in Forschungsprojekte
einzubringen, ist gross (Suhner et al.
2015). Wichtige Themen aus Sicht der
Praxis sind gemass der Umfrage dkologi-
sche Vernetzung, Ausbreitungspotenzial
von Arten in der Landschaft und Analysen
zur Barriere- und Korridorwirkungen von
Verkehrswegen (Abb. 2). Hohere Mittel-
werte in der zweiten Befragung deuten
darauf hin, dass einige molekulargeneti-
sche Aspekte als wichtiger eingestuft
wurden, nachdem sie sich am Workshop

mit dem Thema Landschaftsgenetik aus-
einandergesetzt hatten. Die dritte Befra-
gung, die zwei Jahre spater und mit einer
mehrheitlich neuen Gruppe durchgefiihrt
wurde, stimmte grosstenteils mit der ers-
ten Befragung Uberein. Dies deutet dar-
auf hin, dass die aufgefiihrten Aspekte in
der Naturschutzpraxis grundsatzlich als
wichtig erachtet werden. Die Workshop-
Teilnehmenden wurden zudem gefragt,
was sie konkret von genetischen Metho-
denim Naturschutz erwarten und welche
Vor- und Nachteile sie in der Anwendung
dieser Methoden sehen. Die grosste Be-
deutung von genetischen Methoden liegt
aus Sicht der Praktikerinnen und Prakti-
ker darin, Artenschutzmassnahmen zu
verbessern und gezielter umzusetzen.
Auch erweitert die Methode ¢kologisches




Grundlagenwissen und liefert wichtige
Erkenntnisse fur den Naturschutz. Als
Nachteil genetischer Methoden wurde
ein zu geringer Anwendungsbezug ge-
nannt. Hingegen spielten hohe Kosten
und lange Analysezeiten im Vergleich zu
den Vorteilen eine untergeordnete Rolle.
Die Workshop-Teilnehmenden informier-
ten sich bisher zum Thema Landschafts-
genetik vor allem Uber wissenschaftliche
Publikationen und personliche Kontakte
(Tabelle 1). Jedoch ist zu bedenken, dass
die eingeladenen Praktikerinnen und
Praktiker zumeist Uber einschlagige wis-
senschaftliche Vorkenntnisse verfligten

und interessiert am Thema fir Natur-
schutz- und Landschaftsgenetik waren.

Herausforderungen

Aufgrund der im Projekt gemachten Er-
fahrungen werden acht Herausforderun-
gen flr anwendungsorientierte Projekte
vorgestellt, ohne Anspruch auf Vollstan-
digkeit. Die Punkte 1-4 betreffen die Kom-
munikation bei der Zusammenarbeit zwi-
schen Praxis und Forschung, die Punkte
5-8 sind strukturelle Herausforderungen,
die fur eine erfolgreiche Zusammenarbeit
angegangen werden sollten.

1. Gegenseitige Offenheit: Grundsatz-
lich missen Wissenschaft und Praxis
den gegenseitigen Austausch verbes-
sern. Dabei spielen Sympathie und
Uberlappende Interessen zwischen
den Partnern eine entscheidende Rol-
le. Nur die Praktikerinnen und Prakti-
ker besuchen einen Workshop, die
sich gern mit Wissenschaft befassen.
Umgekehrt fluhren nur Forschende
Workshops durch, die sich fur die An-
wendbarkeit der Resultate interessie-
ren. Personliche Kontakte werden als
unerlasslich eingeschatzt, um Barrie-
ren abzubauen.

Abb. 2: Wichtige Themen in der Naturschutzpraxis aus Sicht der Praktikerinnen und Praktiker. Befragung 1: Durchfiihrung vor dem ersten Workshop 2012,
N=17; Befragung 2: eine Woche nach dem ersten Workshop 2012, N=11; Befragung 3: wahrend des zweiten Workshops 2014 mit neuer Gruppenzusam-
mensetzung, N=19. Skala: 1, absolut unwichtig bis 7, sehr wichtig. Abgebildet sind die Mittelwerte mit dem zweifachen Standardfehler. Unterschiede
zwischen den Befragungen sind statistisch nicht signifikant.

d

A vos yeux, quelle est I'impor

pour lamise en pratique de

la protection de la nature?
Connectivié de I'habitat h

C ivité i (par ex.
migratoires)

e —

Potentiel de propagation des espices dans I paysage ﬁn

Analyse des effets de barrage ou de couloir des voies de ﬁ_‘
circulation ]

C é dela

S (SRStagels Ha
structure du paysage —

Funktionelle Vernetzung (z.B. Wanderbewegungen)

Ausbreitungspotenziale von Arten in der Landschaft

Amiysszy Rarrers s Korlonvidang von ﬁﬂ
Verkehrswegen ]

Fiir wie wichtig halten Sie folgende Aspekte in der Naturschutzpraxis?

Habitatvernetzung

[ ivi (: du

i in dngigkeit der H
Landschaftsstruktur o

Echange génétique entre les populations ﬂ

e p—

Qualité de I'habitat/disponibilité des surfaces ﬁ_

/ Flich

Taille de s popuiation ﬁa

de I'échange généti surl'é
population (par ex. taux de mortalité)

ek ﬂ

Populationsgrésse *

e Sl die ﬁ.ﬁ
—

Diveni génétive ﬁa

W Enquéte 1 W Befragung 1

M EmLEE2 Adsptation locale sdlection) *H  Befragung 2

. Enquéte 3 k + . Befragung 3
1 3 5

Genetische Vilal ﬁq
irbeshne blbion ﬁH
.

1 3 5 x




2. Permanenter Austausch: Ein perma-

nenter Wissensaustausch ist wichtig,
damit praxisrelevante Argumente und
Fakten in ein Projekt einfliessen und
die Partner am Prozess beteiligt blei-
ben. Workshops bieten hierfir die Ba-
sis, sind aber nur Eckpfeiler fir an-
haltenden Informationsfluss. Dabeli
sollte die Gruppenzusammensetzung
nicht zu stark andern.

Erwartungen lenken: Die Moglich-
keiten und Grenzen eines wissen-
schaftlichen Projekts missen von Be-
ginn an klar kommuniziert und akzep-
tiert werden, damit keine falschen
Erwartungen geschaffen werden.
Ebenso darf nicht davon ausgegangen
werden, dass die mit der Umsetzung
betrauten Stellen die erarbeiteten
Forschungsresultate unmittelbar zur
Anwendung bringen. Offene Informa-
tion hilft, solche Missverstandnisse zu
vermeiden.

4. Synergien nutzen: Die Praxis verflgt

Uber vielfaltige Umweltdaten, die ver-
mehrt zur Auswertung mit wissen-
schaftlichen Methoden genutzt werden
sollten. Insbesondere langfristig erho-
bene Daten sind aus wissenschaftlicher
und praktischer Sicht von grosser Be-
deutung. Daher sollten Datens(ch)atze
aller Arten offentlich gemacht werden
(z.B. Weiterleiten an nationale Daten-
zentren).

Die Wissenschaft als Dienerin verschie-
dener Herren: Praxisrelevante wissen-
schaftliche Projekte miissen immer auch
dem Anspruch wissenschaftlicher Quali-
tat gentigen. Das heisst, die Probenahme
muss so erfolgen, dass die resultierenden
Daten eine hohe statistische Aussage-
kraft haben. Nur unter solchen Voraus-
setzungen konnen Forschungsergebnis-
se zu praktischer Anwendungen fiihren
und gleichzeitig von allgemeiner wissen-
schaftlicher Bedeutung sein.

6. Zeit und Geld fiir die Zusammenar-

beit: Das Erarbeiten einer wissen-
schaftlichen Fragestellung zusam-
men mit der Praxis erfordert eine
langere Vorlaufzeit. Diese Vorberei-
tungsarbeit wiirde von einer Anerken-
nung und Finanzierung durch For-
schungsforderer profitieren und da-
durch aufgewertet. Dies erfordert ein
Umdenken seitens der Forschungs-
forderung hinsichtlich Finanzierung
solcher Pilotphasen.

Ungleiche Zeithorizonte: Die For-
schung baut ihre wissenschaftlichen
Kompetenzen Uber mehrere Jahre
auf, wahrend Amter oft kurzfristige
Anfragen zu bearbeiten haben. Fir die
Praxis muss ein Forschungsprojekt
also zeitnah umgesetzt werden kon-
nen. Wissenschaftliche Institutionen
sollten die Rahmenbedingungen fir
die Forschenden an die praktischen
Anforderungen anpassen. Damit wird

Wobher haben Sie bisher Informationen zum Thema Landschaftsgenetik 1;,Befragung 3; Befragung
17" sondage, 3" sondage,
erhalten? /
Comment vous étes-vous jusqu’ici informés sur la génétique du paysage? 2012 2014
Tab. 1: Informationsquellen zum Thema o Jusq g q paysage:
Landschaftsgenetik. Erste Befragung: N=17; Wissenschaftliche Publikationen / Publications scientifiques 13 13
dritte Befragung: N=19 [Gruppenzusa_mm_en— Persdnlicher Kontakt / Contacts personnels 13 10
setzung unterschiedlich). o o o i )

Umsetzungsorientierte Publikationen / Publications axées sur la mise en ceuvre 7 9
Internet / Internet 5 6
Workshops / Ateliers 1 7
Beteiligung an Forschungsarbeiten / Participation a des travaux de recherche 3 2
Tagungen / Congrés 2 2
Studium/Vorlesungen / Etudes/conférences 3




sichergestellt, dass die Praxis von
neuen wissenschaftlichen Methoden
profitieren kann.

8. Vermittelnde Plattformen fordern:
Plattformen, welche die Kommunika-
tion zwischen Wissenschaft und Pra-
xis erleichtern, wie beispielsweise die
Plattform  Forschung-Praxis  von
KBNL und Forum Biodiversitat der
SCNAT (Suhner et al. 2015), Gberneh-
men eine wichtige Vermittlerrolle. Sie
erleichtern den Zugang der Praxis zur
Wissenschaft und umgekehrt.

Fazit

Die offene Reflexion zwischen Wissen-
schaft und Praxis zu Naturschutzthemen,
die Analyse und Umsetzung der Fragen
aus der Praxis, sowie die Einsichten zu
Nutzen und Limitierungen der Forschung
war fir alle Beteiligten ein Gewinn. Eine
wichtige Voraussetzung war die Finanzie-
rung eines Forschungsvorhabens, dem
noch keine konkrete Fragestellung zu-
grunde lag. Allein der Anspruch an ein
umsetzungsorientiertes Projekt zum The-
ma Naturschutz Uberzeugte im konkreten
Fall den Geldgeber. Die Herausforderun-
gen fassen die positiven Erfahrungen und

Einsichten zusammen und sollen Anlass
sein fur gewinnbringende Partnerschaften
zwischen Forschung und Praxis.
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