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Biodiversitat, eine Garantie fuir Gesundheit?

Eine natiirliche oder naturnahe Umgebung hat in vielerlei Hinsicht positive Auswirkungen auf die menschliche

Gesundheit. Dies bedeutet, dass eine natiirliche Umgebung auch helfen kann, Herausforderungen im Bereich der

offentlichen Gesundheit zu bewadltigen. Zu diesen gehéren etwa Fettleibigkeit, gewisse chronische, infektiose und

nicht Gibertragbare Krankheiten, Depressionen und Angstzustdnde, aber auch Kindesentwicklung und kognitives Al-

tern. Um jeder Person Kontakt und Zugang zu hochwertiger Natur zu erméglichen, empfiehlt es sich, die Entwicklung

und Erhaltung von Griinflachen und Naturlandschaften mit reicher biologischer Vielfalt zu verstarken. Dafir ist eine

enge Zusammenarbeit auf lokaler und nationaler Ebene zwischen offentlicher Gesundheit, Siedlungsentwicklung,

Raumplanung und Naturschutz erforderlich. Parallel dazu gilt es, das Wissen {iber die Zusammenhdnge zwischen

Gesundheit und biologischer Vielfalt durch inter- und transdisziplindre Forschung auszubauen.

Ein gesundes Leben und Wohlbefinden fur alle Menschen je-
den Alters zu ermoglichen und zu fordern ist weltweit eine
grosse Herausforderung." In den Industrieldandern bergen zu-
nehmende Verstadterung und Umweltveranderungen Risiken
fur die Gesundheit. Sie flhren unter anderem zu einem Anstieg
von mit modernen Lebensstilen verbundenen nichttbertrag-
baren Krankheiten wie Fettleibigkeit, Herz-Kreislauf-Erkran-
kungen, psychischen Erkrankungen, mit Umweltbelastung in
Zusammenhang stehenden Krankheiten, allergischen sowie
nichtlbertragbaren Entzindungskrankheiten.?

Gesundheit und Wohlbefinden weisen eine klare Verbindung
auf zur naturlichen und naturnahen Umwelt, der Biodiversitat

und zu den von ihr erbrachten Okosystemleistungen.?-® Da-
her durfte sich der weltweite und auch in der Schweiz stattfin-
dende massive und anhaltende Biodiversitatverlust negativ
auf die menschliche Gesundheit auswirken.>®9 Bekannte Zu-
sammenhange sind z.B. die Bereitstellung von Arzneimitteln,
Ernahrungssicherheit und gesunde Nahrungsmittel, saubere
Luft, Trinkwasserreinigung, Klimaregulierung sowie Abbau
und Bindung von Schadstoffen. Weniger bekannt sind die Zu-
sammenhange zwischen dem Aufenthalt in naturnahen Um-
gebungen und der psychischen und physischen Gesundheit,
zwischen Biadiversitat und Infektions-, Allergie- und Entzin-
dungskrankheiten sowie zwischen dem Mikrobiom und der
Gesundheit.
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Menschliche Gesundheit ist ein Zustand des vollstandi-
gen korperlichen, geistigen und sozialen Wohlergehens
und nicht nur das Fehlen von Krankheit oder Gebrechen."
Biodiversitat ist die Vielfalt des Lebens. Sie umfasst die
Vielfalt der Gene (Rassen oder Sorten von wildlebenden
und genutzten Arten), der Arten (Tiere, Pflanzen, Pilze, Mi-
kroorganismen) und der Okosysteme (Lebensrdume wie
Gewasser, Wald, Wiese), sowie deren Wechselwirkungen.”
Okosystemleistungen sind der Nutzen, den Menschen
von Okosystemen und ihrer Biodiversitat erhalten. Dazu
gehdren Versorgungsleistungen wie Nahrung und Was-
ser, Regulierungsleistungen wie Hochwasserschutz und
Schutz vor Krankheiten, kulturelle Leistungen, welche
spirituellen, Freizeit- und kulturellen Nutzen bringen, so-
wie Unterstitzungsleistungen, welche die Bedingungen
fir das Leben auf der Erde aufrechterhalten, etwa den
Nahrstoffkreislauf.”

Das Mikrobiom ist die Gesamtheit der Mirkoorganismen
(Bakterien, Bakteriophagen, Pilze, Protozoen und Viren),
die im und am menschlichen Kérper leben, und deren
Wechselwirkungen mit der Umwelt.

Natiirliche oder naturnah ist die Umwelt oder Landschaft
dann, wenn sie die Bedingungen der Natur berlcksich-
tigt und nicht ausschliesslich vom Menschen gepragt ist.
Nattrliche oder naturnahe Umgebungen sind etwa stad-
tische Parks, Schulgelande und Spielpldtze, Garten und
andere Grinrdume in Siedlungen, strukturreiches Land-
wirtschaftsland, Walder und andere nattrliche Flachen,
die fiir die Biodiversitat glinstig sind.

Zusammenhdnge zwischen natdirlicher
Umwelt und psychischer sowie physischer
Gesundheit

Forschungserkenntnisse belegen, dass der Kontakt mit Natur
zu Gesundheit und Wohlbefinden beitragt, indem die Sterb-
lichkeit (aufgrund von Herz-Kreislauf-Erkrankungen)™™ und
das kognitive Altern reduziert’®, die psychische Gesundheit
und das Wohlbefinden verbessert (z.B. Verringerung von
Stress, Mudigkeit, Angst und Depression)™™® die Aufmerk-
samkeit wiederhergestellt’, das Geburtsgewicht erhoht®®?, die
Fettleibigkeitrate gesenkt? und das personliche Gesundheits-
empfinden erhoht werden™#-2 Es gibt auch Hinweise, dass
der Aufenthalt in Naturlandschaften mit vorteilhafteren Herz-
frequenzen, Blutdruckwerten, Vitamin-D-Spiegeln, Erholungs-
raten und Cortisol-Spiegeln, einer verringerten Pravalenz von
Typ-2-Diabetes® sowie mit der Immunfunktion® in Zusam-
menhang steht. Ein Grinraum kann soziale Kontakte fordern
und den gesellschaftlichen Zusammenhalt stérken (z.B. Ein-
samkeit verringern, gegenseitige soziale Unterstltzung star-
ken, Gefuhle der sozialen Sicherheit bieten), was stark zu Ge-
sundheit und Wohlbefinden beitragt.?? Neben Grinflachen,
begriinten Schularealen®*, Garten, Landwirtschaftsgebieten
und Waldern scheinen auch Gewdsser relevant zu sein .+

Der gesundheitliche Nutzen des Kontakts mit der Natur be-
ruht hauptsachlich auf drei Mechanismen: Bewegung, soziale
Kontakte und Entspannung. Grinraume und Naturlandschaf-
ten bieten Gelegenheit, korperlich aktiv zu sein, mit Familie

und Freunden Zeit zu verbringen sowie sich geistig zu er-
holen und Stress abzubauen?®* Verallgemeinerungen sind
jedoch mit Varsicht zu geniessen, da der potenzielle Nutzen
von zahlreichen interagierenden und verzerrenden Faktoren
beeinflusst wird.

Wichtige Grinrdume

Nahe gelegene Grunflachen fordern die menschliche Gesund-
heit. Dabei zdhlt die Nahe*3® Empirische Belege flr einen
bestimmten Entfernungsgrenzwert scheint es jedoch nicht
zu geben. Denn auch Granraume in mehr als 200-300 m Ent-
fernung sind mit gesundheitlichen Vorteilen in Verbindung
gebracht worden. Obwohl gréssere Grunraume mit einer na-
turlicheren Vegetation moglicherweise eine bessere Erholung
bieten, tragen selbst kleine Grunanlagen in der Nahe zur Ver-
besserung der psychischen Gesundheit bei. Der Einfluss von
Grunflachen auf die Gesundheit lasst sich deshalb sehr wahr-
scheinlich besser mit der Gesamtheit aller Grinraume jeder
Grosse innerhalb einer bestimmten Entfernung beschreiben
als mit der blossen Entfernung.® Des Weiteren wurde ein po-
sitiver Zusammenhang zwischen der taglichen «Naturdosis»
und der psychischen Gesundheit festgestellt.**-*!

Die Forschung hat sich bisher grosstenteils auf die visuel-
len Aspekte der Naturerfahrung konzentriert. Nicht-visuelle
Zugange, insbesondere akustische (z.B. Vogelgesang*?), aber
auch Geriiche (z.B. Phytoncide®®*), Geschmack und Beriih-
rung, sind potenziell ebenfalls wichtig fir den gesundheit-
lichen Nutzen von Naturerfahrungen. Doch die Faktenlage
hierzu ist noch schwach.*-*

Immer mehr Studien zeigen Zusammenhange zwischen einer
starken personlichen Naturverbundenheit (die Mischung aus
Geflihlen, Einstellungen, Uberzeugungen und Verhaltenswei-
sen, die Menschen gegentiber der Natur haben) und einer
Vielzahl von positiven Ergebnissen fur Gesundheit und Wohl-
befinden. 04850

Die gesundheitlichen Vorteile der Nutzung von Granraumen
unterscheiden sich oft nach soziologischen, demografischen
und kulturellen Gruppen. Obwoh! die Zusammenhange viel-
fach nicht eindeutig oder noch nicht systematisch erforscht
sind, scheinen sie flr die stadtische Bevolkerung mit ihrem
verminderten Kontakt zur naturnahen Umwelt besonders re-
levant zu sein.»##6:2851-55 Dje Unterschiede nach Geschlecht
und Alter sind besonders markant 52535657 Einige Studien deu-
ten darauf hin, dass der Kontakt mit der Natur im Kindesalter
kumulative Vorteile mit weitreichender Bedeutung fur die Kin-
desentwicklung bietet. So gibt es Hinweise, dass Naturkontakt
etwa die Aufmerksamkeit bei Kindern mit einer diagnostizier-
ten Aufmerksamkeitsstérung verbessert, die Selbstdisziplin®
und kognitive Entwicklung fordert®®-¢" und das Risiko einer
spateren psychischen Erkrankung reduziert®> Zudem zeigen
einige Ergebnisse, dass der Nutzen des Kontakts mit der Na-
tur in wirtschaftlich schwacheren Gruppen maglicherweise
am bedeutendsten ist.>*%

Die Bedeutung der Biodiversitat

Die Rolle der Biodiversitat in Grinraumen fur die Gesund-
heit ist komplex. Eine systematische Auswertung der Lite-
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Sich in einer vielfdltigen Natur aufzuhalten, fordert die Entspannung und hilft, Stress abzubauen.

ratur deutet darauf hin, dass der Aufenthalt in artenreiche-
ren Umgebungen oder deren Nutzung generell mit besserer
psychischer Gesundheit und verstarktem gesundheitsfor-
derndem Verhalten zusammenhangt. Die Ergebnisse waren
jedoch nicht eindeutig, weil Gesundheit, Wohlbefinden und
Biodiversitat in den Studien oft nicht klar definiert waren.®
Positive Beziehungen zeigten sich am deutlichsten nach un-
mittelbaren Begegnungen oder nach wiederholtem Kontakt
mit einer artenreichen Umwelt. Eine weitere Metastudie ergab
einen positiven Zusammenhang zwischen der Artenvielfalt
(Pflanzen, Vogel und Schmetterlinge waren die am meisten
untersuchten Gruppen) und dem geistigen und korperlichen
Wohlbefinden sowie zwischen der Vielfalt der Lebensraume
und des Immunsystems.®

Andere Studien zeigen, dass sich Aufenthalte im Wald gene-
rell positiv auf die psychische Gesundheit und das Wohlbefin-
den auswirken.®®-% Wichtig ist dabei die Struktur des Waldes:
Spaziergange in gepflegten Stadtwadldern mit einem ausge-
wogenen Verhdltnis von dichteren und offeneren Bereichen
forderten Erholung und Wohlbefinden stdrker als solche in
strukturreichen Waldern mit viel Totholz”®" - wahrscheinlich
weil Stadtwalder den meisten Menschen vertrauter sind und
die Erholungssuchenden sich in diesen sicherer fuhlen.

Die dsthetische Praferenz der Menschen wirkt sich auf das
Wohlbefinden und die Gesundheit aus, da sie die Standort-
zufriedenheit sowie die Haufigkeit, Dauer und Art des Auf-
enthalts in naturnahen Umgebungen beeinflusst. Eine sys-
tematische Auswertung von 200 Studien zur Wahrnehmung
und Bewertung von stadtischer Biodiversitat ergab, dass die
Menschen eine madssig dichte Vegetation gegenuber einer
sehr offenen oder sehr dicht bewachsenen Umgebung be-
vorzugen.” Ebenso fand die schweizweite BiodiverCity-Befra-
gung®, dass die urbane Bevdlkerung eine abwechslungsrei-
che Vegetation aus locker verstreuten Buschen, Baumen und
wenigen nicht gemahten Abschnitten gegentber ausgeraum-
ten Grunflachen bevorzugen.

Generell wird Artenreichtum Uberwiegend positiv bewertet,
obwohl haufig auch gemischte oder gar keine Effekte festge-
stellt wurden.® 7 Feldstudien und Experimente in der Schweiz
und Grossbritannien haben gezeigt, dass eine wahrgenom-
mene hohe Artenvielfalt die dsthetische Wertschatzung von
Pflanzengemeinschaften und damit das Wohlbefinden erho-
hen 7% Artenreichtum scheint zudem einen erheblichen
Teil der Aktivitaten in Parks direkt zu beeinflussen, z.B. das
Pflicken von essbaren und dekorativen Pflanzen oder das
Beobachten von Arten.”7®

Zusammenhange zwischen Biodiversitat
und Infektionskrankheiten sowie
nichtibertragbaren Krankheiten

Infektionskrankheiten

Zwei wichtige Mechanismen beeinflussen die Wirkung der
Biodiversitat auf die Ubertragung von Infektionskrankheiten.”
Der erste, der «Verdinnungseffekt», besagt, dass eine Zunah-
me der Artenvielfalt zu einer Abnahme der Krankheitshaufig-
keit fuhrt. Es wird davon ausgegangen, dass eine grossere
Artenvielfalt den Erfolg von Erregern, zwischen Wirten zu
wechseln, verringert. Die Erreger treffen mit hoherer Wahr-
scheinlichkeit auf resistente oder weniger empfindliche Arten.
Dies fuhrt zu einem Rickgang der Ubertragungsrate und der
Krankheitshaufigkeit.”® Theoretische Modelle, Laborexperi-
mente und Feldstudien stltzen diesen Effekt”; wie weit er
sich verallgemeinern lasst, wird aber noch diskutiert®®. Der
zweite Mechanismus, der «Amplifikationseffekty, ist das Ge-
genteil der Verdinnung und beschreibt einen positiven Zu-
sammenhang zwischen Artenvielfalt und Krankheitsrisiko
oder -haufigkeit.®

Gemass den vorliegenden Studien beeinflussen verschie-
dene Faktoren diese zwei Mechanismen. Mehrere von ihnen
wirken sich auf die Zusammensetzung, die Struktur und die
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Interaktionen der Lebensgemeinschaften aus®, wie etwa
die Regulierung empfanglicher Wirte durch zwischenartliche
Konkurrenz oder Pradation® oder durch Nahrungskonkur-
renz®. All diese Faktoren regulieren die Haufigkeit und Po-
pulationsdichte der Wirtsorganismen®. Ausserdem konnen
vom Mensch verursachte Landschaftsveranderungen wiede-
rum diese Faktoren beeinflussen®®.

Skaleneffekte haben bei der Erforschung von Infektionskrank-
heiten eine grosse Auswirkung auf die Ergebnisse ®” Kausale
Mechanismen zwischen Biodiversitat und Infektionskrankhei-
ten lassen sich nur entwirren und verstehen, wenn entspre-
chende Daten rdumlich und zeitlich in Beziehung gebracht
werden #8820 Ein Beispiel: Obwohl die Artenvielfalt das Krank-
heitsrisiko auf lokaler Ebene erhohen kann (Amplifikation),
kann eine Reduktion der Begegnunghdufigkeit von Wirten
(Verdiinnung) auf einer grosseren Ebene zum Tragen kommen,
was zu einem Gesamtverdinnungseffekt fihren kann.®®°" Ha-
bitateigenschaften (Landnutzung, Fragmentierung) spielen
eine zusatzliche Rolle bei der Steuerung der Mechanismen der
Verdinnung gegentber der Amplifikation.®

Nichtlbertragbare Krankheiten

Die Zusammenhange zwischen Biodiversitat und nichttber-
tragbaren Krankheiten lassen sich grob in zwei Themenbe-
reiche aufteilen: allergische und entztndliche Erkrankungen
sowie die Beziehung zwischen Mikrobiom und Gesundheit.

Die «Hygienehypothese» besagt, dass das moderne Leben
die Menschen nicht mehr der mikrobiellen Vielfalt aussetzt,
unter der sich ihr Immunsystem entwickelt hat und welche
fur die Reifung des Immunsystems erforderlich ist.*"%% 7Zu-
dem legen Untersuchungen nahe, dass mikrobenreiche Um-
gebungen, etwa in der Landwirtschaft, vor Entzindungen
und Autoimmunerkrankungen schitzen.®>-% Neuere Arbei-
ten deuten zudem darauf hin, dass ein allgemeiner Rick-
gang der Biodiversitat die Wahrscheinlichkeit einer mensch-
lichen Immunschwdche erhoht®-° Dies ldsst sich zur
«Biodiversitatshypothese» erweitern, wonach die mangelnde
Exposition gegenutber der naturnahen Umwelt und der damit
verbundenen mikrobiellen Vielfalt zu einem Ungleichgewicht
bei menschlichen Mikrobiom, zu Immundysfunktionen und
zu klinischen Erkrankungen fihrt'-1 Diese Hypothese wird
durch Untersuchungen gestutzt, die darauf hindeuten, dass
das Darmmikrobiom mit dem Immunsystem interagiert, um
die Immunfunktion aufrechtzuerhalten® So beeinflussen
Faktoren in der Neugeborenenphase wie Kaiserschnitt™®,
Dauer des Stillens und Antibiotikagebrauch das Darmmik-
robiom und sind mit einer erhéhten Haufigkeit von Asthma
und allergischen Erkrankungen verbunden. Die Debatte Uber
die relative Bedeutung verschiedener Quellen der mikrobiel-
len Exposition sowohl wahrend der frihen Entwicklung als
auch im spdteren Leben, wird fortgesetzt® 0912 ebenso Uber
Ko-Infektionen und Infektionen mit mehreren Stammen des
gleichen Erregers'®#°® Untersuchungen deuten zudem da-
rauf hin, dass auch genetische Faktaoren einen Einfluss auf
das Darmmikrobiom haben.*®

Das Darmmikrobiom unterstitzt eine Vielfalt an Funktionen,
die zum grossen Teil noch nicht vollstandig geklart sind. Die
frihe Umgebung eines Kindes, einschliesslich der von der

Mutter Ubertragenen pranatalen Signale, beeinflusst die Im-
munreife und damit das spdtere Krankheitsrisiko."® Darm-,
Haut- und Atemwegsmikroben aktivieren angeborene und
regulierende Netzwerke von Zellen und Proteinen, die zur
gesunden Immunfunktion beitragen.®*" Experimentelle Stu-
dien stutzen die Ansicht, dass eine frihe postnatale Darm-
kolonisation mit Mikroorganismen die Immunitat beeinflusst
(insbesondere humorale Immunitat).™ Zudem unterstit-
zen einige Mikroorganismen das Gleichgewicht der Darm-
schleimhdute,™ und mikrobielle Verschiebungen aufgrund
von schwachen Entziindungen beeinflussen die Regulierung
der Darmdurchldssigkeit®.

Neben den Einflissen von Umwelt und Erndhrung haben
Studien auch eine Kommunikation zwischen Darmmikrobiom
und Gehirn sowie zwischen Hautmikrobiom und Lunge do-
kumentiert, einschliesslich direkter und indirekter Immun-,
humoraler und neuraler Mechanismen.®>10.13

Herausforderungen, Chancen und Risiken

Eine der grossten Herausforderungen bei der Analyse von
Zusammenhangen zwischen Biodiversitat und Gesundheit
ist die Unterschiedlichkeit der beiden Forschungsbereiche
in ihren Zugangen, Ansatzen, Methoden und Denkweisen.
Sowohl Gesundheit als auch Biodiversitdat werden sehr breit
definiert® 7 dies erschwert oder verunmaoglicht je nach be-
trachteten Aspekten Vergleiche. Zudem unterscheiden sich
die Studien auch in ihrer Methodik stark. Es gibt nur sehr
wenige Laborexperimente und angewandte Feldstudien in
natdrlichen Systemen, Verlaufstudien sind selten und Stich-
proben sind allgemein klein.

Eine weitere Schwierigkeit ist die Komplexitat. Bei Infekti-
onskrankheiten ist das Verstandnis der relevanten Okologie
entscheidend, bleibt aber oft unvollstandig aufgrund der
vielen Interaktionen und der Dynamik der Systeme.®®" Der
demographische, soziookonomische und kulturelle Kontext
der Menschen sowie globale Entwicklungen wie der Klima-
wandel oder die Nahrstoffbelastung bestimmen die Wech-
selbeziehungen zwischen Mensch und Natur und erhdéhen
noch diese Komplexitat.?#"-17 Die Entflechtung der Wechsel-
wirkungen bleibt eine zentrale Herausforderung.

Eine Reihe von Studien verweist auf Unsicherheiten™ ", ej-
nen Mangel an Gberzeugenden Beweisen™, fehlende Validie-
rungskriterien™ und die Nichtbertcksichtigung von Starfak-
toren™. Andere beschreiben Hindernisse bei der Bestimmung
von Kausalzusammenhdngen, inklusive der Notwendigkeit
von Langzeitstudien™. Zudem besteht die Schwierigkeit,
Veranderungen im soziockonomischen Status von solchen
im Gesundheitszustand zu entkoppeln.®' Schliesslich sind die
Beziehungen zwischen Biodiversitat und Krankheitsrisiken
wahrscheinlich nicht linear.®" 2% Eine weitere Herausforde-
rung - insbesondere was Biodiversitat und Infektionskrank-
heiten angeht - ist, dass vorwiegend Berichte, die einen ne-
gativen Zusammenhang zeigen, veroffentlicht werden.'?

Dennoch gibt es zahlreiche Méglichkeiten fiur die Entwick-
lung von integrierten (inter- und transdisziplinaren) For-
schungsprogrammen, Strategien und Massnahmen, die auf
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die gleichzeitige Forderung der Biodiversitat und der Ge-
sundheit und des Wohlergehens der Menschen abzielen.
Das Wissen um den vielfaltigen Nutzen von Naturerleb-
nissen fur die korperliche, geistige und soziale Gesundheit
stltzt Anstrengungen zum Schutz und zur Forderung von
naturnahen Grunraumen in und um Siedlungen und zur

Handlungsoptionen

Die Wissensbasis beziiglich des Beitrags der Biodi-
versitdt zur Gesundheit und zum Wohlbefinden der
Menschen verbessern.

besseren Integration von Natur in die stadtische Architektur,
Infrastruktur und den 6ffentlichen Raum “656125126 Naturnahe
Umgebungen kaénnen helfen, den mit dem urbanen Leben
verbundenen Stress zu reduzieren, die korperliche Aktivitat
zu steigern und soziale Kontakte zu fardern. Auf diese Weise
profitiert die offentliche Gesundheit von stadtischen Grin-
flachen wie etwa Alleebdumen, Gemeinschaftsgarten, Parks
und Freiflachen sowie weitlaufigen Spazier- und Radwegnet-
zen. Gleichzeitig mildert stadtisches Grun den klimabeding-
ten Hitzestress, verbessert die Luftqualitat und reduziert den
Larm.>" Eine solche Stadtgestaltung kann zudem okologi-
sche Vorteile bringen: einerseits direkt durch die Schaffung
und Vernetzung von Lebensraumen fir Pflanzen, Tiere und
andere Organismen und andererseits indirekt durch die For-
derung einer positiveren Einstellung gegentber der Natur.

Gemass okanomischen Schdtzungen von Gesundheitsgewin-
nen und vermiedenen Gesundheitskosten scheint der Kontakt
mit der Natur mehr Nutzen als Kosten zu verursachen. Genaue
Schatzungen sind jedoch schwierig.?8-3% Wichtig ist, dass mo-
netdre Bewertungen den Verlauf eines menschlichen Lebens
berlicksichtigen, denn frihe Kontakte mit der Natur konnen
zu erheblichen gesundheitlichen Verbesserungen und zur Ver-
meidung spaterer Gesundheitskosten flhren.'28

Gemass der Position der Weltallergieorganisation ist die Erzeu-
gung von Immuntoleranz eine vielversprechende Strategie zur
Pravention und Behandlung von allergischen und immunolo-
gischen Erkrankungen. Die Qrganisation stltzt sich dabei auf
aktuelle Daten, die belegen, dass der Riickgang der Biodiversi-
tat zu menschlicher Immundysfunktion beitrdgt.®® Verhaltens-
aktivitaten wie korperliche Bewegung und gesunde Ernahrung
haben einen wichtigen Einfluss auf allergische Erkrankungen
und die Prdavention von nichtibertragbaren Krankheiten. Prag-
matische Aktionsplane, die auf die Anliegen der Bevdlkerung
Rucksicht nehmen, bieten Chancen auf Erfolg.™

Neben den Vorteilen fur die menschliche Gesundheit gibt es
auch einige Risiken, die bei der Gestaltung von (stadtischen)
Grunrdumen oder der Anderung bestehender Management-
praktiken zu berucksichtigen sind. Eine Veranderung des
Pflanzenbestandes in Stadten kann beispielsweise die Pra-
valenz allergener Pollen erhdhen oder die Emmissionen
von flichtigen organischen Verbindungen (volatile organic
compounds VOC) erhohen. Dabei wird das Risiko fir uner-
wunschte Reaktionen in stadtischen Gebieten wegen des
Warmeinseleffekts und der Luftverschmutzung als héher ein-
geschatzt.®? Naturnahe Umgebungen kénnen zudem die Zahl
von krankheitsibertragenden Schddlingen wie Zecken oder
Wanderratten erhéhen.*™ Die komplexen Lebenszyklen von
Allergenen, Krankheitserregern und Vektoren in stadtischen
Gebieten, die zu erwartenden Veranderungen aufgrund der
Ubertragungsdynamik und der Einfluss des Klimawandels
mussen kontextabhangig untersucht werden, um den Nutzen
fur die Gesundheit zu maximieren und Gesundheitsrisiken zu
minimieren.

- Erarbeitung von evidenzbasierten Antworten auf of-

fene Fragen in einem interdisziplinaren Forschungs-
programm einschliesslich integrativer Ansatze zur
Kombination verschiedener Perspektiven.® 9135136 Dag
Programm sollte unter anderem ermitteln, welche
Aspekte der Biodiverstiat fur die physische, psychi-
sche und soziale Gesundheit und das Wohlbefinden
von Nutzen oder von Nachteil sind, die fir einen po-
sitiven Gesundheitseffekt erforderliche Biodiversitat
untersuchen sowie ckologische, soziodemografische,
kulturelle, persénliche und Wahrnehmungsfaktoren
beriicksichtigen 36128137

- Verbesserung und Harmonisierung der Methoden und

Bewertungsverfahren im Querschnittbereich Biodiver-
sitat und Gesundheit. N6tig sind epidemiologische und
Verlaufstudien. Geografische und epidemiologische
Methoden sollten verbunden werden, um die lokale
Ebene und biogeografische Regionalitat zu untersu-
chen. Weiter braucht es experimentelle Ansatze und
Modelle, welche die Rickkopplungen zwischen Ge-
meinschaften Gber Gradienten hinweg enthalten und
natiirliche Okosysteme einbeziehen 3116.128.13%,138

- Analysen der Kostenwirksamkeit und der Kosten-Nut-

zen-Verhdltnisse bezliglich des Einflusses der Biodi-
versitat auf die Gesundheit aus einer Lebensverlaufs-
perspektive. Diese kénnen Entscheidungstragerinnen
in Politik und Wirtschaft unterstitzen.™

- Entwicklung von innovativen, strategischen Losungen

fur die Verbesserung der Wissensbasis durch interdis-
ziplindre, kontextbezogene Ansdtze. Die Rockefeller
Foundation-Lancet Commission on Planetary Health™®
bietet Vorschlage zum Umgang mit den Herausforde-
rungen fur eine ganzheitliche, integrierte Forschungs-
agenda.

Grinraume wirksam gestalten und bewirtschaften™" 2
- Entwicklung einer «gemeinsamen Sprache» zwischen

Akteuren der Forschung, Praxis und Politik, um das
Verstdandnis und die sektoriibergreifende Zusammen-
arbeit zu erleichtern. Forschende muissen verstehen,
was Akteure in Praxis und Politik brauchen, um For-
schungserkenntnisse ber Biodiversitat und Gesund-
heit umzusetzen.

- Geeignete Bewirtschaftung von kleinen stddtischen

Grunrdumen. Dabei sollen insbesondere auch dieje-
nigen Aspekte der Biodiversitat gefordert werden, die
flr die menschliche Gesundheit und das Wohlbefin-
den von Vorteil sein konnen. Alle Menschen sollten die
Madglichkeit erhalten, die Natur im Alltag zu erleben.

- Einrichtung von grosseren Grinrdumen und von Griin-

korridoren zwischen stadtischen Grinanlagen und
landlicher Umgebung. Damit kdnnen zusatzliche Erho-
lungsmaglichkeiten geschaffen werden.

- Erhéhung der Biodiversitat der Grinraume und der

Verweildauer der Menschen in diesen Raumen. Beide
Aspekte fordern Gesundheit und Wohlbefinden.
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Menschen fiir die Wirkung von Natur und Biodi-
versitdt auf ihre Gesundheit und ihr Wohlbefinden
sensibilisieren

Pflege des Dialogs iber Disziplinen hinweg und unter
Einbezug der Vielfalt des Wissens aller Beteiligten. So
kann es gelingen, der Komplexitat der Beziehungen
zwischen Biodiversitat und Gesundheit gerecht zu wer-
den.®

Gesundheitlichen Nutzen der Biodiversitat zielgruppen-
gerecht kommunizieren z.B. fiir Zustandige far Griin-
flachenmanagement, Landschaftsarchitektinnen, Stadt-
planerinnen und -entwicklerinnen, Gesundheitsfach-
krafte sowie politische Entscheidungstragerlnnen.“®2

Politikkohdrenz verbessern und Synergien férdern

Entwicklung von Wissen in den betroffenen Diszipli-
nen und transdisziplindare Vorgehensweisen fordern,
die sich in nachhaltige politische Strategien integrieren
lassen.”3

Aufzeigen der Zusammenhdnge zwischen Klimawan-
del, menschlicher Gesundheit und Biodiversitat. Sekto-
rentibergreifende Ansatze entwickeln, um Synergien zu
nutzen, etwa das Potenzial von naturnahen Griinrau-
men fir die Gesundheit im Rahmen der Anpassung an
den Klimawandel.™ 3¢

Erarbeitung von politischen Strategien tber verschie-
dene raumliche Ebenen hinweg. Oft wird national ent-
schieden - doch die lokale Ebene hat grossen Einfluss
auf die offentliche Gesundheit.°% "

Fazit

Der aktuelle Wissensstand zeigt, dass die Biodiversitdt in vie-
lerlei Hinsicht eine Garantie fur die menschliche Gesundheit
ist. Die Erhaltung und Farderung naturlicher oder naturna-
her Lebensraume beinhaltet ein erhebliches praventives und
therapeutisches Potenzial, das noch weitgehend ungenutzt
ist. Dartber hinaus kann die Forderung der Biodiversitat auch
Synergien bieten, um die Auswirkungen des Klimawandels
oder anderer Umweltveranderungen auf die Gesundheit zu
verringern. Wir empfehlen deshalb, die Férderung der Bio-
diversitat und der menschlichen Gesundheit in Zukunft ver-
mehrt in gemeinsamen Strategien und Programmen anzu-
gehen und schlagen eine Reihe von Massnahmen vor, um
das Potenzial der biologischen Vielfalt fir die Forderung der
offentlichen Gesundheit besser zu nutzen. Dafur ist es no-
tig, die Zusammenarbeit zwischen den Bereichen 6ffentliche
Gesundheit, Naturschutz sowie Stadt- und Raumentwicklung
auf nationaler und lokaler Ebene zu starken.

Die Mechanismen, welche Biodiversitat und Gesundheit ver-
binden, sind komplex und variabel, und das Wissen dartber
ist llickenhaft. Um diese Licken zu schliessen, ist ein inter-
und transdisziplinarer Ansatz erforderlich, bei dem vermehrt
soziobkonomische, dkologische und kulturelle Faktoren be-
rucksichtigt werden.

SDGs: Die internationalen Nachhaltigkeitsziele der UNO

In dieser Publikation leisten die Akademien der Wissenschaften Schweiz einen Beitrag zu SDGs 3, 11 und 15: «Ein gesundes Leben fiir alle Menschen jeden
Alters gewdhrleisten und ihr Wohlergehen fordern», «Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfahig und nachhaltig gestalten» und «Landdko-

systeme schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung férdern, Walder nachhaltig
bewirtschaften, Wiistenbildung bekampfen, Bodendegradation beenden und umkehren und dem

Verlust der biologischen Vielfalt ein Ende setzen.»

> sustainabledevelopment.un.org

> eda.admin.ch/agenda2030/de/home/agenda-2030/die-17-ziele-fuer-eine-nachhaltige-entwicklung.htm

GOOD HEALTH 11 SUSTAINABLE CITIES
AND WELL-BEING AND COMMUNITIES
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