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Grundlagen Wildcard Risiken

Nicht alle mit dem Klimawandel verbundenen Risiken lassen sich mit den gangigen Metho-
den der Risikoanalyse quantifizieren und bewerten. Man spricht in diesem Zusammenhang
von so genannten ,,Wildcards" oder "low-probability-high-risk events". Der Begriff Wildcards
betont den Uberraschenden (zufdlligen) Charakter eines Ereignisses mit potenziell weitrei-
chenden Folgen. Er wird in der Zukunftsforschung und in Szenarioanalysen verwendet fir
unerwartete Storereignisse, Schocks oder Diskontinuitdten (Steinmdller 2007). Wildcards
zeichnen sich dadurch aus, dass sie:

¢ eine geringe Wahrscheinlichkeit haben,
* zu dramatischen Auswirkungen fiihren,
* sich Uberraschend ereignen.

Wildcards sind eng verknipft mit den Wirkungsketten anderer Prozesse, Aktivitdten und
Ereignisse in Natur, Gesellschaft und Wirtschaft. Flr diese Art von Risiken wird auch der Be-
griff systemische Risiken verwendet (Nauser et al. 2015). Insbesondere die Eintrittswahr-
scheinlichkeit, aber auch das potenzielle Schadensausmass von systemischen Risiken lassen
sich oft nur sehr grob abschéatzen. lhre Bewertung kann z.B. daran scheitern, dass Ereignisse
nicht linear verlaufen und Kipp-Punkte auftreten kdnnen, an welchen sich der Systemzu-
stand abrupt dndert. Auch Kaskadeneffekte sind ein typisches Merkmal von systemischen
Risiken: Primdrauswirkungen pflanzen sich tiber das betroffene System hinweg fort und fiih-
ren, moglicherweise verzogert oder auf Umwegen, zu Sekundéar- und Tertidarschaden in wei-
teren, daran gekoppelten Systemen.

Aus heutiger Sicht ist fir die Schweiz beispielhaft das folgende Szenario eines Wildcard-
Ereignisses denkbar: Durch das Auftauen des Permafrosts wird ein riesiger Felssturz in einen
Stausee ausgelost. Eine zerstorerische Flutwelle ergiesst sich zu Tal und richtet gewaltige
materielle und immaterielle Schdaden an. Als Folge entwickelt sich im Berggebiet liberall, wo
theoretisch dasselbe Szenario eintreten konnte, eine grosse Verunsicherung in der Bevolke-
rung. Eine Abwanderungswelle setzt ein und die wirtschaftliche Nutzung und Entwicklung in
den betroffenen Gebieten kommt weitgehend zum Erliegen (Buser 2007).

Dieses Beispiel macht deutlich, dass Wildcards zwar an einer bekannten Entwicklung - hier
den Auswirkungen des Klimawandels auf die Stabilitdt von Felspartien im Gebirge - anknip-
fen, ihre Tragweite sich aber erst aus der zeitlichen und raumlichen Verkettung von Folgeer-
eignissen in Natur, Gesellschaft und Wirtschaft ergibt.



Input 1: Historische Perspektive
Dr. Oliver Wetter, Historisches Institut, Universitat Bern

— Die Messperiode ist zu kurz um die extremsten Ereignisse abzuschatzen mit den wir
aufgrund natrlicher Klimavariabilitdat rechnen missen.

— Je besser wir Bescheid wissen liber die extremsten Naturereignisse der letzten 1000
Jahre, desto eher sind wir in der Lage einzuschdtzen was an kiinftigen Extremereig-
nissen zu erwarten ist.

— Ein solcher Riickblick zeigt zwar nur die Wildcards eines vergleichsweise stabilen Kli-
mas, doch gibt Einblicke mit welchen Ereignissen mindestens gerechnet werden
muss auch ohne weiteren Klimawandel.

Input 2: Systemische Risiken
Prof. Dr. Olivia Romppainen-Martius, Institut fiir Geografie, Universitat Bern

— Komplexer Ursache — Wirkungszusammenhang (nicht linear)

— Globaler Natur

— Uberraschend, z.B. viele kleine Ereignisse spielen zusammen und verursachen ein
Extremereignis

— Verlauf mit Tipping Points

— Werden haufig unterschatzt

— Geringe Handlungsmotivation da noch nichts passiert ist

— Beispiele sind Klimawandel, Cyberrisiken, Pandemien

— Klassische Risikobewertungsansatze funktionieren oft nicht, da Wahrscheinlichkeiten
und / oder Auswirkungen unbekannt sind

— Resilienzen fordern: grundlegende Systemfunktionen missen erhalten bleiben, z.B.
durch redundante Systeme oder Insellésungen

— Antizipation als Handlungsantrieb a gute Kommunikation

— Warnzeichen erkennen a Systeme gut beobachten und verstehen

— Risikoanalyse von “Near-miss events” (Z.B. Was wdre passiert, wenn Hurrikan Irma
Miami getroffen hatte? Was hatte noch passieren kénnen?)

— Historische Informationen und Paldodaten sind dafiir extrem wichtige Informations-
quellen fiir die Einordnung von Extremereignissen.
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Input 3: Perspektive des Bevolkerungsschutzes
Dr. Markus Hohl, Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz BABS
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-> Viele der Risiken und Notlagen fiir die Schweiz sind klimasensitive Gefdhrdungen

Herausforderungen von Wildcards in Bezug auf den Bevolkerungsschutz:
— Welche Wild Cards werden ausgewahlt / als relevant bezeichnet?
— Wie ist die Akzeptanz bei welchem Szenario?
— Wie kodnnen die wissenschaftlichen Erkenntnisse in konkrete Massnahmen umgesetzt
werden? z.B. Kosten-Nutzen Abschatzung.

Diskussionsfragen

Auf wie extreme Ereignisse konnen und sollen wir uns vorbereiten?

Extremereignis Trockenheit von 1540: im heutigen Risikobericht wird als extremstes Tro-
ckenheitszenario nicht das Ereignis von 1540 verwendet. Sollte sich das BABS nicht darauf
vorbereiten?

— Datengrundlagen Uber die Trockenheit von 1540 waren noch nicht bekannt bei der
Verfassung des Risikoberichts. Hatten sie die Informationen gehabt, waren die Emp-
fehlungen anders verlaufen.

— Historische Daten und Quellen sind sehr wichtig fiir die Risikoabschatzung!

Wir konnen uns nicht auf jegliche Eventualitdten vorbereiten. Aber wir sollen Risiken diffe-
renziert betrachten:



— bei kritischen Infrastrukturen sollten wir uns auf die extremsten Risiken vorbereiten:
z.B., wenn Gebadudeschidden bei AKWs entstehen konnen. Was konnte eine Trocken-
heit wie 1540 fir Auswirkungen auf die Kiihler der AKWs haben?

— Schaden die sehr viele Tote nach sich ziehen kénnen, sollten anders bewertet wer-
den, als Schaden, die monetare Schaden zur Folge haben.

Sich auf die extremsten Ereignisse vorzubereiten ist mit enorm hohen Kosten verbunden
undzieht immer die Fragen nach sich:

— Wer finanziert alles?

— Wie machbar sind die Massnahmen?

— Wie schafft man die gesellschaftliche Akzeptanz?

— Widerstdande aus den Branchen sind eine Herausforderung. Der partizipative Prozess
miusste anders ausgestaltet werden, damit extremere Szenarien entwickelt werden
kénnen.

— Risikoanalysen sind Ergebnis eines partizipativen Prozesses, der akzeptiert werden
muss. Es sind immer Kompromissldsungen.

— Es gibt auch die umgekehrte Situation, dass Druck von Seiten der Bevolkerung
kommt, die einen grosseren Schutz vor extremeren Risiken erwartet, dieser aber vom
BABS wegen mangelnder Ressourcen nicht geboten werden kann.

Im Alltag von Planerinnen und Planer wird mit Wahrscheinlichkeiten gerechnet, was bei
Wildcard Risiken sehr schwierig ist. Daher missen lange Datenreihen und lange Zeitreihen
angeschaut sowie (iber die Landesgrenzen hinaus Ereignisse betrachtet werden. Weiter
muss das physikalische Prozessverstandnis beigezogen werden um Szenarien zu entwickeln.

Human made conflicts missen separat betrachtet werden. Sie dirfen nicht in denselben
Topf geworfen werden wie ein Erdbeben oder Vulkanausbruch. Beide Arten von Risiken
werden fiir die Schweiz beim BABS thematisiert.

— Historische Daten und lange Zeitreihen helfen fiir die Risikoabschatzung

— Es fehlen Daten zu Starkniederschlagen und Oberflachenwasser in urbanen Gebieten
im Risikobericht. Ohne gesicherte Datengrundlage werden die Stidte keine Mass-
nahmenpldne zur Entwasserung herstellen. D.h. Daten dazu sind gewlinscht.

— Definition von den obersten physikalischen Grenzen hilft bei der Entwicklung von
Szenarien. Aber die obersten physikalischen Grenzen dirfen nicht den Beobachtun-
gen widersprechen.

— Berlicksichtigung seitens der Wissenschaft, dass es in der Umsetzung zu Spannungen
und Widerstand kommen kann (in Bezug auf Kosten und gesellschaftliche Akzeptanz)




Fazit:

— Haufig gibt es eine Diskrepanz zwischen Kosten, machbaren Massnahmen, Akzeptanz
und Hartegrad des Risikos

— Historische Ereignisse, physikalisches Verstdandnis, lange Zeitreihen und der Blick (iber
die geografischen Grenzen helfen fir Risikoabschatzungen

— Bei Ereignissen, die kritische Infrastrukturen treffen konnen (z.B. AKWs) und/oder die
viele Tote zur Folge haben kdnnen, muss vom extremsten Risiko ausgegangen wer-
den.

— Dazu muss kritische Infrastruktur geschiitzt und Resilienz der kritischen Systeme er-
hoht werden.



