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(Trichoptera) im Miihlebach (Welschenrohr, SO)
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Abstract: Remarkable faunistic records of caddisflies (Trichoptera) in the Miihlebach (Welschenrohr,
Canton of Solothurn). — During a training course in macrobenthic fauna, we took an inventory of
caddisflies in three different habitat types along a stream in the Swiss Jura. We found 15 species of
Trichoptera, including the rare Rhyacophila praemorsa McLachlan, 1879.

Zusammenfassung: Im Rahmen eines Lehrganges iiber die Fauna von Fliessgewédssern wurde im
Miihlebach bei Welschenrohr (SO) ein Inventar der Kocherfliegen erstellt. In drei Habitattypen konnten
insgesamt 15 Trichopterenarten nachgewiesen werden, darunter auch die seltene Rhyacophila praemorsa
McLachlan, 1879.

Résumé: Observations faunistiques remarquables de phryganes (Trichoptera) dans le Miihlebach
(Welschenrohr, SO). — A I'occasion d’un cours sur la faune des cours d’eau, un inventaire des Trichoptéres
a été réalisé dans un ruisseau du Jura Suisse. 15 espéces de Trichoptéres ont été recensées dans trois
types d’habitats différents, dont I’espece rare Rhyacophila praemorsa McLachlan, 1879.
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EINLEITUNG

Die Ordnung der Kécherfliegen (Trichoptera) ist bei uns mit rund 300 Arten ver-
treten. Im Vergleich dazu sind andere Wasserinsektengruppen wie die Steinflie-
gen (Plecoptera) mit 113 Arten und die Eintagsfliegen (Ephemeroptera) mit 87
Arten um einiges artenarmer. Wie bei vielen anderen Insektengruppen auch wei-
sen die Verbreitungskarten bei den Kocherfliegen in der Schweiz gebietsweise
noch grosse Liicken auf.

Im Rahmen eines Zertifikatslehrgangs (CAS) im Fachbereich aquatische Wir-
bellose (MakroZooBenthos) wurde fiir ein bestimmtes Gebiet ein Inventar der Ko-
cherfliegen erstellt, um dadurch Datenliicken in den Verbreitungskarten zu schlies-
sen. Der Aufnahmestandort mit der Flurbezeichnung «Wasserschutz» befindet sich
im Solothurner Jura in der Gemeinde Welschenrohr. Er wurde gewahlt, weil die
Datendichte bei den Kocherfliegen in diesem Gebiet noch sehr gering ist. Gemaiss
den Daten des CSCF (2014) liegen bislang nur 6 Artnachweise von Kocherfliegen
aus dem Jahr 2006 vor.
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MATERIAL UND METHODE

Untersuchungsgebiet
Das untersuchte Fliessgewasser
ist der Miihlebach, ein kleiner
Bach, der einige Hundert Meter
oberhalb des Aufnahmestandortes
aus zwei Quellen entspringt. Die
Proben wurden direkt am Fuss
eines Wasserfalls entnommen,
welcher iiber ein Kalksteingerinne
rund 100 m in die Tiefe fallt
(Abb. 1). Dieser Standort wurde
unter anderem im Hinblick auf
Nachweise hygropetrischer Arten
festgelegt. Diese bewohnen Habi-
tate, welche von einem diinnen
Wasserfilm iiberrieselt werden.
Solche hygropetrische Zonen kon-
nen unter anderem in Quellberei-
chen oder bei Wasserfillen vor-
A g B s oy | g "% kommen. Unterhalb des Wasserfalls
s SR SRR ETIET i . .. . .
fliesst der Miihlebach in einem
mehrheitlich noch natiirlichen
Bachbett durch einen Buchen-

Abb. 1. Aufnahme des Untersuchungsgebietes vom
2.Mirz 2011. Hygropetrischer Bereich (roter Kreis),
Gumpe (oranger Kreis), Bachabschnitt (blauer Kreis)
sowie Lichtfang-Stelle (gelber Kreis). (Foto Markus Fluri) ~ Mischwald in Richtung Talsohle,

wo er in die Diinnern miindet. Der

Miihlebach fiihrt je nach Witterung nicht ganzjihrig Wasser. Besonders in den
Sommermonaten kann der Wasserfluss sehr gering ausfallen oder das Gewisser
abschnittsweise gar temporér trocken fallen.

Methode
Um ein moglichst breites Spektrum der potenziell vorkommenden Arten abzudecken,
wurden verschiedene Erhebungsmethoden kombiniert angewandt.

Die adulten Kocherfliegen wurden mittels einer Lichtfanganlage angelockt und
vor Ort sogleich abgefangen. Verwendet wurde dazu ein Leuchtturm mit einer 12-Volt-
Leuchtanlage und einer superaktinischen Lichtquelle von 15 Watt. Als Stromquelle
diente ein Bleiakku 12 Ah.

Der Fang dauerte jeweils 3 Stunden ab Beginn der Abenddimmerung. Da die
Aktivitat der Imagines zum Teil stark witterungsabhingig ist, wurden die Lichtfange
bei moglichst geringem Wind und hoher Lufttemperatur durchgefiihrt. Zusatzlich
zum Lichtfang wurde mit einem Klopfschirm wihrend jeweils 45 Minuten vor Beginn
des Lichtfanges die gewdssernahe Vegetation abgeklopft. Als Klopfschirm wurde ein
handelsiiblicher Regenschirm verwendet. Mit dieser Methode konnen zusétzlich Ar-
ten nachgewiesen werden, welche nicht oder nur selten Lichtquellen anfliegen.
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NACHWEISE VON KOCHERFLIEGEN IM MUHLEBACH (WELSCHENROHR, SO)

Tab. 1. Nachweise der Trichoptera im Gebiet «Wasserschutzy und deren Gefdhrdungsstufe fiir die ganze
Schweiz gemiss Roter Liste (Lubini et al. 2012): LC: Nicht gefdhrdet; NT: Potenziell gefédhrdet;
VU: Verletzlich. Die Habitate entsprechen den drei Untersuchungsbereichen hygropetrische Zone (hZ),
Wasserfall-Pool (WP) und Bachabschnitt (Ba).

-
Familie Art g E 5 E ? g

gz | Ee| £ £

3 g ®

Hydropsychidae Hydropsyche tenuis Navas, 1932 - 5 LC -
Limnephilidae Drusus annulatus (Stephens, 1837) 13 12 LC | hZ, WP, Ba
Limnephilidae Glyphotaelius pellucidus (Retzius, 1783) - 1 LC -
Limnephilidae Melampophylax melampus (McLachlan, 1876) 1 - LC WP
Limnephilidae Melampophylax mucoreus (Hagen, 1861) 7 - LC WP, Ba
Limnephilidae Potamophylax cingulatus (Stephens, 1837) 10 - LC WP, Ba
Limnephilidae Potamophylax nigricornis (Pictet, 1834) 2 2 NT WP
Limnephilidae Stenophylax permistus McLachlan, 1895 - 5 LC -
Limnephilidae Stenophylax vibex (Curtis, 1834) - 1 NT -
Odontoceridae Odontocerum albicorne (Scopoli, 1763) - 1 LC -
Glossosomatidae Glossosoma boltoni Curtis, 1834 - 1 LC -
Psychomyiidae Tinodes-Komplex 6 - - hz
Rhyacophilidae Rhyacophila pubescens Pictet, 1834 29 - LC hZ, WP, Ba
Rhyacophilidae Rhyacophila praemorsa McLachlan, 1879 4 - VU WP, Ba
Sericostomatidae Sericostoma «personatumy» - 3 LC -

Die Larven wurden mittels Kicknet-Sampling (Stucki 2010) und auf Sicht ge-
fangen. Fiir das Kicknet-Sampling wurde ein normiertes Kicknetz AQEM 25x25 cm
verwendet. Es wurden sdmtliche Lebensrdume des Gewdssers im Bereich des Auf-
nahmestandortes besammelt. Die hygropetrische Zone am Fuss des Wasserfalls wur-
de von Auge nach spezifischen Arten abgesucht. Bei der Probenahme wurden, um
moglichst verschiedene Lebensrdume abdecken zu konnen, drei Untersuchungsberei-
che festgelegt: hygropetrische Zone, Gumpe (kolkartiges aber steinernes Wasserbe-
cken am Fuss des Wasserfalls), Bachabschnitt. Der Bachabschnitt schliesst unmittel-
bar an die Gumpe an und wurde auf eine Lénge von 10 m beprobt (Abb. 1). Die
Imagines und Larven wurden vor Ort in 85 % unvergilltem Ethanol konserviert. Die
Tiere wurden im Labor mithilfe eines Binokulars (Leica M80) bestimmt. Als Bestim-
mungsgrundlagen dienten die Bestimmungswerke von Waringer & Graf (1997),
Tachet et al. (2000), Malicky (2004), Neu & Tobias (2004) sowie das Kursskript von
Vicentini & Stucki (2010).

Aus phinologischen Griinden war geplant, Imagines und Larven ab Anfang
Marz bis Ende Juli regelméssig in einem zeitlichen Abstand von jeweils mindestens
drei Wochen zu sammeln.

Aufgrund des sehr warmen und trockenen Friihjahres konnte der Beprobungs-
plan jedoch nicht eingehalten werden. Der Miihlebach fiel auf Mitte Mai hin trocken,
was eine Gewisserbeprobung Anfang Juni und Anfang Juli verunmdglichte. Somit
wurde weder der fiir Anfang Juni geplante Larvalfang noch der Larval- und Adult-
fang Anfang Juli durchgefiihrt.
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ADD. 2. Imago von Glyphotaelius pellucidus (Retzius, 1783). (Foto © Sandro Marcacci/Aqualogue)

Um Arten, welche sich im Larvalstadium wéhrend solcher temporérer Trocken-
phasen in tiefere Schichten des Bachbetts zuriickziehen, auch erfassen zu konnen,
wurden Ende August noch einmal Imagines gefangen. Die Bestandserhebung umfass-
te somit 5 Adult- und 3 Larvalfénge.

ERGEBNISSE UND DISKUSSION

Im Rahmen der 5 Lichtfinge und 3 Larvalfinge wurden insgesamt 15 Trichoptera-
Arten festgestellt. 8 Arten wurden im Larvalstadium nachgewiesen, was eine direkte
Zuteilung zum Untersuchungsgewdsser als Entwicklungsort und Lebensraum ermdog-
licht. Zwei Arten wurden im Larvalstadium und als Imagines beobachtet. Die restli-
chen 7 Arten wurden nur als Imagines nachgewiesen. Ob der Entwicklungsort dieser
Arten auch in dem Bachbereich liegt, ist hiermit unsicher. Es ist auch moglich, dass
sich die Larven in angrenzenden Lebensrdumen weiter bachabwirts entwickelten. An-
dere Gewdsser kommen wohl nicht infrage, da im Umkreis von einigen 100 Metern
keine vorhanden sind. Die vollstdndige Nachweisliste sdmtlicher Trichopterenarten
kann der Tabelle 1 entnommen werden.

Es konnte eine Art nachgewiesen werden, welche gemiss der aktuellen Roten
Liste (Lubini et al. 2012) als gefahrdet gilt. Dabei handelt es sich um die selten beob-
achtete Rhyacophila praemorsa McLachlan, 1879, welche als verletzlich (VU) einge-
stuft ist. Des Weiteren wurden mit Potamophylax nigricornis (Pictet, 1834) und
Stenophylax vibex (Curtis, 1834) zwei Arten nachgewiesen, welche beide als poten-
ziell gefdhrdet (NT) gelten. P. nigricornis kommt ausschliesslich in Quellen und
Quellbachen vor. Die Larven von P. nigricornis diirften somit entweder aus den ober-
halb gelegenen Quellbereichen stammen oder aufgrund von Quellwasseraufstdssen
innerhalb des Miihlebachs im untersuchten Abschnitt vorkommen.

Unter den 15 Kocherfliegenarten befindet sich das Taxon Sericostoma personatum
(Kirby & Spence, 1826), welches im Kanton Solothurn mit zwei Nachweisen aus dem
Jahr 2003 gemiss CSCF (2014) dusserst selten nachgewiesen wurde. Die Datenlage
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NACHWEISE VON KOCHERFLIEGEN IM MUHLEBACH (WELSCHENROHR, SO)

Abb. 3. Imago von Rhyacophila pubescens Pictet, 1834 mit parasitiren Milben. (Foto © Sandro
Marcacci/ Aqualogue)

Abb. 4. Aufnahme der Verstecke in der hygropetrischen Zone, worin die Larven von Rhyacophila pubescens
gefunden wurden. (Foto Markus Fluri, 5. Mai 2011)

bei den Trichoptera gilt im Kanton Solothurn jedoch als liickenhaft, wodurch man iiber
allfdllige regionale Seltenheiten kaum etwas aussagen kann. Die Gattung
Sericostoma ist zudem revisionsbediirftig (H. Vicentini, pers. Mitt.). Bis die Situation
geklart ist, werden die beiden beschriecbenen (ununterscheidbaren) «Arten»
Sericostoma personatum und Sericostoma flavicorne (Schneider, 1845) als Artenpaar
Sericostoma personatum/ flavicorne zusammengefasst. Schweizweit betrachtet ist die-
ses Artenpaar weit verbreitet und gebietsweise hdufig. Im Weiteren gelang mit der
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Imago (Abb. 2) von Glyphotaelius pellucidus (Retzius, 1783) nach mehr als zwei Jahr-
hunderten (letzter Nachweis 1801) wieder ein aktueller Nachweis dieser Art im Kan-
ton. Hier gilt es jedoch anzufiigen, dass G. pellucidus in der CH weit verbreitet und
nicht selten ist. Der Grund dafiir, dass es im Kanton Solothurn keine neueren Nach-
weise gibt, hat vermutlich auch hier mit der ungeniigenden Datengrundlage zu tun.

Das Vorkommen von Arten wie Glyphotaelius pellucidus und Stenophylax vibex
(Curtis, 1834), welche tempordre Gewisser bewohnen, deutet darauf hin, dass der
Miihlebach auf diesem Abschnitt im Sommer regelméssig austrocknet. Mit den Ima-
gines von Capnia bifrons (Newman, 1839) wurde zusétzlich auch eine Steinfliegenart
beobachtet, welche bevorzugt in diesem Gewéssertyp vorkommt.

Das Trockenfallen konnte moglicherweise auch den Grund fiir das Fehlen spezi-
fischer, hygropetrischer Arten darstellen, da dieser Bereich ebenfalls iiber ldngere Zeit
komplett austrocknet. In dieser Zone haben die Tiere keine Mdoglichkeit, in tiefere noch
wasserfithrende Schichten zurilickzuweichen. Tinodes-Arten (Tinodes-Komplex) waren
im Untersuchungsgebiet nur im hygropetrischen Bereich zu beobachten. Sie gelten je-
doch nicht als spezialisiert und bewohnen geméss Graf et al. (2008) {iberwiegend kiesi-
ge, steinige und felsige Bereiche in der Bachsohle. Eine Bestimmung der Larven auf
Artniveau ist schwierig und in dem Fall nicht mit Sicherheit moglich. Rhyacophila
pubescens Pictet, 1834 (Abb. 3) bewohnte in der hygropetrischen Zone rohrenartige Ver-
stecke (Abb. 4) wurde jedoch zusammen mit Drusus annulatus (Stephens, 1837) in allen
3 Untersuchungsbereichen gefunden. Rhyacophila pubescens bevorzugt wie die
Tinodes-Arten ebenfalls Sohlenbereiche mit Kies, Grobkies, Fels und Blocksteinen
(Graf'et al. 2008). Es wéren weitere Untersuchungen nétig, um kléren zu kdnnen, ob das
Trockenfallen des Miihlebachs der Grund fiir das Fehlen hygropetrischer Arten war.
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