
Reichhaltige Gleichförmigkeit
In praktisch jedem Supermarkt der Welt präsentiert sich heute 
ein ähnliches Bild: Gänge und Kühlregale voller Lebensmittel aus 
aller Welt. Doch diese Fülle täuscht: Die allermeisten Waren stam-
men aus einer engen Auswahl an Pflanzen und Tieren verglichen 
mit dem, was die Natur bereithält und gegessen werden könnte – 
oder einst gegessen wurde. Den Konsumenten wird heute eine 
grosse Illusion von Vielfalt und Wahlmöglichkeiten verkauft. Brot 
und Pasta gibt es in allerlei Formen. Hergestellt werden sie aber 
nur aus ganz wenigen Getreidesorten. Von den unzähligen Milch-, 
Joghurt- und Käsesorten stammen die meisten von nur wenigen 
Nutztierrassen ab. Und Zutaten wie Palmöl werden von Erdnuss-
butter bis Seife fast allem beigefügt. 

Agrobiodiversität
Die Gleichförmigkeit der Lebensmittel in der industrialisierten 
Welt, und zunehmend auch anderswo, ist ein Zeichen der schwin-
denden landwirtschaftlichen Biodiversität, kurz Agrobiodiversität.  
Dieser Begriff bezeichnet das genetische Spektrum von Pflan-
zen (Sorten), Tieren (Rassen), Mikroorganismen, usw., die vom 
Menschen angebaut und domestiziert wurden zwecks Nahrung, 
Medizin, Unterkunft, Kleidung, usw. – sowie die Vielfalt an land-
wirtschaftlichen Verfahren und lokalem Wissen, die zu ihrer Her-
stellung verwendet werden.

Agrobiodiversität entstand in den letzten Jahrtausenden in ver-
schiedenen Regionen der Welt, als Menschen begannen, lokale 
Pflanzensorten und Tierarten zu domestizieren, anzubauen und 

Jahrtausendelang wurde die Ernährungssicherheit und Widerstandsfähigkeit des Menschen durch Tausende von 
Kulturpflanzensorten, Dutzenden von Haustierarten sowie durch die nicht direkt genutzte Biodiversität, gewähr-
leistet. Die starke Ausweitung der agroindustriellen Landwirtschaft führte zu globalen, standardisierten Nahrungs-
systemen. Damit einher ginge eine drastische Verringerung der Vielfalt von Pflanzensorten und Tierrassen in der 
Landwirtschaft. Heute liefern nur drei Pflanzenarten die Hälfte aller pflanzlichen Nahrungskalorien,1 und nur vier 
Tierarten sind an der Produktion des Grossteils der globalen Fleischversorgung beteiligt.2 Die Wiederherstellung der 
Agrobiodiversität – die Vielfalt dessen, was wir anbauen, züchten, konsumieren und in freier Wildbahn erhalten – ist 
von entscheidender Bedeutung, um widerstandsfähige Nahrungssysteme vor dem Hintergrund des Klimawandels 
sicherzustellen. Dabei gilt es, den «Hütern der Agrobiodiversität» - die rund 500 Millionen kleinen Landwirtschafts-
betrieben auf der ganzen Welt, vor allem im globalen Süden3 - den Lebensunterhalt zu sichern. Dieses Faktenblatt 
beschreibt Ursachen und Folgen des Agrobiodiversitätsverlusts, und zeigt auf, welche Wege Politik und Forschung 
einschlagen könnten.

Vielfalt ist die Quelle des Lebens: 
Herausforderungen und Handlungsbedarf für die Förderung  
der Agrobiodiversität 
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Wichtige Begriffe

→  Agrobiodiversität umfasst «alle Komponenten, die für 
Ernährung und Landwirtschaft relevant sind, sowie alle 
Komponenten der biologischen Vielfalt, welche die land-
wirtschaftlichen Ökosysteme, auch Agro-Ökosysteme ge-
nannt, ausmachen: Die Vielfalt und Variabilität von Tieren, 
Pflanzen und Mikroorganismen auf genetischer, Arten- und 
Ökosystemebene, die notwendig sind, um Schlüsselfunk-
tionen des Agro-Ökosystems, seiner Struktur und seiner 
Prozesse aufrechtzuerhalten». (COP, CBD 2013).14

→  Agroökologie bezeichnet eine wissenschaftliche, technische 
und soziale Bewegung, die sich zum Ziel setzt, die regionale 
landwirtschaftliche Selbstversorgung sowie die natürlichen 
Ressourcen zu erhalten und wiederherzustellen, gesunde 
Nahrungsmittel mit weniger Inputs (z.B. Saatgut, Dünger) 
zu produzieren, kleine Bauernbetriebe und -organisationen 
zu stärken sowie nachhaltigere und widerstandsfähigere 
Nahrungssysteme zu fördern. Sie kritisiert die rein kom-
merziell ausgerichtete, industrielle Landwirtschaft – das 
«Agrobusiness» – und sucht neue Wege, um nachhaltige 
Ernährungssysteme zu entwickeln.15

→  Nachhaltige Ernährungssysteme stehen im Mittelpunkt 
des UN Sustainable Development Goal 12 über verant-
wortungsvollen Konsum und Herstellung. Sie stellen eine 
der sechs wichtigsten Massnahmen im «Global Sustain-
able Development Report 2019»16 dar. Nahrungssysteme 
umfassen alle Stufen der Ernährungssicherung, von den 
Inputs für den Pflanzenbau bis hin zur Verarbeitung, Ver-
packung, Transport, Einzelhandel, Konsum und Abfall-
entsorgung. Nachhaltige Nahrungssysteme müssen si-
cherstellen, dass das Recht auf angemessene Ernährung 
erfüllt wird, sie müssen Armut und Ungleichheit vermin-
dern und möglichst umweltschonend und sozialverträg-
lich sein.17

zu züchten. Heute geht man davon aus, dass der Weizen erst-
mals im Nahen Osten angebaut wurde, Mais in Mittelamerika, 
Kartoffeln in Südamerika, Äpfel in Zentralasien und Sojabohnen 
in Ostasien. Aufeinanderfolgende Wellen von künstlicher Selek-
tion, Migration, Kolonisation und Handel führten im Laufe der 
Zeit dazu, dass die verschiedenen Kulturpflanzen und landwirt-
schaftlichen Verfahren auf andere Regionen übertragen und 
miteinander vermischt wurden, und sich so weit über ihre ur-
sprünglichen Ökosysteme hinaus verbreiteten.

Neuere Studien stellen einen starken Rückgang der Agrobiodi-
versität fest.4 Wurden in der Vergangenheit etwa 7000 Pflan-
zenarten zwecks Ernährung angebaut, tragen heute nur noch 
etwa 80 Sorten massgeblich zur globalen Nahrungsversorgung 
bei.5 Tatsächlich stammt die Hälfte aller pflanzenbasierten Ka-
lorien von nur drei Arten ab: Reis, Mais und Weizen6 während 
93 Prozent der globalen Fleischversorgung von nur 4 Tierarten 
stammen: Schwein, Geflügel, Rind und Büffel.7 Der Mensch nutzt 
immer weniger Pflanzen- und Tierarten. Um zu verstehen, war-
um dies ein ernsthaftes Risiko darstellt, gilt es, die vielen Vortei-
le der Agrobiodiversität aufzuzeigen. 

Warum ist Agrobiodiversität lebenswichtig?
Die Ernährungssicherheit wird durch die Agrobiodiversität ge-
währleistet. Anbau und Aufzucht von vielen verschiedenen 

Pflanzen- und Tierarten und -sorten helfen, die landwirtschaft-
liche Produktion vor wichtigen Bedrohungen zu schützen. Dazu 
gehören Wetterextreme, Schädlinge, Pflanzenkrankheiten, 
Marktschwankungen oder -versagen, logistische Ausfälle in der 
Saatgutversorgung aufgrund von Konflikten oder Naturgefah-
ren, oder auch neue Unsicherheiten, die der Klimawandel mit 
sich bringt. Fällt eine Pflanzensorte, Tierart oder landwirtschaft-
liche Methode einer bestimmten Bedrohung zum Opfer, könnte 
eine andere ihr widerstehen oder gar gedeihen. Der Erhalt der 
Diversität von landwirtschaftlichem Wissen und den geneti-
schen Ressourcen auf Feld-, Landschafts- und globaler Ebene 
dient als Versicherungspolice. Sie stellt sicher, dass unsere Nah-
rungssysteme anpassungs- und widerstandsfähig gegenüber 
Verwerfungen und Änderungen bleiben.8

Die gesundheitlichen und medizinischen Vorteile sind ebenso 
wichtig. Zahlreiche Studien weisen auf einen Zusammenhang 
zwischen landwirtschaftlicher Diversität, Ernährungsvielfalt und 
Gesundheit hin.9 Der Anbau und Konsum einer breiten Palette 
lokaler Nutzpflanzen, ergänzt durch wild geerntete Arten, sorgen 
für eine gesunde Ernährung, insbesondere bei armen ländlichen 
Familien.10 Darüber hinaus stammen Dutzende von Heilmitteln - 
von Aspirin bis zu neuen Krebsmedikamenten – ganz oder teil-
weise aus Wild- und Nutzpflanzen. Viele andere könnten noch 
entdeckt oder in der Medizin breiter angewendet werden – und 
möglicherweise für medizinische Durchbrüche sorgen. 

Die vielfältige Kultur und das breite Wissen zu erhalten, ist 
ebenfalls von entscheidender Bedeutung, vor allem für indi-
gene Gemeinschaften sowie für Klein- und Familienbauern. Die 
Agrobiodiversität resultiert aus zahlreichen lokalen Kontexten 
und einer Vielfalt an nicht-materiellen Ressourcen, wie Wissen, 
Werte und Erfahrungen. Dies alles ist Teil des kulturellen, so-
zio-ökologischen Erbes des Menschen. Dieses kollektive Wissen 
hat die Menschheit befähigt, unter unterschiedlichen, mitunter 
extremen Umweltbedingungen, zu überleben. Mit dem Übertritt 
in eine unsichere Klimazukunft ist es von entscheidender Be-
deutung, dieses Wissen zu erhalten.11

Der Schutz von Ökosystemleistungen ist ein weiterer wichtiger 
Vorteil. Gebiete mit hoher Agrobiodiversität (verschiedene Kul-
turpflanzen, Landschaftsmerkmale, Wildpflanzen und Tieren) 
helfen, das Gefüge des Lebens zu erhalten. Sie tragen beispiels-
weise zur Regulierung der Wasserkreisläufe bei und bieten  
Bestäubern wie Bienen, Schmetterlingen und anderen Tierar-
ten sichere Lebensräume,12 die unersetzliche, lebenserhaltende 
Funktionen erfüllen, auch für die «moderne» Landwirtschaft.13

Harte Realität der schwindenden Agrobiodiversität
Trotz dieser gut dokumentierten Vorteile der Agrobiodiversi-
tät mehren sich die Hinweise auf ihren starken Rückgang. Laut 
Schätzung der FAO gingen im 20. Jahrhundert weltweit 75 Pro-
zent der Kulturpflanzenvielfalt verloren. Schätzungen auf Län-
derebene bestätigen diesen Trend: In China wurden bis 1970 
rund 90 Prozent der im Jahre 1940 angebauten 10 000 Weizen-
sorten aufgegeben. In Mexiko gingen zwischen 1930 und 1970 
etwa 80 Prozent der Maissorten verloren. Und in den USA wur-
den zwischen den Jahren 1904 und 2000 rund 80–95 Prozent der  
Apfel-, Kohl-, Feldmais-, Erbsen- und Tomatensorten aufgegeben.18

Ähnliche Verluste gibt es in Bezug auf die Tiervielfalt. In Eu-
ropa und Nordamerika zum Beispiel machen Holstein-Rinder 
60–90 Prozent aller Milchkühe aus. Insgesamt ist man dabei, 
die vielen Nutztierrassen weltweit durch eine kleine Zahl von 
Hochleistungsrassen zu ersetzen, die für die industriellen Pro-
duktionssysteme besonders geeignet sind.19 Die globale Daten-
bank der FAO für tiergenetische Ressourcen listet knapp 8800 



Abb. 1: Globale räumliche Verteilung der Artenvielfalt von Nutzpflanzen und Nutztieren, gemessen am Shannon-Index. Höhere 
Indexwerte entsprechen einem höheren Grad an Agrobiodiversität. (Daten aus dem Jahr 2005, Karte aus Herrero et al. 2017)36
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bekannte Nutztierrassen auf. Aber 7740 von ihnen sind lokale 
Rassen und damit nur in einem Land zu finden. Ferner werden 
590 lokale Rassen als ausgestorben aufgeführt und weitere 153 
sind vom Aussterben bedroht.20 Zwischen 2001 und 2007 ver-
schwanden 62 Nutztierrassen, was fast einer Rasse pro Monat 
entspricht.21 

Schliesslich wächst die Sorge um die verwandten Wildarten 
von Nutzpflanzen, die für die Pflanzenzüchtung wichtig sind, 
insbesondere bei der Anpassung an sich ändernde Umwelt-
bedingungen. Wird zu deren Schutz nichts unternommen, 
könnten bis zum Jahre 2055 16–22 Prozent der verwandten 
Wildarten von Erdnuss, Kartoffel und Augenbohne verschwun-
den sein. Damit verringert sich ihr Verbreitungsgebiet um  
50 Prozent, wodurch die Poulationen der Wildarten fragmen-
tiert und geschwächt würden.22 Diese und andere verwandte  
Wildarten sind eine unersetzliche Ressource für neue Pflanzen-
sorten mit wertvollen Eigenschaften wie Dürre- und Krankheits-
resistenz.

Treibende Kräfte des Verlusts
Die Änderung der Landnutzung durch den massiven Ausbau 
der globalisierten, hochkommerzialisierten industriellen Land-
wirtschaft ist die grösste treibende Kraft hinter dem Verlust 
der Agrobiodiversität. Zahlreiche Länder sind zu einer Intensiv-
landwirtschaft übergegangen, bei der eine beschränkte Zahl 
von Pflanzenarten und Pflanzensorten in riesigen Monokulturen 
angebaut, oder nur ganz wenige Tierrassen in grossen Tier-
zuchtbetrieben gehalten werden.23 Monokulturen sind eng mit 
grossflächiger Tierhaltung verbunden: 33 Prozent der weltwei-
ten Ackerfläche wird zur Herstellung von Futtermitteln (z.B. Mais, 
Soja) verwendet. Monokulturen und industrielle Nutztierhaltung 
werden oft auf Kosten von lebenswichtigen Wäldern oder ehe-
mals vielfältigen Agrarlandschaften eingeführt. Während für 
die Viehzucht 77 Prozent der derzeitigen landwirtschaftlichen 
Nutzfläche benutzt werden, liefert tierische Nahrung nur etwa 
17 Prozent der weltweiten Nahrungskalorien und 33 Prozent der 
Eiweisse.24 Eine derartige Landnutzung ist höchst ineffizient. Die 
Rindfleischproduktion beispielsweise benötigt 20-mal mehr Flä-
che und stösst pro Einheit essbares Eiweiss 20-mal mehr Treib-
hausgase aus als herkömmliche pflanzliche Eiweissquellen.25

Der rasante Rückgang von Land- und forstwirtschaftlichem  
Gemeinschaftsgut durch Landnahme («land grabbing») und 
Konzentration spielt ebenfalls eine Rolle. Bisher haben auslän-
dische Investoren 42 Millionen Hektar Land unter ihre Kontrolle 
gebracht. Dazu kommen weitere 18 Millionen Hektar aus noch 
nicht abgeschlossenen Landdeals.26 Die meisten dieser Land-
nahmen erfolgen in land- oder forstwirtschaftlichen Gebieten, in 
denen Kleinbauern familien- oder gemeinschaftsbasierte Land-
wirtschaft betreiben.27 Dieses Gemeineigentum, das sich durch 
eine hohe Agrobiodiversität auszeichnet, ist ein prominentes 
Opfer von grossflächigem Landerwerb.28 Die Investoren verän-
dern die Landnutzung in der Regel in Richtung Monokultur.

Der Ersatz von lokalen Pflanzensorten und Nutztierrassen 
durch kommerzielle führt ebenfalls zu einem Rückgang der 
Agrobiodiversität. Wenn Bauern zu neuen Pflanzensorten 
und Nutztierrassen wechseln, gehen die heimischen verlo-
ren. Seit der «Grünen Revolution» der 1950er Jahre haben 
sich neue, standardisierte Pflanzensorten in Entwicklungs-
ländern dramatisch ausgebreitet. 1990 deckten sie zum Bei-
spiel die Hälfte aller Weizenanbauflächen und mehr als die 
Hälfte aller Reisanbauflächen.29 Dies führte zwar zu grossen  
Ertragssteigerungen bei bestimmten Kulturpflanzen, aber auch 
zu einem massiven Verlust der Kulturpflanzenvielfalt.

Die Dominanz transnationaler Grossunternehmen und deren 
Monopolisierung der Ernährungssysteme fördert ebenfalls den 
Rückgang der Agrobiodiversität. Besonders deutlich zeigt sich 
dies in der zunehmenden Konzentration von Eigentum, Produk-
tion und Verteilung von kommerziellem Saatgut und anderen 
Hilfsstoffen (Pestizide, Düngemittel, etc.) in den Händen von im-
mer wenigeren transnationalen Unternehmen.30 Mit der Fusion 
von Dow und DuPont (2015), ChemChina und Syngenta (2016) und 
Bayer und Monsanto (2016) kontrollieren diese Grossfirmen min-
destens 75 Prozent des globalen Handels für landwirtschaftli-
che Betriebsmittel.31 Eine ähnliche Marktkonzentration zeigt sich 
bei Handel, Verarbeitung und Verkauf von landwirtschaftlichen 
Erzeugnissen wie Getreide.32 Bemerkenswerterweise liegt der 
Hauptsitz des grössten «Fast Moving Consumer Goods»-Unter-
nehmen (Nestlé) in der Schweiz. Aber auch die Globalen Player 
im Agrarrohstoffhandel (ADM, Dreyfus, Bunge, Cargill, Glencore), 
sowie die in Entwicklung und im Verkauf von Agrochemikalien 
und gentechnisch verändertem Saatgut spezialisierte Syngenta 
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Abb. 2: Globale räumliche Verteilung der vorherrschenden landwirtschaftlichen Betriebsfläche.  
(Daten aus dem Jahr 2011, Karte aus Lesiv et al. 2018)37
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(Tochterfirma ChemChina) haben ihren Hauptsitz in der Schweiz. 
Die wachsende Macht dieser Agrarunternehmen ist entschei-
dend: Ihr Geschäftsmodell hängt vom kontinuierlichen Ausbau 
eines auf Monokulturen basierenden Nahrungssystems ab, das 
eine direkte Bedrohung für die Agrobiodiversität darstellt.33

Hüter der Agrobiodiversität: Klein- und Familienbauern 
Trotz dieser beunruhigenden Entwicklungen gibt es über die 
ganze Welt verstreut noch immer Gebiete mit vergleichsweise 
hoher Agrobiodiversität. Auf der Karte (Abb. 1) ist die Verteilung 
und das Ausmass der Nutzpflanzen- und Nutztierartenvielfalt 
erkennbar. Ein Vergleich mit der Verteilung der landwirtschaft-
lichen Betriebe nach Grösse (Abb. 2) offenbart einen wichtigen 
Zusammenhang: Es sind vor allem die Bauern von kleinen 
und mittleren Betrieben, die in den lebenswichtigen Hotspots 
als Hüter der verbleibenden Agrobiodiversität agieren; diese 
Hotspots der Agrobiodiversität finden sich auch in vielen Orten 
und Räumen zwischen den sich schnell ausbreitenden gross-
flächigen Monokulturen. So zeigt eine jüngste Studie, dass 
die genetische Vielfalt von 27 Kulturpflanzenarten – auf fünf 
Kontinenten – grösstenteils in kleineren Betrieben und auf Ge-
meinschaftsebene in der Form von traditionellen Pflanzensor-
ten aufrecht erhalten bleibt.34 Eine andere Studie belegt, dass 
die für menschliches Wachstum und Entwicklung notwendigen 
Nährstoffe (z.B. Kalzium, Proteine, Vitamine A und B12, Zink) vor-
wiegend von Nutzpflanzen, Vieh und Aquakultur aus Betrieben 
mit einer Fläche von weniger als 50 Hektar stammen, insbeson-
dere in Afrika und Asien.35

Diese Kleinbauernfamilien sind in der Regel weniger gut in 
die kommerzialisierten globalen Wertschöpfungsketten der 
nationalen und transnationalen Agrarwirtschaft integriert. Sie 
verwenden oft traditionelles Saatgut oder Mist als Dünger. In 
Afrika z.B. bildet dieser sog. informelle Saatgutsektor weiterhin 
das Rückgrat der lokalen Landwirtschaft. Eine Auswertung von 
9660 Beobachtungen in 6 afrikanischen Ländern und 40 Kul-
turpflanzen zeigt, dass Bauern 90 Prozent ihres Saatguts aus 
informellen Systemen beziehen wobei 51 Prozent von lokalen 
Märkten stammen.38 Der offene, autonome Austausch zwischen 
Bauern fördert lokale Anpassungen und gemeinschaftliche 
Weiterentwicklung und Erhalt dieser traditionellen Saatgut-
sektoren – die Agrobiodiversität gilt hier immer noch als Teil 

eines «kognitiv- genetischen» Gemeinguts am Leben, wie dies 
seit Jahrtausenden der Fall war.39

Darüber hinaus ist das gemeinwirtschaftliche Ressourcenma-
nagement ein wichtiges Merkmal vieler dieser kleinbäuerlicher 
Anbausysteme. Bis auf wenige Ausnahmen, weisen derartige 
Bewirtschaftungsformen eine höhere Agrobiodiversität auf als 
grosse private oder staatliche Landwirtschaftsbetriebe.40

Wichtig ist, dass diese Kleinbauern die Agrobiodiversität nicht 
um ihrer selbst willen erhalten. Vielmehr sind sie unentbehrliche 
Lebensmittelproduzenten und liefern die Hälfte der weltweiten 
Nahrungskalorien, wie neue Schätzungen zeigen.41 Ferner stel-
len sie den Grossteil von Nahrungsmitteln her, obschon sie nur 
24–28 Prozent der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfläche 
einnehmen.42 Man sollte sie nicht als Anwender veralteter Be-
wirtschaftungssysteme betrachten, sondern vielmehr als Weg-
bereiter von nachhaltigeren Ernährungssystemen.43

Kernherausforderung: Harmonisierung der Politik zur
Unterstützung von agrobiodiversitätsfreundlichen
Nahrungssystemen und Agrarmethoden
Das Schicksal der kleinen und mittelgrossen Landwirtschafts-
betriebe und das der globalen Agrobiodiversität sind eng mitei-
nander verbunden. Eine wichtige Aufgabe für die Politik besteht 
darin, wirksame Wege zu finden, um agrobiodiversitätsfreundli-
che Ernährungssysteme und die daran beteiligten Kleinbauern 
zu unterstützen.

Die politischen Instrumente, die derzeit unsere Ernährungs-
systeme prägen – von der lokalen bis zur internationalen Re-
gierungsebene – lassen sich in zwei Kategorien unterteilen: 
Erstens solche, die Agrobiodiversität und Kleinbauernsysteme 
ermöglichen, indem sie die komplexen kleinbäuerlichen Ernäh-
rungssysteme unterstützen (Abb. 3, untere Reihe); und zwei-
tens jene, die sie untergraben, indem sie auf Profitmaximie-
rung einzelner Nutzpflanzen oder Tierrassen fokussieren (Abb. 
3, obere Reihe). 

Zentral für die Steuerung der Agrobiodiversität sind internationa-
le Vereinbarungen und andere politischen Instrumente, welche 
die Agrobiodiversität ausdrücklich unterstützen. Zu den wich-



Abb. 3: Massnahmen, die den Erhalt der Agrobiodiversität als Grundpfeiler eines nachhaltigen Nahrungssystems begünstigen 
(untere Reihe) oder behindern (obere Reihe). (Quelle: Analyse der Autoren)
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tigsten gehören der Internationale Vertrag über pflanzengene-
tische Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (ITPGRFA) 
der FAO, kurz «Saatgut-Vertrag», der seit 2004 in Kraft ist, und 
das «Nagoya-Protokoll» über den Zugang zu genetischen Res-
sourcen und die gerechte Verteilung der Gewinne aus deren 
Nutzung, das im Jahr 2014 in Kraft getreten ist. Beide weisen 
insbesondere auf die Bedeutung des Schutzes von Sortenviel-
falt hin, indem beispielsweise Saatgutbanken erhalten werden 
und eine Diversifizierung von Anbausystemen gefördert wird. 
Art. 6 des Saatgut-Vertrags betont, dass «Vielfalt notwendig ist, 
um eine nachhaltige Nutzung dieser Ressourcen zu gewähr-
leisten». Die wichtigsten globalen Vereinbarungen unterstrei-
chen die Bedeutung der Vielfalt des Nahrungsmittelkonsums, 
wie das Recht auf angemessene Nahrung, das im Art. 11 des In-
ternationalen Pakts über wirtschaftliche, soziale und kulturelle 
Rechte festgehalten ist. Auf nationaler Ebene umfassen die aus 
diesen breiteren Vereinbarung resultierenden Bestrebungen 
zum Beispiel inländische Subventionen für Bauern, die Dienst-
leistungen auf der Grundlage der Agrobiodiversität erbringen, 
oder öffentliche Beschaffungsprogramme zur Förderung des 
Konsums von agrobiodiversitätsfreundlichen Produkten (z.B. 
durch Schulmahlzeiten).

Weniger diskutiert, aber von grösserer Bedeutung für der Rück-
gang der Agrobiodiversität sind Politiken, die darauf abzielen, 
die Leistung, wirtschaftliche Wettbewerbsfähigkeit und Standar-
disierung der Landwirtschaft zu erhöhen. Diese «produktivisti-
sche» und marktorientierte Politik neigt derzeit dazu, die Agro-
biodiversität zu untergaben. Auf nationaler Ebene gibt es eine 
Reihe von Massnahmen und Bestrebungen, die auf jeder Stufe 
der Wertschöpfungskette auf Einförmigkeit und Marktkonsoli-
dierung drängen – sei es bei den Inputs (z.B. patentgeschütztes 
Saatgut), der Produktion (z.B. Monokulturen), der Verarbeitung 
(z.B. zentrale Einrichtungen im globalen Norden), dem Handel 
(z.B. vertikale Integration), Einzelhandel (z.B. Supermarktketten) 
oder Konsum (z.B. Vereinheitlichung des Geschmacks). Auf in-
ternationaler Ebene wird diese Tendenz bestärkt durch aktu-
elle Handels- und Investitionsrahmen, die nicht mit den Zie-
len der Agrobiodiversität übereinstimmen und nicht zwischen 
Produktionsmethoden mit verschiedenen Auswirkungen auf 

die Agrobiodiversität unterscheiden.44 Antimonopol-Politik zur 
Förderung der Marktvielfalt wird unzureichend durchgesetzt, ist 
eng auf Preise ausgerichtet und vernachlässigt die besonderen 
Bedürfnisse nach biologischer und technischer Vielfalt in Er-
nährungssystemen. Soll die Agrobiodiversität gestärkt werden, 
müssen Entscheidungsträger die marktorientierte Politik refor-
mieren und sie besser auf ihre Bedürfnisse abstimmen.

Schutz und Wiederherstellung der Agrobiodiversität
Um diese Fehlausrichtung zu korrigieren, muss die Agrobiodi-
versität in alle Bereiche der politischen Entscheidungsfindung 
einbezogen werden. Unter Experten, inklusive den Autoren die-
ses Berichts, wächst der Konsens darüber, dass es in Bezug 
auf die Ernähungssysteme einen umfassenden Ansatz braucht. 
Dabei gilt es, das im 20. Jahrhundert vorherrschende Paradigma 
der Gleichförmigkeit durch ein Paradigma der Vielfalt für das 
21. Jahrhundert zu ersetzen.45 Der Saatgut-Vertrag, aber auch 
die im Dezember 2018 verabschiedete UN-Erklärung über die 
Rechte der Bauern und von anderen in ländlichen Gebieten täti-
gen Personen weisen darauf hin, dass die Ernährungssysteme 
vom Standpunkt der Diversitätserhaltung zu überprüfen sind.46

Verschiedene Aspekte sind wichtig, um Rahmenbedingungen 
zu schaffen, welche die Agrobiodiversität fördern. Erstens müs-
sen sie die grundlegende Bedeutung der kleinen und mittleren 
Landwirtschaftsbetriebe als Hüter der globalen Agrobiodiversi-
tät anerkennen. Zweitens müssen sie den Erhalt der Agrobio-
diversität und die Agrarökologie als integrale Bestandteile zur 
Förderung und Ausweitung nachhaltiger und widerstandsfähi-
ger Ernährungssysteme hervorheben. Dazu gilt es, die Agrobio-
diversität auf jeder Stufe des Ernährungssystems zu schützen 
und zu fördern – von der Bereitstellung von Produktions- und 
Betriebsmitteln bis zum Konsum (siehe Abb. 3, mittlere Reihe). 
Drittens sollten sie darauf abzielen, ein erfolgreiches globales, 
gemeinsames Saatgutsystem zu fördern, das auf freier Nut-
zung und Austausch sowie auf Prinzipien der Wechselbezie-
hung, Komplexität und menschlicher Gemeinschaft aufbaut.47
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