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Zusammenfassung

Kapitel 1

Informationen zur biologischen Vielfalt sind weltweit enorm umfangreich und von grosser Bedeutung fiir die Entwicklung
und Erhaltung unserer Gesellschaft. Zur Zeit sind diese Informationen weder einfach zuganglich noch voll nutzbar. Aus
diesen Griinden entstand im Global Science Forum der OECD 1996 eine wissenschaftliche Initiative. GBIF zielt darauf
hin, alle weltweit zur biologischen Vielfalt verfiigbharen Daten zu vernetzen und im Internet frei
zuganglich zu machen. Dieses weltweite Instrument zur gemeinsamen Datennutzung — die Global Biodiversity Infor-
mation Facility (GBIF) — ladt die Mitgliedstaaten dazu ein, sich an einer internationalen, technischen und wissenschaft-
lichen Zusammenarbeit zu beteiligen. Jedes Land soll einen oder mehrere nationale Knotenpunkte (Portale) aufbauen
und dort Biodiversitatsdaten im Internet verfigbar machen, die in Datenbanken und Sammlungen vorhanden sind.

Kapitel 2

Im Auftrag des Bundesamtes fir Bildung und Wissenschaft stellte das Forum Biodiversitdt Schweiz der Schweizerischen
Akademie der Naturwissenschaften SANW relevanten Institutionen und Biodiversitatsforschenden in der Schweiz
folgende Fragen:

# Welche Datengrundlagen (Datenbanken und Sammlungen) sind in der Schweiz bereits vorhanden (Kapitel 3 & 4)?
Welche Qualitat haben diese Daten und wie gut sind sie zuganglich (Kapitel 5)?

Welche Fachkompetenzen stehen in der Schweiz zur Verfiigung und wo sind noch Liicken (Kapitel 6)?

Wie gross ist das Interesse der schweizerischen Organisationen an einer Mitarbeit bei GBIF (Kapitel 7)?

Welchen Nutzen hatte die Schweiz bei einer Beteiligung an GBIF (Kapitel 8)?

Wo kénnte ein nationaler Knotenpunkt angesiedelt werden (Kapitel 9)?

Wie hoch waren die Kosten (Kapitel 10)?

FeoF K FoF B

Kapitel 3

Datenbanken: Die Schweiz beherbergt eine beachtliche Menge an Biodiversitatsdaten. Diese befinden sich
einerseits in den Datenbanken der grossen Datenverbundzentren (Centre Suisse pour la Cartographie de la Faune,
Centre du Réseau Suisse de Floristique), bei der Schweizerischen Vogelwarte Sempach, in Forschungsinstitutionen und
im Umweltdatenkatalog der Schweiz CDS. Zur Zeit entsteht an der eidgendssischen Forschungsanstalt fir Wald, Schnee
und Landschaft WSL im Auftrag des Buwal die Datenbank Natur und Landschaft. Sie soll unter Einbezug von GIS die
Daten der Arteninventare mit denjenigen der Biotop- und Landschaftsinventare verkn(pfen.

Kapitel 4

Sammlungen: Allein die in der Studie beriicksichtigten 24 grésseren Museen beherbergen 41 Millionen
Exponate und Belege aus der Schweiz und der ganzen Welt. Der durchschnittliche Digitalisierungsgrad der
Sammlungen ist allerdings noch sehr gering und liegt bei 4 Prozent fiir Herbare und bei fast 14 Prozent fir rein
faunistische Sammlungen. Viele Naturmuseen beherbergen sowohl botanische als auch zoologische Sammlungen. Dort
liegt der Digitalisierungsgrad bei 12 Prozent.

Kapitel 5

Die Datenqualitdt und ihre Verfiigbarkeit in den Datenbanken und Museen ist sehr unterschiedlich, da
keine national geltenden Normen bestehen. Gewisse Daten der Datenbanken beruhen auf langer zurlickliegenden
Erhebungen; eine Aktualisierung ist langfristig gesehen zwingend. Bei den Sammlungen ist der Dokumentationsstand
zum Teil lickenhaft, was auf einen Mangel an Fachleuten zuriickzufiihren ist. In der Schweiz fehlen zur Bearbeitung
gewisser Organismengruppen die entsprechenden Fachleute aus Systematik und Taxonomie. Zur Verbesserung des
Datenaustausches sind angepasste Softwaretools nétig, um die verschiedenen Datenverarbeitungsprogramme mit-
einander zu verbinden. Es existieren individuelle Richtlinien zur Datenhoheit, die auf andere Institutionen Gbertragbar
wdren. Ein nationaler Standard ware hilfreich.

Kapitel 6

Die Schweiz verfiigt (iber national bedeutende Biodiversitatsdatenbanken mit Informationen zu Vorkommen und Ver-
breitung der einheimischen Pflanzen und Tiere. Das Fachwissen fiir die Betreuung, Aktualisierung und Auswertung des
vorhandenen Datenmateriales existiert grundsatzlich. Die Expertise in Biodiversitatsinformatik und das notige
Fachwissen um einen nationalen GBIF Knotenpunkt aufzubauen, sind somit vorhanden, wenn auch nur in
kleinem Umfang. Die Schweiz bietet derzeit keinen Lehrgang in Biodiversitatsinformatik an. Dieser Mangel sollte mit
einem entsprechenden Ausbildungsgang auf Hochschulebene behoben werden. Hingegen existieren in der Schweiz
Ausbildungsmdglichkeiten fiir Bioinformatik. Dieses Fach bezieht sich allerdings ausschliesslich auf die molekulare Bio-
logie (Gene und Proteine) und deutet gleichzeitig auf einen Mangel auf der iibergeordneten organismischen Ebene hin.
Diesen zu beheben ist eine der Absichten von GBIF.
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Kapitel 7

Die ilberwiegende Mehrheit der Institutionen in der Schweiz, sowohl diejenigen, die Datenbanken
verwalten wie auch die Museen mit ihren Sammlungen, dussern grosses Interesse, Daten fiir GBIF zur
Verfiigung zu stellen. Allerdings miissen gentigend Mittel fir die Aufbereitung und Qualitatssicherung der Daten
bereitgestellt werden. Zuriickhaltung in der Bereitschaft, Daten zur Verfligung zu stellen, geht einher mit knappen
finanziellen und personelle Ressourcen, die keine zusatzlichen Aufgaben an den Institutionen zulassen. Gewisse
Forschende sind allerdings der Meinung, dass GBIF ihnen nur einen geringen Nutzen bringen wird, da die Fachleute
untereinander vernetzt sind und ein Informationsaustausch bereits stattfindet.

Kapitel 8

Der Nutzen fiir die Schweiz bei einem GBIF-Beitritt ist gross. GBIF wird den internationalen Datenaustausch erleichtern,
Antworten auf neue Fragestellungen ermdglichen und die Auswertung globaler Daten unterstiitzen. Die verbesserte
Datenlage wird zu einer Starkung der Forschung in der organismischen Biologie flihren, im Speziellen im Bereich der
Systematik, Taxonomie, Populationsgenetik und Okosystemforschung und auch im Zusammenhang mit Fragestellungen
zum globalen Wandel. Die Starkung der organismischen Biodiversitatsinformatik wird den Briickenschlag
von der molekularen (Bio-) Informatik zur Umweltinformatik herstellen. GBIF verbessert die Datengrundlage
fur politische Entscheide und erleichtert die Arbeit in Forschungsinstitutionen und Museen. Zudem kénnte sich die
Schweiz mit ihren national vorhandenen Kompetenzen an der Entwicklung und Prdgung von internationalen Standards
beteiligen. Ein Beitritt zu GBIF erleichtert die Umsetzung des Ubereinkommens (iber die biologische Vielfalt (Rio 1992).

Kapitel 9

Es bietet sich an, einen nationalen Knotenpunkt bei einer bereits bestehenden Organisation anzuglie-
dern, welche die ndtigen fachlichen Kompetenzen zur Verfiigung hat. Dabei ist darauf zu achten, dass der
Knotenpunkt breit abgestitzt, wissenschaftlich akzeptiert ist und Gber taxonomisch-systematische Kompetenz sowie
informatisches Fachwissen verfiigt. Es ist absehbar, dass die Ansiedlung des Knotenpunktes an einer bereits bestehende
Institution zu einem Ausbau ihrer bestehenden Kapazitaten flihren wird und dazu die entsprechenden finanziellen Mittel
zur Verfligung gestellt werden miissen. Der Knotenpunkt soll von einem beratendem Gremium begleitet werden, das aus
Wissenschaftlern, Interessensvertreterinnen und dem Forum Biodiversitat Schweiz besteht.

Kapitel 10

Neben den jéhrlichen GBIF Mitgliedergebiihren fallen nationale Folgekosten an fiir Aufbau und Betrieb des Knoten-
punktes. Diese Kosten stehen in direktem Zusammenhang mit der Ausgestaltung des Knotenpunktes und der ange-
botenen Dienstleistungen. Zusatzlich werden finanzielle Mittel nétig, um die Digitalisierung von Sammlungsinforma-
tionen zu fordern. Die nationalen Folgekosten diirften den grdsseren Teil der gesamten finanziellen
Aufwendungen bei einem GBIF-Beitritt verursachen. Der finanzielle Unterschied zwischen einem Beitritt der
Schweiz als Vollmitglied oder als Assoziiertes Mitglied hingegen ist im Vergleich zu den sonstigen Kosten klein. Um eine
aktive Mitgestaltung von GBIF zu gewahrleisten, empfiehlt sich der Beitritt der Schweiz als Vollmitglied.

Kapitel 11

Viele Griinde sprechen fiir einen Beitritt der Schweiz zu GBIF als Vollmitglied: Die gute Datenbasis, die
Bereitschaft zur Mitarbeit der Institutionen, das Interesse der Forschenden, der entstehende Nutzen von GBIF fiir die
Schweiz sowie die guten, bereits vorhandenen Infrastrukturen. Wo und in welchem Umfang ein nationaler Knotenpunkt
entstehen soll, ist in einem nachsten Schritt mit interessierten Institutionen direkt abzukléren. Um die Ziele dieser
globalen, wissenschaftlichen Informationsvernetzungs-Initiative erfolgreich zu unterstiitzen, muss GBIF auch in der
Schweiz als nationale Aufgabe betrachtet werden, an welcher sich Datenbanken, Sammlungen, Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, Forschungsforderung sowie Bund und Kantone beteiligen.

Bericht iiber eine Vorabklarungen zum GBIF Beitritt der Schweiz bei Forschenden Seite 5|30
und relevanten Institutionen mit Biodiversitatssammlungen und -datenbanken
Forum Biodiversitdt Schweiz, SANW | Januar 2002



Die Beteiligung der Schweiz an der Global Biodiversity Information Facility GBIF: Das Interesse der Wissenschaft

Kapitel 1

GBIF, ein weltweiter Datenverbund zur Biodiversitat

1.1 Ziele

Die Global Biodiversity Information Facility GBIF ist eine neue, wissenschaftliche Initiative, die sich zum Ziel gesetzt hat,
in den ndchsten fiinf Jahren ein weltumgreifendes Datenverbundnetz aufzubauen, das Informationen Uber die z. Z. rund
1.8 Millionen bekannten Organismen auf der Erde enthalt. Die vorhandenen riesigen Mengen an Biodiversitdtsinforma-
tionen sollen in einer koordinierten, internationalen Anstrengung effizienter nutzbar gemacht werden und auf diese
Weise verschiedene Forschungsrichtungen weiterbringen, die technologische und nachhaltige Entwicklung fordern, die
gerechte Verteilung der aus der nachhaltigen Nutzung der Biodiversitat sich ergebenden Vorteile fordern und zur Steige-
rung der Lebensqualitdt der Weltbevélkerung beitragen.

Mehrere internationale Ubereinkommen — allen voraus die Konvention iiber die biologische Vielfalt CBD — betonen die
Dringlichkeit, Biodiversitatsdaten allen Landern und Menschen frei zuganglich zu machen. GBIF steht auch in engem
Kontakt zur CBD, um eine effiziente Kooperation zu gewahrleisten.

Nebst bereits bestehenden Datenbanken und Bibliotheken, sollen u.a. auch die grossen Bestande an Belegen und Ex-
ponaten aus samtlichen naturhistorischen Sammlungen zugénglich gemacht werden. Anfanglich wird GBIF hauptsachlich
Informationen zur Artenebene der Biodiversitat beinhalten, doch zu einem spateren Zeitpunkt sollen diese verbunden
werden mit Daten zur genetischen und 6kosystemaren Ebene. Damit wird GBIF zu einer unvergleichlichen Informations-
quelle flr genetische, taxonomische, geografische und 6kologische Daten zur biologischen Vielfalt fiir Wissenschaftlerin-
nen, Entscheidungstrager und interessierte Laien zugleich.

http://www.gbif.org und http://www.gbif.net

1.2 Geschichte

Verschiedentliche Entwicklungen haben zu erhéhtem offentlichem Bedarf an Informationen (iber die biologische Vielfalt

gefiihrt:

# Die Wahrnehmung, dass die menschlichen Aktivitaten eng mit der Natur in Verbindung stehen, fiihren zu einem er-
héhten Informationsbedarf

#  Ausgelost durch den Bedarf an Grundlagen und angewandter Forschung auf den Gebieten der Genetik, Molekular-
biologie und Okologie nehmen Kapazitat und Komplexitat der vorhandenen elektronischen Datenbanken dauernd
zu.

#  Es zeichnet sich eine rasante Zunahme an preisgtinstigen, leistungsstarken Computern ab, verbunden mit einem ex-
ponentiellen Wachstum im Internet und grossen Fortschritten in der Softwareentwicklung fir Datenzugang, das Zu-
sammentragen und den Austausch von elektronischen Daten.

GBIF ist eine eigenstandige internationale Organisation, die von den Mitgliedlandern selber verwaltet wird und eng mit
weltweit flihrenden, bereits bestehenden Programmen und Organisationen zusammenarbeiten wird, die biologische In-
formationsquellen sammeln, unterhalten und anwenden.

Die Idee zu einer Global Biodiversity Information Facility stammt aus dem Global Science Forum der OECD. Die 1996

gebildete Arbeitsgruppe Biologische Informatik kam zu diesen Schlussfolgerungen:

#  Der Bereich Biodiversitatsinformation ist sehr umfangreich und komplex und von kritischer Bedeutung fir unsere
Gesellschaft.

% Zur Zeit sind Informationen (iber Biodiversitat und Okosysteme weder einfach zuganglich noch voll nutzbar.

#  Aktuelle technologische und politische Entwicklungen ermdglichen den Landern der OECD Fiihrungsrollen einzu-
nehmen [z. B. in biologischer Informatik].

1999 beflirworteten und begriissten die Wissenschafts- und Technikminister der OECD das Projekt, einen internationalen
Mechanismus aufzubauen, welcher die weltweite Verfligbarmachung von Biodiversitatsdaten anstrebt. Zudem befiirwor-
teten sie die Verwendung eines «Memorandum of Understanding», um die Strukturen von GBIF festzulegen, anstelle
einer internationalen Vereinbarung (treaty).

Nach einer flinfjdhrigen Vorbereitungsphase kam es im Januar 2001 zur Griindung der Global Biodiversity Information
Facility. Den Anfang bildeten 10 Lander, die Vollmitglied wurden und insgesamt USD 2 Mio. zusicherten. Inzwischen sind
21 Staaten als Vollmitglieder beigetreten (Beilage 1). Viele biodiversitatsspezifische, internationale Organisationen und
einige Staaten haben sich dem Projekt als assoziierte Teilnehmer angeschlossen und auf diese Weise ihre Mithilfe beim
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Aufbau von GBIF signalisiert (Stand 11/2001). Im voll ausgebauten Stadium wird das jahrliche Budget von GBIF
ungefahr 46 Mio. USD betragen.

1.3 Struktur

Als Grundlage fiir die Zusammenarbeit der GBIF Mitglieder dient ein rechtlich nicht bindendes «Memorandum of
Understanding» MOU. Es definiert die Strukturen fiir Organisation und Finanzen. Ein dazugehériger «Business Plan»
umreisst Ziele und Zeitplan von GBIF. Mit der Unterzeichnung des MOU driickt jedes Mitglied — unabhangig seines
Mitgliederstatus — die Absicht aus, sich an dieser internationalen technischen und wissenschaftlichen Zusammenarbeit
zu beteiligen. Konkret bedeutet es, dass jedes Mitglied einen oder mehrere Knotenpunkte (Portale) aufbaut, durch
welche die im eigenen Land vorhandenen Biodiversitatsdaten im Internet verfiigbar gemacht werden.

Gemass MOU ist ein Knotenpunkt ein Internet-Portal, das eine Suche auf einer oder mehreren Datenbanken gleichzeitig
(interoperabel) in Echtzeit (real-time) ermdglicht. Die Datenbank kann Primdrdaten oder Daten auf Metaebene
beinhalten. Dabei kann es sich um Daten zu Sammlungsobjekten, Katalogen, Bibliographien, DNA-Sequenzen, Proteinen
oder Okosystemdaten handeln. Ein Portal kann auch aus einem einzelnen Computer mit Zugang zum Netzwerk
bestehen, der eine oder mehrere bedeutende und verwaltete Datenbanken zur biologischen Vielfalt enthélt. Jeder
Knotenpunkt muss eine Beschreibung von in Kraft gesetzten Standards zu den enthaltenen Metadaten und deren
Qualitat aufweisen. Zudem muss ein Knotenpunkt auch seine Richtlinien zum geistigem Eigentum deklarieren und kann
Softwaretools zur Verfligung stellen oder Links dazu angeben. Pro Mitglied sind ein oder mehrere Knotenpunkte
mdglich.

Der Knotenpunkt soll auch zur landesweiten Beteiligung an GBIF anregen und GBIF den Uberblick tiber laufende Pro-
jekte, die im Rahmen des GBIF Arbeitsprogrammes im Land durchgefihrt werden, ermdglichen.

1.4 Formen der Mitgliedschaft

Gemass dem Memorandum of Understanding gibt es zwei Formen von Mitgliedschaft in der Global Biodiversity Infor-

mation Facility.

#  Die Vollmitgliedschaft ermachtigt zur Stimmabgabe im Governing Board, dem leitenden Organ von GBIF, und ist
an einen jahrlichen Mitgliederbeitrag gebunden. Dieser richtet sich nach dem Bruttosozialprodukt der einzelnen
Teilnehmerlander. Fiir die Schweiz betrdgt die jahrliche Gebiihr einhunderttausend US Dollar.

#  Assoziierte Mitglieder haben kein Stimmrecht und entrichten keinen jahrlichen Mitgliederbeitrag.

1.5 Erwartungen und Verpflichtungen aus der GBIF Mitgliedschaft

Unabhangig vom Mitgliederstatus baut jedes Mitglied einen oder mehrere Knotenpunkte in eigenen Land auf, um Daten
in das GBIF Netzwerk einfliessen zu lassen.

Gemass MOU bestehen folgende Erwartungen an jedes Mitglied:

#  Aktive Teilnahme bei der Formulierung und Implementierung der GBIF Arbeitsprogramme

Den Datenzugang innerhalb von GBIF mit gemeinsamen Richtlinien anstreben

Knotenpunkte bilden, die via GBIF zugdnglich sind und Zugang zu Biodiversitatsdaten erméglichen

Wenn mdglich, weitere nationale Investitionen in die Infrastruktur von Biodiversitdtsinformationen tatigen

EI

Beilage 1 zeigt eine Ubersicht iiber das geplante Arbeitsprogramm von GBIF und den aktuellen Stand der Mitglieder-
lander und -organisationen.

1.6 Datenhoheit: die Prinzipien von GBIF

GBIF wird voraussichtlich einige heikle Fragen aufwerfen beziiglich geistigem Eigentum (Intellectual Property Rights),
rechtlichen Aspekten des Datenschutzes (Copy Rights) von Datenbanken und der kommerziellen Nutzung von Biodiver-
sitatsinformationen, auf welche via GBIF Zugriff genommen wird. Gemass Business Plan mdchte GBIF mit seinen Aktivi-
taten ein verbessertes allgemeines Verstandnis (iber die Vorteile einer internationalen Zusammenarbeit erreichen. Daher
mdchte GBIF, in Anlehnung an die Richtlinien der CBD, internationale «Best Practice» Methoden anzuwenden.

Folgende grundlegende Prinzipien bestehen bereits und sind im MOU enthalten:

#  GBIF setzt sich ein fiir die kostenlose Verbreitung von Biodiversitdtsdaten und wird keinen Anspruch auf geistiges
Eigentum erheben auf Daten, die von anderen, an GBIF mitbeteiligten, Organisationen stammen.

%  Daten aus mit GBIF assoziierten Datenbanken sollen im 6ffentlichen Raum (public domain) verbleiben.

#  Alle Ben(itzerinnen und Benutzer von GBIF sollen die Datenquelle anerkennen.
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%  Datenwartung und Datenhoheit (data control) bleiben bei den Datenbankbetreiberinnen.

Datenhalter behalten sich das Recht vor, Zugang zu Daten zu verweigern.

#  GBIF ist nicht verantwortlich fiir die Korrektheit und Verlasslichkeit der Daten, die im GBIF Netzwerk bereitgestellt
werden.

# Bei rezenten Datensammlungen, die den Zugang zu biologischen Ressourcen erforderten, wird GBIF die Zusiche-
rung einholen, dass dieser Zugang gemass geltendem Recht durchgefiihrt wurde.

#  GBIF wird geistiges Eigentum geltend machen flir Werkzeuge oder Produkte, die innerhalb des bestehenden
Arbeitsprogrammes von GBIF entstanden sind.

#  GBIF wird sich fir den nicht-exklusiven Transfer von Biodiversitatsinformatiktechnologie an Forschungsinstitutionen
in Entwicklungslandern einsetzen.

kg
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Kapitel 2

Auftrag und Vorgehen

2.1 Auftrag

Bislang betreut in der Schweiz das Bundesamt fiir Bildung und Wissenschaft das Dossier GBIF. Im Marz 2001 hat das
BBW fiir die Schweiz das Memorandum of Understanding unterzeichnet. Damit ist die Schweiz vorlaufig assoziiertes
Mitglied von GBIF geworden, d.h. eine Teilnehmerin ohne Stimmrecht und ohne finanzielle Beitragspflicht. Um eine
abschliessende Entscheidung zum definitiven Mitgliederstatus der Schweiz bei GBIF zu treffen, hat das BBW die Schwei-
zerische Akademie der Naturwissenschaften SANW und das Forum Biodiversitdt Schweiz beauftragt, Vorabklarungen
durchzufihren, die als Entscheidungsgrundlage fiir einen eventuellen Beitritt der Schweiz zu GBIF verwendet werden
kénnen.

Im Auftrag des BBW klart das Forum Biodiversitat Schweiz folgende Punkte ab:

#  Welche Datengrundlagen (Datenbanken, Sammlungen) zur Biodiversitét existieren in der Schweiz (Kapitel 3 & 4)?

#  Wie steht es um die Qualitat und Zuganglichkeit der vorhandenen Daten (Kapitel 5)?

#  Welche Fachkompetenzen sind in der Schweiz vorhanden, wo sind Liicken (Kapitel 6)?

#  Wie gross ist das Interesse der relevanten schweizerischen Institutionen an einer Mitarbeit beim Aufbau eines
nationalen GBIF Knotenpunktes (Kapitel 7)?

Welchen Nutzen bringt eine GBIF Beteiligung fir die Schweiz (Kapitel 8)?

Wo kénnte ein nationaler Knotenpunkt angesiedelt werden (Kapitel 9)?

#  Wie hoch sind die Kosten der verschiedenen Beteiligungsmodi (Kapitel 10)?

E-

2.2 Vorgehen

Bislang bestand keine Ubersicht tber Verteilung, Zusammensetzung und Umfang von biodiversitétsrelevanten Sammlun-
gen und Datenbanken, die in schweizerischen Museen, botanischen Garten, Forschungsinstituten und anderen (auch pri-
vaten) Institutionen lagern.

Das Forum Biodiversitat Schweiz beriet den Auftrag eingehend mit den Mitgliedern des Scientific Board (Beilage 2) und
fihrte eine schriftliche Umfrage bei allen Institutionen in der Schweiz durch, die mdglicherweise Daten zur biologischen
Vielfalt beherbergen (Beilage 3). Aufgrund der entstandenen Ubersicht wurden fiir den vorliegenden Bericht die
Antworten von 32 Institutionen mit bedeutenden Mengen an Biodiversitdtsdaten berlicksichtigt. Es handelt sich dabei
um 24 Institutionen mit botanischen und/oder zoologischen Sammlungen sowie 8 Institutionen mit einer oder mehreren
relevanten Datenbanken (Beilage 2). Die Mitarbeit beim Ausfiillen des Fragebogen war freiwillig. Die Auswertung
erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Der vorliegende Bericht enthalt auch die Meinung der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler des Forum Biodiversitét Schweiz und durchlief dort eine interne Vernehmlassung (s. Kapitel 2.3).

2.3 Das Forum Biodiversitat Schweiz

Das Forum Biodiversitdt Schweiz ist eine aus Expertinnen und Experten bestehende Arbeitsgruppe der SANW. Zu ihren
Hauptaufgaben zéhlen die Koordination des wissenschaftlichen Informationstransfers und die interdisziplinare
Zusammenarbeit, die Vermittlung von Erkenntnissen aus der Forschung fiir Offentlichkeit, Politik und Verwaltung sowie
der Informationsaustausch und die Zusammenarbeit zwischen Forschung und Praxis. Die Kompetenzen des Forums Bio-
diversitat liegen vor allem im Bereich der Forschung. Das Scientific Board des Forums besteht aus Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern aus verschiedenen Disziplinen der Biodiversitatsforschung sowie Vertreterinnen und Vertretern der
Naturschutzpraxis.

http://www.biodiversity.ch
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Kapitel 3
Datenbanken zur Biodiversitat in der Schweiz

3.1 Inhalt

Die Naturschutzbestrebungen in der Schweiz reichen fast 100 Jahre zuriick und es erstaunt nicht, wenn nebst umfang-
reichen Sammlungen zur nationalen Flora und Fauna, guter Bestimmungsliteratur und Verbreitungskarten auch gut
ausgebaute, umfangreiche Datenbanken existieren, welche die zusammengetragenen Informationen zur einheimischen
Tier- und Pflanzenwelt dokumentieren und laufend aktualisieren.

Geografische Informationen sind unerlassliche Begleitinformationen von Biodiversitdtsdaten. Moderne geografische
Informationssysteme erlauben eine rasche Visualisierung der Datenlage. Auf Bundesebene existiert ein Koordinationszen-
trum flir die Datenverwaltung mit Geoinformationen und fiir Geografische Informationssysteme GIS (http://www.kogis.
ch). Bis Ende 2002 soll eine Inventar der bereits vorhandenen GIS Daten in der Bundesverwaltung entstehen. Das
Inventar wird auch eine thematische Suche ermdglichen (z. B. GIS und Biodiversitat). Die Schweiz verflgt bereits iiber
einen eigenen, funktionierenden Austauschmechanismus fir Geoinformationen (http://www.interlis.ch). ISO-Standards
fur die Dokumentation von Geodaten (Meta-Daten) sind in Vorbereitung ebenso internationale Standards fiir den
Datenaustausch und die Interoperabilitat (wie kommunizieren verschiedene Datenbank-Systeme miteinander).

Alle Angaben zum Kapitel Datenbanken stammen aus den Antworten der Fragebogen, die im Forum Biodiversitat
Schweiz eingetroffen sind. Die Mitarbeit beim Ausflillen des Fragebogen war freiwillig. Die Auswertung erhebt keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit. Es wurden nur Institutionen beriicksichtigt mit gesamthaft mehr als 50°000 Datensatzen.

Schweizerische Datenbankverbundnetze

Grosse Datenmengen zu Arten und Fundorten befinden sich in den grossen Datenzentren der Schweiz, dem Centre
Suisse de la Cartographie de la Faune CSCF in Neuchéatel, dem Centre du Réseau Suisse Floristique CRSF in Genf, an der
Schweizerischen Vogelwarte in Sempach, an der eidgendssischen Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft
WSL in Birmensdorf sowie ad interim bei Hintermann & Weber AG (Biodiversitatsmonitoring Schweiz).

#  Fir elektronische Daten zur einheimischen Fauna, mit Ausnahme der Vogel, existiert in der Schweiz eine einzige
Anlaufstelle. Das Centre Suisse de la Cartographie de la Faune CSCF sammelt und verwaltet Verbreitungsdaten der
einheimischen Fauna und flihrt Auswertungen durch. In dieser Datenbank fliessen alle erhéltlichen Informationen
zusammen, die auch aus den Koordinationsstellen stammen. Folgende Organismengruppen verfligen (iber eine
eigene Fachstelle: Amphibien und Reptilien, sowie Fledermause. Das CSCF befindet sich im Muséum d'Histoire
Naturelle de Neuchatel. http://www.unine.ch/cscf/

% In der Oko-Fauna-Datenbank werden 6kologische Informationen zur Fauna der Schweiz zusammengetragen. Die
Informationen (iber die Okologie von Tierarten stammen aus der Literatur, wo sie oft verstreut vorhanden sind. Die
Oko-Fauna-Datenbank enthélt keine Verbreitungsdaten von Arten, jedoch Angaben zu 12 biogeografischen
Regionen. Die Datenbank ist ein Instrument fiir den Naturschutz in Praxis und Forschung. Bislang wurden
Informationen zu 10% der in der Schweiz vorhandenen Tierarten erfasst. Die Oko-Fauna-Datenbank wird von der
deutschweizerischen Antenne des CSCF an der FAL betreut.

#  Fir ornithologische Daten ist die Schweizerische Vogelwarte Sempach zustandig. lhre sehr grosse Datenbank
enthalt Informationen Uber Verbreitung und Dichte von Vogelarten in der Schweiz (seit 1960), die Wasser-
vogelzahlungen im Winter (seit 1967) sowie die Beringungs- und Ringfunddaten (seit 1924). Die Datenbanken
wachsen mit mehr als 150000 Datensatzen pro Jahr.
http://www.vogelwarte.ch/

#  Floristische Verbreitungsdaten einheimischer und eingebirgerter Farn- und Blitenpflanzen werden im Centre du
Réseau Suisse de Floristique CRSF gesammelt. Der Grundstock an Daten stammt aus den Jahren 1967 bis 1979 als
die Schweiz durch rund 200 Botanikerinnen und Botaniker flachendeckend kartiert wurde. Die Datenbank wird
laufend nachgefihrt mit Nachtrdgen und Erganzungen zu Pflanzenfunden. Pilze, Flechten, Algen und Moose haben
eigene Datenbanken (s. Kapitel 3.2). Das CRSF ist am Conservatoire et Jardin Botaniques de la Ville de Genéve in
Chambésy angesiedelt.
http://www.cjb.unige.ch/rsf/

% Die beiden Datenbanken CSCF und CRSF werden aus mehreren Quellen finanziert (u.a. BUWAL, Kantone,
ProNatura), ihre Arbeit konzentriert sich auf eine fast ausschliesslich national ausgerichtete Aufgabenstellung.
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Am CRSF befindet sich zudem der Synonymie-Index der Schweizer Flora und der angrenzenden Gebiete (SISF). Der
Index bezweckt die Harmonisierung der Nomenklatur aller Namen der Farn- und Bliitenpflanzen der Schweiz. Darin
sind die geltenden Synonyme der Pflanzennamen in lateinischer, deutscher, franzésischer und italienischer Sprache
aufgefihrt. Es handelt sich dabei um ein wertvolles Werkzeug, das zwar lediglich Empfehlungscharakter hat, doch
auch in rechtsverbindlichen Instrumenten wie der Roten Liste zur Anwendung kommt.

Weitere Gross- und Metadatenbanken

%

Seit 2001 wird in der Schweiz die biologische Vielfalt mit dem Biodiversitdtsmonitoring Schweiz iberwacht. Es wird
in den nachsten Jahren in regelmassigen Abstanden Felddaten zum Zustand der Biodiversitat sammeln. Die ersten
Erhebungen haben im 2001 stattgefunden. Die Daten liegen wahrend der Pilotphase bei der Firma Hintermann &
Weber AG in Reinach BL. Dieses Langzeitprojekt entspringt einer nationalen Verpflichtung aus der Ubereinkunft
iiber die biologische Vielfalt.

http://www.biodiversitymonitoring.ch/

Eine grosse Quelle fir Biodiversitatsinformationen auf Metaebene ist der Umweltdatenkatalog der Schweiz CDS. Er
enthalt 3500 Eintrage in Form von Datensammlungen, Karten, Messnetzstationen, Dokumenten, Modellen, etc. Die
Angaben fir den elektronischen Katalog stammen aus Administration und Forschung. Der CDS wird laufend
aktualisiert und ist Teil eines Metainformatiossystemes fiir europdische Umweltinformationen der européischen
Umweltagentur EEA. Der CDS beinhaltet einen mehrsprachigen Thesaurus und hat festgelegte Qualitatskriterien fir
Datenquellen, die im Katalog aufgenommen werden.

http://www.ch-cds.ch/, http://www.mu.niedersachsen.de/cds/

An der WSL wird im Auftrag des Buwal am Aufbau einer neuen Datenbank gearbeitet. Die Datenbank Natur und
Landschaft DNL wird, unter Einbezug von GIS, die Daten der bestehenden Arteninventaren (CSCF, CRSF, u.a.) mit
denjenigen aus Biotop- und Landschaftsinventaren (siehe unten) verkniipfen. Das DNL-Projekt entspricht in seiner
Zielsetzung der Grundidee von GBIF. Es sollen Informationen auf Artenebene der Biodiversitat mit denjenigen der
Okosystemebene verkniipft werden.

In der Schweiz bestehen Inventare zu folgenden Biotop-Typen: Hochmoore, Flachmoore, Auen, Amphibien-
laichgebiete, Trockenwiese und -weiden. Es gibt folgende Landschaftsinventare: Moorlandschaften, Landschaften
von nationaler Bedeutung BLN, Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und nationaler Bedeutung,
Jagdbanngebiete.

Datenbanken zu ausgewahlten Organismengruppen und Themen

# Die Koordination der pflanzen- und tiergenetischen Ressourcen der Schweiz liegt bei der Schweizerischen Kom-
mission fiir die Erhaltung der Kulturpflanzen SKEK. Nebst verschiedenen kleineren Organisationen betreibt Pro
Specie Rara (PSR) die grosste Datensammlung mit Informationen zu Nutztieren, Obst, Reben, Garten- und
Ackerpflanzen.

# Das Schweizerische Landesforstinventar LFI an der WSL gibt Auskunft dber Zustand, Zusammensetzung und
Holzzuwachs des Waldes in der Schweiz.

# Daten aus Feldbeobachtungen und Herbaren zu Pilzen sind in der Pilzdatenbank an der WSL zusammengestellt.
Eine Rote Liste der Pilze wird entwickelt.

#  Die Datenbank der epiphytischen Flechten der Schweiz an der WSL ist die Grundlage fir die Erstellung einer Rote
Liste der Flechten in der Schweiz.

#  Die Datenbank Moose gibt Auskunft (iber die Verbreitung der einheimischen Moose. Diese Datenbank befindet sich
an der Universitdt Ztrich (Institut fiir systematische Botanik).

#  Bei der schweizerischen Arbeitsgemeinschaft fir Mikroflora ist eine Datenbank fiir Algen im Aufbau.

# Die Einzelfundnachweise zur Flora der Region Basel (Zemp, Brodbeck, Knecht) werden in einer privaten Datenbank
gesammelt. Diese umfasst 150'000 Datensatze.

# An der Eidg. Forschungsanstalt fir Agrardkologie und Landbau (FAL) befindet sich die Vegetationsdatenbank
Schweiz. Sie ist im Aufbau und wird laufend erganzt.
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%  Die Datenbank MeDaCollect gibt auf Metaebene eine gesamtschweizerische Ubersicht tiber alle Sammlungen zur
biologischen Vielfalt in der Schweiz. Die Datenbank befindet sich im Aufbau und ist auf der Website des Forum
Biodiversitat Schweiz einsehbar (http://www.biodiversity.ch/medacollect).

Datenbanken zu molekularen Daten

Die molekular arbeitenden Forschungsinstitute betreiben in der Regel entsprechende Datenbanken und pflegen oft einen
regen Datenaustausch mit andern Instituten, die im gleichen Fachbereich arbeiten. Institutionen, die bei EU-Projekten
Forschungspartner sind, sind verpflichtet, ihre Daten in die entsprechenden Datenbanken einzuspeisen.

3.2 Umfang

Acht Institutionen beherbergen Datenbanken mit insgesamt iiber 5 Millionen Datensatzen. Der Umfang der einzelnen
Datenbanken ist in der nachfolgenden Tabelle ersichtlich. Der Inhalt der Datenbanken ist in Beilage 4 zusammen-
gestellt.

Institution YDatensdtze  Digitalisierung
Schweizerische Vogelwarte, Sempach: Végel >2'000'000 60%
CSCF: Fauna, Verbreitung (exkl. GIS-Angaben) 1'200'000 100%
CRSF:  Bliitenpflanzen und Farne 700'000 90%
WSL:  Arthropoden 353'000 100%
Landesforstinventar 156'000 100%
Pilzdatenbank 160000 100%
Epiphytische Flechten 9'000 100%
FIBL:  Laufkéfer & Spinnen 120000 90%
FAL:  Oko-Fauna-Datenbank *500'000 10% der
einheim. Arten
Vegetationsdatenbank Schweiz 100000 10%
Okologische Ausgleichsmassnahmen 5000 100%
Universitét Zirich, Inst. syst. Botanik: Moosdatenbank 78'000 100%
Pro Specie Rara: Nutztiere, Obst, Reben, Garten- und Ackerpflanzen 50'000 100%
EAWAG: Biozénosen aquatischer Lebensraume, *n.a. <5%
Forum Biodiversitat Schweiz: MeDaCollect, Sammlungsmetadatenbank *im Aufbau
Total Datensatze 5'431'000
Durchschnittlicher Digitalisierungsgrad der Datenbanken 80%

(*nicht beriicksichtigt fiir Berechnung des durchschnittlichen Digitalisierungsgrades)

3.3 Digitalisierungsgrad

Daten missen gewisse Mindestanforderungen im Informationsgehalt erfillen, bevor sie elektronisch erfasst werden
kénnen. Nicht alle Datenbanken sind vollstandig EDV-erfasst, denn z. T. missen die fehlenden Informationen (z.B exakte
Koordinaten, Fundort etc.) noch angefiigt werden oder fehlende Ressourcen erlauben kein rascheres Vorgehen.

Der durchschnittliche Digitalisierungsgrad der oben aufgefiihrten Datenbanken ist hoch. Er betragt 80 Prozent und liegt
weit hoher als bei den Sammlungen.
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Kapitel 4
Sammlungen zur Biodiversitat in der Schweiz

Die 24 beriicksichtigten, grosseren Institutionen beherbergen 41 Millionen Exponate und Belege. Das ist eine beachtliche
Menge fir ein kleines Land. Die Sammlungen umfassen die unterschiedlichsten Organismengruppen (Beilage 5) und
beziehen sich bei weitem nicht nur auf die Schweiz. Viele Sammlungen sind durch rege Sammeltétigkeit im In- und
Ausland zustande gekommen oder wurden als Legate schweizerischen Institutionen anvertraut, da hier die Expertise fiir
die Bearbeitung und Aufbewahrung besonders gut ist.

Jeder Beleg ist eine einzigartige Momentaufnahme und die Kumulierung mehrerer solcher Momentaufnahmen in Raum
und Zeit kann als Baustein fiir das Verstandis und die Rekonstruktion der Veranderungen von Okosystemen verwendet
werden. Allerdings ist die Mehrheit dieser in den Museen lagernden Schatze éffentlich kaum zuganglich, da nur ein
kleiner Teil in Ausstellungen gezeigt werden kann. Vollstandig digitalisierte Sammlungen existieren nur fiir wenige
Organismengruppen. Hier besteht ein grosser Personal- und Finanzbedarf, wenn die Daten vollstandig digitalisiert
werden sollen.

Das Forum Biodiversitat Schweiz erstellt zur Zeit, zusammen mit der SANW-Arbeitsgruppe Museen und Forschung, eine
Metadatenbank (MeDaCollect) der organismischen Sammlungen in der Schweiz. MeDaCollect gibt auf Metaebene
Auskunft (ber die in der Schweiz vorhandenen Biodiversitdtssammlungen. Alle naturhistorischen Museen, Herbare und
andere Institutionen wurden eingeladen, Informationen zu Umfang und Digitalisierungsgrad ihrer Sammlungen selber in
die Datenbank einzuspeisen. Die Metadatenbank gibt eine gesamtschweizerische Ubersicht und kann auf der Website
des Forum Biodiversitat Schweiz besucht werden.

http://www.biodiversity.ch/medacollect

Alle Angaben zum Kapitel Sammlungen stammen aus den Antworten der Fragebogen, die im Forum Biodiversitat
Schweiz eingetroffen sind. Die Mitarbeit beim Ausfiillen des Fragebogen war freiwillig. Die Auswertung erhebt keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit. Es wurden nur Institutionen berlcksichtigt mit gesamthaft mehr als 50°000 Belegen oder
Exponaten. Museen besitzen meist mehrere Sammlungen mit unterschiedlichem Umfang.

Botanische Garten und Herbare sind oft an einer Institution vereint vorhanden. Im Bericht wurden allerdings keine
Angaben zu den lebenden Sammlungen berlicksichtigt, da sie anteilsmassig weit weniger Organismen umfassen als die
Herbare. Den botanischen Garten kommt jedoch eine sehr bedeutende Rolle zu bei der ex-situ Erhaltung, im speziellen
von geféhrdeten Arten. Die meist einige Tausend Arten umfassenden Lebendsammlungen der botanischen Garten sind
meist gut digital erfasst. Zudem kooperieren botanische Garten in einem eigenen, sehr dichten Netz fiir den
Samenaustausch. Die stadtische Sukkulentensammlung Zirich besitzt neben einer grossen Lebendsammlung auch ein
Sukkulenten-Herbar. Dieses figuriert im Index Herbariorum und wurde deshalb in der Ubersichtsliste mitberticksichtigt.
Zoologische Garten wurden nicht erfasst.

4.1 Inhalt

% Tiere: Knapp drei Viertel aller Sammlungsobjekte in der Schweiz sind zoologischer Natur (27 Mio.). Allein drei
Viertel aller zoologischer Exponate der Schweiz befinden sich in den drei grossten naturhistorischen Museen von
Genf, Basel und Lausanne.

# Pflanzen: Am meisten floristische Belege befinden sich am Conservatoire et Jardin Botaniques de la Ville de
Genéve, dort werden 6 Mio. Herbarbogen bearbeitet. Das vereinte Herbar der ETH Ziirich und der Universitat Ziirich
umfasst weitere 3 Millionen Belege.

% Die Naturmuseen: Einige Institutionen beherbergen sowohl botanische als auch zoologische Sammlungen. Es
handelt sich dabei meist um kleinere Museen, welche oft einen Schwerpunkt auf die Erfassung der regionalen Bio-
diversitat legen.

# Die spezielle Rolle von Genf: Es ist sehr bemerkenswert, dass Genf ein Drittel aller floristischen und
faunistischen Belege im Muséum d'Histoire Naturelle und im Conservatoire et Jardin Botaniques de la Ville de
Genéve beherbergt (14 Mio.). Die Stadt Genf unterstiitzt materiell und finanziell die Digitalisierung der Sammlungen
an diesen beiden Museen (zusammen mit dem Musée d'Ethnographie) und stellt zu diesem Zweck eine spezifische
Datenbank (MuslInfo) zur Verfiigung.
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4.2 Umfang

Institutionen mit ausschliesslich zoologischen Sammlungen

Institution > Exponate
Muséum d'Histoire Naturelle, Genéve 8'000'000
Naturhistorisches Museum, Basel 7'000'000
Musée Cantonal de Zoologie, Lausanne 6'000'000
Naturhistorisches Museum der Burgergemeinde Bern 2'600000
Entomologische Sammlungen der ETH Zirich 2000000
Zoologisches Museum der Universitat Zirich 800000
Muséum d'Histoire Naturelle, Neuchatel 200000
Musée d'Histoire Naturelle, La Chaux-de-Fonds 100’000
Total Umfang 26'700'000

Durchschnittlicher Digitalisierungsgrad zool. Sammlungen

Institutionen mit botanischen und zoologischen Sammlungen

Institution > Exponate
Natur-Museum Luzern 2'000'000
Museo cantonale di storia naturale, Lugano 500000
Naturhistorisches Museum, Fribourg 300000
Biindner Naturmuseum, Chur 150’000
Naturmuseum, Solothurn 100’000
Naturmuseum, St. Gallen 200000
Musée Jurassien Sciences Naturelles, Porrentruy 60000
Kantonsmuseum Baselland, Liestal 50000
Naturmuseum, Thurgau 50'000
Naturwissenschaftliche Sammlungen des Kantons Glarus 70°000
Total Umfang 3'480°000

Durchschnittlicher Digitalisierungsgrad der zoologischen und botanischen Sammlungen

Ausschliesslich botanische Sammlungen (nur Herbare)

Institution > Exponate
Conservatoire et Jardin Botaniques de la Ville de Genéve 6'000'000
Herbar der Universitat Ztirich & der ETH Ziirich 3'000°000
Musée et Jardin Botaniques Cantonaux, Lausanne 1'000'000
Botanisches Institut Univ. Basel & Basler Bot. Gesellschaft 500000
Institut fir Pflanzenwissenschaften, Univ. Bern 400'000
Stadtische Sukkulenten-Sammlung, Zirich 50000
Total Umfang 10.95 Mio.

Durchschnittlicher Digitalisierungsgrad der botanischen Sammlungen

4.3 Digitalisierungsgrad
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Der Vorgang der Digitalisierung bringt Informationen tber Sammlungsobjekte in eine elektronisch verfigbare Form.
Dadurch entsteht eine bessere Ubersicht ber das vorhandene Material, die auch Rickschlisse auf einer {ibergeordneten

Ebene erméglicht. Eine Digitalisierung der Information zu einem Beleg kann auf mehreren Stufen erfolgen.

Viele Institutionen beabsichtigen, Ihre Daten in nachster Zukunft zu digitalisieren. Diese Aufgabe wird von vielen

Institutionen als wichtig empfunden. GBIF stellt insofern eine logische Folge der Digitalisierung von Daten dar.
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Aus den eingegangenen Antworten zum Digitalisierungsgrad der Sammlungen wird nicht ersichtlich, welche Form der
digitalen Erfassung an einer Institution durchgefiihrt wird. Das mdgliche Spektrum liegt zwischen der Erstellung von
reinen Artenlisten oder Sammlungskatalogen, der Computererfassung von ganzen Etiketteninhalten einzelner Belege, bis
hin zur kompletten digitalen Erfassung eines Exponates inklusive Foto von Beleg und Etikette, taxonomischer
Bearbeitungskommentare, Bilddokumentation und geografischen Angaben.

Der durchschnittliche Digitalisierungsgrad fir floristische und faunistische Sammlungen betrdgt 11 Prozent. Fir die ca.
41 Mio. Belege, die in den gréssten Museen und Institutionen liegen, existieren folglich nur gerade fir 4 Mio. Objekte
elektronische Angaben. Der Digitalisierungsgrad variiert stark zwischen Organismengruppen, Sammlungen und Institu-
tionen. Dabei sind fiir knapp 14 Prozent der zoologischen Belege digitale Informationen erhéltlich, in den Herbaren liegt
der durchschnittliche Digitalisierungsgrad bei mageren 4 Prozent, wobei das Conservatoire in Genf mengenméssig tber
die grosste Menge an elektronischen Informationen verfligt (siehe Kapitel 4.2). Nur die stadtische Sukkulenten-
Sammlung in ZUrich ist im Besitz einer vollstandigen elektronischen Liste ihrer Herbarbogen. Der Digitalisierungsgrad ist
eine nicht einfach zu eruierende Zahl und daher mit einer entsprechenden Unscharfe behaftet. Die wenigsten
Institutionen verfligen (ber technisch-administratives Personal, das aktiv mit der Digitalisierung der Sammlungen
beschaftigt ist.

In der Zoologie sind die Wirbeltierbestdnde meistens am besten erfasst. Fir andere Tiergruppen sieht die Situation
prekarer aus, wie im Fall der Entomologie. Dabei bildet diese Organismengruppe den mengenmassig grossten Anteil an
Exponaten in zoologischen Sammlungen. Einigen Museen weisen allerdings darauf hin, dass bereits eine gut geordnete
Sammlung sehr dienlich ist und die Digitalisierung andersgeartete Probleme fiir das Auffinden von Belegen erzeugen
kann. Das trifft hauptséchlich auf Taxa zu, die grossen nomenklatorischen Anderungen unterworfen sind.
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Kapitel 5

Datenqualitat, Zuganglichkeit, Vernetzung und Datenhoheit

5.1 Datenqualitat

Als Qualitdtsdaten bezeichnen wir Daten, die in einem vollstandigen, bearbeiteten Zustand vorliegen und somit fir eine
direkte Digitalisierung in Frage kommen. Die Grundlage fir jede Weiterverwendung von Informationen zu einem Beleg
oder Fund bildet die korrekte Bestimmung mit wissenschaftlichem Gattungs- und Artnamen des Organismus.

Die Bereitstellung von Daten hoher Qualitdt setzt voraus, dass die einzelnen Institutionen oder deren (ibergeordnete
Instanzen diesbez(iglich Richtlinien erarbeiten, welche die Kriterien fir die Qualitat von Biodiversitatsdaten definieren.
Diese Richtlinien missen aber anschliessend auch in Kraft gesetzt werden. Ideal ware eine gesamtschweizerische Lo-
sung. GBIF wird mithelfen und aufzeigen, welchen Standard Daten erfillen miissen, damit sie ins Netzwerk aufgeno-
mmen werden kénnen.

Datenbanken

Gemass GBIF Qualitdtsanforderungen muss eine Datenbank oder Metadatenbank von einer Dokumentation begleitet
sein, damit ihr Nutzen vollumfanglich abgeschatzt werden kann. Vier Datenbanken verfiigen Uber Qualitatskriterien. Im
floristischen Datenzentrum CRSF werden beispielsweise die Mindestanforderungen aufgelistet, damit die Angaben in der
Datenbank aufgenommen werden kdnnen. Es sind dies u.a.: lateinischer Gattungs- und Artname, Personenname
(Autorin), Fundort, Funddatum, Koordinaten etc.

Gegenwartige Datenlage (November 2001):
% Daten, die von den (oft freiwilligen) Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gesammelt werden, sind fachlich einwandfrei,
bendtigen jedoch z. T. einige Erganzungen bis sie in die Datenbank aufgenommen werden kénnen.

# Die Schweizerische Vogelwarte Sempach meldet einen Qualitatsdatenanteil von 95 Prozent und das CRSF einen An-
teil von 30 Prozent an. Von anderen Datenbanken trafen keine Angaben ein.

Sammlungen

# Als Qualitatsdaten bezeichnen wir Sammlungsobjekte, die in einem gut bearbeiteten Zustand vorliegen und somit
fir eine direkte Digitalisierung in Frage kommen. Das kann beispielsweise bedeuten, dass keine weitere Nachbe-
stimmung eines Objektes mehr notwendig ist.

#  FUr die Bereitstellung von Qualitdtsdaten ist es hilfreich, wenn die einzelnen Institutionen oder deren (ibergeordnete
Instanzen Richtlinien erarbeiten, welche die Kriterien fiir die Qualitdt von Biodiversitatsdaten definieren. Anhand der
festgelegten Richtlinien kann entschieden werden, welches Material fiir die Digitalisierung in Frage kommt und
wieviel Arbeit dem reinen Digitalisierungsprozess vorausgehen muss, um Informationen mit hoher Qualitat zu
erzeugen. Die Vorabklarung hat ergeben, dass an 50% der Museen Qualitatsrichtlinien bestehen, wobei diese indi-
viduell erstellt wurden und nur dort zur Anwendung gelangen.

#  FUr gewisse Organismengruppen ist es nicht méglich Qualitatsdaten zu erstellen, weil das entsprechenden Fachwis-
sen fiir eine taxonomische Bearbeitung nicht vorhanden ist (Entomologie). Sammlungsbelege ohne wissenschaftlic-
hen Namen bleiben vorerst wertlos.

%  Folgende Kriterien kénnen fir die Beurteilung der Qualitdt von Belegen herangezogen werden:
- Eindeutige taxonomische Bestimmung auf Gattungs- und Artniveau
- Giiltigkeit und Prazisionsgrad der geografischen Angaben
- Wissenschaftliche Relevanz des Beleges (Typus, Pioniermaterial, Schliisselbeleg)
- Eindeutiges Sammeldatum
- Historischer Wert eines Beleges
- Wieviele weitere Belege zu einer Art existieren in anderen Sammlungen (national, international)?
- Allgemeiner Konservierungszustand des Sammlungsobjektes

#  Es ist oft schwierig, den Anteil an Qualitdtsdaten fiir ein ganzes Museum zu bestimmen, da ein Museum meist
mehrere Sammlungen in unterschiedlichem Bearbeitungszustand beherbergt. Dabei gibt es auch grosse Unterschie-
de zwischen dem Zustand von historischen und rezenten Sammlungen. Die Zusammensetzung einer Sammlung, die
aus einer Sammlungsexpedition hervorgegangen ist, weicht ab von derjenigen einer eher zufallig entstandenen
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Sammlung. Problematisch ist die Bearbeitung von Organismengruppen, fiir die noch keine allgemein anerkannte
Nomenklatur existiert oder bei denen die Nomenklatur immer wieder Anderungen unterworfen ist. Gewisse kleinere
Museen besitzen einen hoheren Anteil an Qualitatsdaten, méglicherweise weil ihre Sammlungen eher rezenteren
Datums sind und deshalb weniger «Altlasten» beinhalten oder die Sammlungsschwerpunkte auf der taxonomisch
besser bearbeiteten, einheimischen Biodiversitat liegen.

Gegenwartige Datenlage (November 2001):

#  Fir etwa die Halfte aller Sammlungen existieren Richtlinien fir Qualitatsdaten.

#  Der Anteil an bereits vorhandenen Qualitatsdaten in den Sammlungen (d.h. digitaliserbereites Material) variiert
betrachtlich. Die Angaben liegen zwischen Null und 80 Prozent Qualitatsdatenanteil.

#  Sieben Institutionen machen keine Angaben oder bemerken, dass es unméglich ist diesen Anteil zu eruieren. Zudem
sind gewisse Museen mdglicherweise selbstkritischer als andere und beurteilen ihre Situation schlechter ein als sie
in Wirklichkeit ist. Die vorliegenden Resultate sind daher mit einer entsprechenden Ungenauigkeit behaftet und
sollten mit Vorsicht interpretiert werden.

5.2 Datenzugang und Vernetzung

Die Zuganglichkeit von Daten, die bereits digitalisiert sind, hangt vor allem von der Bereitschaft der Datenbesitzer ab,
ihre Daten zur Verfigung zu stellen. Der gewdhrte Datenzugang reicht vom Einblick in die Auswertungsergebnisse bis
hin zur Verflgungstellung von Rohdatensatzen. Die Verwendung von verschiedenen Datenverarbeitungsprogrammen
erschwert den Datenaustausch. Die Entwicklung geeigneter Softwaretools ist unerlasslich fiir einen effizienten Daten-
austausch.

Gegenwartige Datenlage (November 2001):
#  Die Zuganglichkeit zu den in Sammlungen digitalisierten Informationen ist bei fast allen Befragten gegeben. Das
Ausmass des gewdhrten Datenzuganges variiert jedoch stark.

# FUr Eingabe und Verwaltung der Daten gelangt eine Vielfalt an Software zur Anwendung. Einige der grossen
Institutionen und die meisten Datenbanken arbeiten mit Oracle, einer relationalen und leistungsstarken Datenbank.
Access wird auch genannt, damit kénnen kleinere, kostenglinstigere, aber immer noch relationale Datenbanken
aufgebaut werden, die in einer Microsoft-Umgebung eingebettet sind. Gewisse Systeme sind nicht miteinander
verkniipfbar. Dazu ist die Entwicklung von angepasster Ubersetzungssoftware nétig. Viele Informationen liegen in
Form von Datenfiles vor, die mit haufig verwendeter Software erstellt wurden (Excel, FileMaker etc.). Zudem kommt
Software zur Anwendung, die fiir spezielle Zwecke programmiert wurde.

# Auch die Verantwortlichen der befragten Datenbanken bejahen die Frage nach der Zuganglichkeit der von ihnen
verwalteten Daten durchwegs. Als Verwalter von z. T. sehr sensiblen Angaben zu Geféhrdungsgrad und Verbreitung
von gewissen einheimischen Arten mussen sie jedoch den Datenzugang restriktiv handhaben. Gemadss ihren
eigenen erstellten Richtlinien zur Datenhoheit (fr. déontologie) werden die vorhandenen Informationen je nach
Herkunft der Antragstellenden in unterschiedlich praziser Form abgegeben. Siehe hierzu das Kapitel 5, Datenhoheit.

%  Sammlungen werden immer wieder um floristische und faunistische Angaben aus verschiedenen Landern gebeten,
die zur Erstellung von Floren- und Faunenwerken dienen. Solchen Anfragen wird nachgegangen, jedoch ist es oft
nicht mdglich, in einem Herbar ausschliesslich Pflanzen zu einem bestimmten Land herauszusuchen, weil sie meist
alphabetisch nach ihrem Namen geordnet sind. Eine elektronisch verfligbare Liste wiirde eine Suche nach geogra-
fischen Angaben sehr erleichtern.

#  Es bestehen bereits viele Websites fiir Museen und Datenbanken. Einige stellen bereits jetzt Biodiversitatsdaten zur
Verfligung. Es sind dies oft Angaben zum Datenumfang, Artenlisten, Sammlungskataloge, Verbreitungskarten etc.

#  Der gleichzeitige Zugang zu mehreren Datenbanken — wie es von GBIF postuliert wird — ist derzeit nicht méglich.

Das CSCF beteiligt sich an einer europdischen Initiative, die Erfahrungen zur Durchfihrbarkeit des Datenaustausches
unter bestehenden Datenbanken mit Verbreitungsdaten erbringen soll.

5.3 Datenhoheit

Die Datenhoheit regelt den Zugang zu elektronischen Daten. Mit Richtlinien wird festgelegt, welche Interes-
sensgruppierung in welchem Ausmass Zugang zu Daten erhalt. Oft wird der Zugang stufenweise gewahrt, weil nicht alle
Informationen o6ffentlich sind. Sowohl beiden floristischen und faunistischen Datenverbundnetze als auch die
Schweizerische Vogelwarte Sempach wenden relativ restriktive Richtlinien an. Auch gewisse Museen sind bereits im
Besitz von Richtlinien, z. T. {ibernehmen sie diejenigen ihrer Tragerorganisationen (Stadt, Kanton).
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Gegenwartige Datenlage (November 2001):

CSCF und CRSF haben in gegenseitiger Absprache eigene Richtlinien zur Datenhoheit entworfen. In beiden Féllen
gehdren die Daten denjenigen Personen, die sie produziert haben, meist Feldbiologinnen und —biologen. Diese haben
samtliche Zugriffsrechte auf ihre eigenen Daten. Die Okofaunadatenbank an der FAL richtet sich nach den CSCF
Richtlinien, ebenso viele Museen, welche bereits mit CSCF oder CRSF kooperieren und Daten liefern. Die Schweizerische
Vogelwarte Sempach verfiigt Uber eigene Richtlinien. An der WSL sind Richtlinien fiir die Datenbank Natur und
Landschaft in Vorbereitung.

CSCF

#  Feldbeobachtungen und Rohdaten sind streng vertraulich und werden ohne ausdriickliche Genehmigung der Person
oder Institution, welche diese Daten geliefert hat, nicht zur Verfligung gestellt. Die Daten kénnen vom CSCF jedoch
fur diverse Vergleichsstudien, bestimmte Publikationen und Anfragen verwendet werden. Expertisen mit Daten, die
dem CSCF von anderen Datenbanken ausschliesslich zur Verwahrung anvertraut wurden, werden nicht ohne vorhe-
rige Zustimmung der Datenbesitzer durchgefiihrt. Hingegen verpflichtet sich das CSCF zur Gewdhrleistung be-
stimmter Dienstleistungen flir Institutionen, die das CSCF finanziell unterstitzen und fir solche, die im Bereich des
Arten- und Biotopschutzes tatig sind.

# Je nach Funktion des Datenbenutzers (ffentliche/private Institutionen, nattrliche/juristische Personen etc.) und
nach Art der gesuchten Leistungen (z. B. Kataloge von pro Standort zusammengefassten Daten, faunistische Listen
etc.) bestehen gestufte, genau festgelegte Zugriffsrechte. Rohdaten werden teilweise nur nach Riicksprache mit den
Daten liefernden Personen, teilweise gar nicht abgegeben.

CRSF

#  Neuere Feldbeobachtungen sind wie beim CSCF streng vertraulich und werden vom CRSF nicht ohne Genehmigung
der Person oder Institution, die diese Daten geliefert hat, abgegeben oder veréffentlicht. Ganz allgemein gibt das
CRSF keine Auskunft {iber Datenbanken, die es nur verwahrt, ausser im Falle einer vorhergehenden, klaren Verein-
barung mit den hinterlegenden Institutionen.

#  FUr bestimmte Zwecke wie Vergleichsstudien, Atlanten-Veréffentlichungen und Synthesearbeiten (z. B. Rote Listen)
werden jedoch vom CRSF gewisse Daten (ohne Vorankiindigung) verwendet, allerdings werden nie vertrauliche
Informationen, wie z. B. Koordinaten von Standorten geféhrdeter Arten, veroffentlicht.

# Analog zum CSCF besteht auch beim CRSF ein abgestufter Zugang zu den Daten je nach Funktion des Benutzers
und je nach Art der gesuchten Information.

Schweizerische Vogelwarte Sempach

# Daten der Schweizerischen Vogelwarte Sempach werden an Dritte abgegeben und diirfen verwendet werden,
jedoch nur im Rahmen des Stiftungszweckes (Erforschung und Schutz der Vogel) und falls es keine eigenen
Interessen der Schweizerischen Vogelwarte Sempach (z. B. eigene Projekte) tangiert. Im Interesse des Schutzes von
sensiblen Arten oder gefédhrdeten Populationen behalt sich die Schweizerische Vogelwarte Sempach vor, gewisse
Daten nicht zur Verfiigung zu stellen sowie Auswertung und Interpretation der abgegebenen Daten zu tberpriifen.
Je nach Fragestellung liefert die Schweizerische Vogelwarte Sempach keine Rohdaten, sondern eine von ihr selber
ausgeflihrte Zusammenstellung von Daten. Dabei kénnen gewisse Daten fiir ausschliesslich eigene Auswertungen
zuriickbehalten werden.
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Kapitel 6
Liicken und Losungsansatze in der Schweiz

6.1 Taxonomie und Systematik

Fachleute sind besorgt (iber die Situation in der Schweiz, denn es herrscht ein Mangel an Fachkréften in Systematik und
Taxonomie. Viele der ehemaligen Professuren fiir Systematik wurden durch Fachleute aus anderen Disziplinen ersetzt
(meistens in molekularbiologischer Richtung). So verschwindet beispielweise im Jahr 2002 der letzte Lehrstuhl fir
systematische Zoologie in der Schweiz. Falls dieser Trend anhélt, werden in einigen Jahren keine Fachleute mehr zur
Verfiigung stehen, da die amtierenden Spezialisten pensioniert werden und mangels Ausbildungsmdoglichkeiten kein
Nachwuchs gefordert wird. Ohne Berufsaussichten sinkt das Interesse am Fach.

Die Situation ist paradox. Einerseits herrscht Mangel an Fachleuten aufgrund des Bedeutungsverlustes der als traditionell
geltenden Disziplinen. Andererseits steigt der Bedarf an Spezialistinnen und Spezialisten, welche die Biodiversitat erfas-
sen und klassifizieren, z. B. im Rahmen der Forschung tiber Okosysteme und biologische Vielfalt sowie in Monitoringpro-
jekten.

Auf nationaler sowie auf internationaler Ebene gibt es Bestrebungen, um diesem Negativtrend entgegen zu wirken. Die
Task Force Systematik der SANW versucht, innerhalb der Schweiz konkrete Massnahmen vorzuschlagen und Lésungs-
wege zu finden, um diese Disziplinen zu stdrken und auf den Bedarf an Fachleuten hinzuwiesen, welche Biodiversitét er-
fassen konnen.

6.2 Datenbanken

Die Schweiz besitzt grosse elektronische Datenmengen zur einheimischen Flora und Fauna. Im internationalen Vergleich
ist die Inventarisierung bereits in einem recht fortgeschrittenen Zustand. Es besteht eine gute Ubersicht Gber die
vorhandenen Arten. Allerdings basiert ein grosser Teil der nétigen Feldarbeit auf Freiwilligenarbeit. Entsprechend
langsam kommen gewisse Projekte voran. Die Finanzierung solcher Projekte ist oft schwierig zu bewerkstelligen. Zudem
bauen die Datenbanken z. T. auf weit zuriickliegende Untersuchungen auf. Im Fall der einheimischen Bliitenpflanzen und
Farne sind dies wissenschaftliche Erhebungen aus den Jahren 1967-1979, die vom Nationalfonds finanziert wurden.
Seither sind keine flachendeckenden Kartierungen mehr durchgefiihrt worden. Die aktuellen Daten stammen von
punktuellen Nachtrdgen (z. B. artspezifische Kartierungen fiir besonders gefahrdete Pflanzenarten) und Erganzungen zu
Pflanzenfunden, die im Zentrum des Datenverbundnetzes der Schweizer Flora (CRSF/ZDSF) gemeldet werden. Dieser bald
iber 30 Jahre alte Datengrundstock widerspiegelt somit ein eher veraltetes Bild der Situation, zumal die rasch vor-
anschreitenden Veranderungen der Naturrdume der Schweiz gerade in diese Jahrzehnte fallen.

6.3 Sammlungen

Sammlungen sind nur in seltenen Fallen umfassend. Sie sind meist historisch gewachsen, vom wissenschaftlichen In-
teresse der jeweiligen Forschenden gepragt und oft inkoharent. Die Schweiz hat nie Kolonien gehabt und somit auch
keine historisch begriindete Fokussierung auf bestimmte Lander oder Erdteile. Doch ihre z. T. (iber 500-jdhrigen Univer-
sitdten konnen auf eine lange Forschungstradition in den naturwissenschftlichen Fachern zurtickblicken.

Auf nationaler Ebene besteht keine Koordination bez(iglich der Sammlungsschwerpunkte an den einzelnen Institutionen.
Zudem gibt es in der Schweiz kein nationales naturhistorisches Museum oder Herbar, das diese Koordinationsfunktion
ibernimmt, wie es in vielen Landern blich ist. Es existiert keine bergeordnete nationale Stufe fiir die Museen und
Sammlungen. In diesem foderalistischen System gibt es viele Ansprechpartner und keinen gerichteten Kommunikations-
fluss. Die meisten Naturhistorischen Museen haben entweder kantonalen oder Gemeindestatus und sind somit den
Richtlinien der jeweiligen Behdrden unterstellt. Dementsprechend heterogen sind auch die existierenden Richtlinien tiber
Aufbewahrung, Qualitdtsanforderungen und Datenhoheit von Sammlungen und Daten.

Im internationalen Raum bestehen unter den grossen Museen und Herbarien gewisse Absprachen beziiglich der
thematischen oder geografischen Schwerpunkte, die durch die ihre Konservatorinnen und Konservatoren bearbeitet
werden. Hierzu gehdren auch schweizerische Institutionen. Viele der hier arbeitenden Fachleute sind auf internationaler
Ebene gut vernetzt. Der Normalfall hingegen ist, dass keine Koordination unter den Sammlungsinstitutionen besteht und
folglich gewisse Taxa und Organismengruppen nicht bearbeitet werden, wahrend andere von mehreren Spezialisten
gleichzeitig abgedeckt sind.
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Dieses globale Problem trifft auf nationaler Ebene auch auf die Schweiz zu. Natirlich kann ein kleines Land wie die
Schweiz unmdglich eine komplette Palette an taxonomischen Fachleuten aufweisen, aber gerade im Zusammenhang mit
dem Biodiversitdtsmonitoring zeigt sich, dass beispielsweise Fachleute fir einige wichtige taxonomischen Organis-
mengruppen mit einheimischer Verbreitung fehlen. Nur fiir diejenigen Organismengruppen mit einer bestehenden Roten
Liste kann mit Gewissheit gesagt werden, dass es in der Schweiz einige Spezialistinnen und Spezialisten gibt. Es sind
dies Gefasspflanzen und Farne, Moose, Saugetiere, Brutvigel, Reptilien, Amphibien, Weichtiere. Bei den Insekten
existieren Fachleute und Rote Listen flir Tagfalter, Heuschrecken, Wasserkafer, Eintagsfliegen, Netzfliigler, Bienen, Amei-
sen, Laufkafer/Sandlaufkafer, Libellen und Schnaken.

Die Museen bilden eine wichtige Schaltstelle bei der Erfassung der biologischen Vielfalt ihrer Region. Es stehen ihnen
jedoch praktisch keine finanziellen Mittel zur Verfiigung, um aktiv Belegsammlungen zur einheimischen Flora und Fauna
anzulegen. Sie sind dabei auf die freiwillige Arbeit von Naturkundlerinnen und Naturkundler angewiesen.

Wie bereits in Kapitel 6.1. erwahnt, zeichnet sich ein klarer Trend ab. Ohne ausreichende Ausbildungsmaéglichkeiten und
Berufsaussichten wird sich kein Nachwuchs in der Taxonomie einstellen. Die Konsequenzen fiir die wissenschaftlichen
Bearbeitung und Betreuung der floristischen und faunistischen Sammlungen, die in der Schweiz lagern und von inter-
national hoher Qualitat sind, dirften schlimm sein.

Auch die Unterstiitzung der Digitalisierung von Sammlungen setzt hierzu wichtige Signale, fordert die bessere Nutzbar-
machung der Informationen und tragt zu einer neuen Wertschatzung des durch lange Zeitraume hindurch angesammelte
Wissen zur biologischen Vielfalt bei.

6.4 Biodiversitatsinformatik

Die Schweiz verfligt bereits (iber national bedeutende Biodiversitatsdatenbanken mit Informationen zu Vorkommen und
Verbreitung der einheimischen Flora und Fauna. Das nétige Fachwissen, um diese Datenbanken zu betreuen, aktuali-
sieren und die ndtigen Auswertungen des vorhandenen Datenmateriales durchzufiihren, existiert grundsachlich eben-
falls. Expertise in Biodiversitdtsinformatik und das nétige Fachwissen, um einen nationalen GBIF Knotenpunkt aufzu-
bauen, sind somit potentiell vorhanden, wenn auch nur in kleinem Umfang.

Keine Hochschule in der Schweiz bietet derzeit einen Lehrgang in Biodiversitatsinformatik an. Hingegen existieren Ausbil-
dungsmdglichkeiten fiir Bioinformatik. Dieses Fach ist allerdings ausschliesslich auf die molekulare Biologie (DNA-Se-
quenzen, Proteine) fokussiert, was gleichzeitig auf bestehende Defizite in der skalenmdssig iibergeordneten, orga-
nismischen Biodiversitatsinformatik hindeutet. Dieses Defizit sollte behoben werden. Im Arbeitsprogramm von GBIF ist
die Entwicklung von Lehrgangen in Biodiversitatsinformatik vorgesehen. Auch in der Schweiz sollten geeignete Nach-
diplom-Lehrangebote in Biodiversitatsinformatik aufgebaut werden. Ein virtueller Campus unter Beteiligung verschie-
dener Hochschulen waren ebenfalls eine Mdglichkeit.
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Kapitel 7
Interesse an GBIF und Bereitschaft zur Mitarbeit an einem
nationalen GBIF Knotenpunkt

7.1 Das Interesse an GBIF

Die Uberwiegende Mehrheit der Institutionen dussern grosses Interesse, Daten in die Global Biodiversity Information
Facility einfliessen zu lassen. 28 von 32 Antworten bekunden grosses und mittleres Interesse, nur gerade vier Institu-
tionen dussern ein geringes Interesse. Insgesamt zeigen die grossen Museen auch das grosste Interesse.

Auch die Forscherinnen und Forscher im Scientific Board des Forum Biodiversitat, die eine weite Bandbreite an Biodiver-
sitatforschungsgebieten reprasentieren, bekunden grosses Interesse an GBIF. Sie sind Uberzeugt, dass besser zugang-
liche Daten neue Perspektiven in der Forschung eréffnen werden.

Alle Befragten mdchten weiterhin Uber die Entwicklung von GBIF und der Beteiligung der Schweiz auf dem Laufenden
gehalten werden. Das weist darauf hin, dass GBIF als Arbeitswerkzeug grosse Bedeutung beigemessen wird. Das In-
teresse an GBIF ist sowohl bei Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftern wie bei Fachleuten in den Museen gross.
Allerdings wird klar signalisiert, dass gerade in den Museen heute die finanziellen und personellen Kapazitaten fehlen,
um die Daten in einer von GBIF geforderten Qualitat aufzubereiten.

Die Bereitschaft der Institutionen, Daten fiir GBIF zur Verfiigung zu stellen, wird oft von der Datenhoheit {iber die
eigenen Informationen abhangig gemacht. Solche Vorbehalte sind verstandlich, jedoch sieht GBIF hierzu klare Richtlinien
vor. Gemdss GBIF verbleibt die Hoheit Gber die Daten immer bei den Haltern, auch mit dem expliziten Recht, sensible
Daten vorzuenthalten. Diese Voraussetzungen sollen die Bereitschaft zur Mitarbeit an GBIF fordern.

Einige Forschende sind der Meinung, dass GBIF ihnen selbst nur geringen Nutzen bringen wird, da die Fachleute bereits
untereinander gut vernetzt sind und ein reger Informationsaustausch stattfindet.

7.2 Die Bereitschaft zur Mitarbeit am Knotenpunkt

Die Resultate bezlglich der Bereitschaft zur Mitarbeit am GBIF Knotenpunkt korrelieren mit der Interessensbekundung
fir GBIF. Knapp zwei Drittel der 32 befragten Institutionen méchten sich aktiv beteiligen. Die 10 negativen Antworten
verweisen auf die fehlenden Ressourcen oder die Kleinheit ihrer Institution. Aufgrund der knapp bemessenen Mittel
geben die Konservatorinnen und Konservatoren der Digitalisierungsarbeit eine geringe Prioritat. Vier Institutionen, die
sich am Knotenpunkt beteiligen mochten, schlagen spontan das CSCF oder die WSL als geeigneten nationalen Knoten-
punkt vor. Siehe dazu auch das Kapitel 9 zur Ansiedlung eines nationalen Knotenpunktes.

Mehrere Institutionen mdchten sowohl mehr allgemeine und als auch mehr spezifische Informationen zum Knotenpunkt
erhalten, um sich in verbindlicherer Form fiir eine aktive Beteiligung auszusprechen.

7.3 Die Bereitschaft zur Digitalisierung von Daten

Erst wenn die Biodiversitdtsdaten in elektronischer Form vorliegen, sind sie flir das GBIF Vorhaben nutzbar. Befragt man
Institutionen mit Sammlungen nach ihrer Bereitschaft Biodiversitatsinformationen zu digitalisieren, féllt die Antwort po-
sitiv aus. Ausser zwei Institutionen signalisieren alle die Bereitschaft zur Digitalisierung. Paradoxerweise hat eines der
negativ antwortenden Museen bereits digitale Informationen zu Sammlungen auf der Website publiziert und ist somit
aktiv mit der Digitalisation beschaftigt.

Die positiven Antworten werden jedoch oft an die Bedingung geknlipft, dass die dazu ndtigen Mittel bereitgestellt
werden missen.

Bei den Sammlungen besteht ein betrachtlicher Bedarf an zu leistender Digitalisierungsarbeit, die zusatzliche Kosten
verursachen wird. Eine aktive Beteiligung an GBIF wird den Institutionen mit Biodiversitdtsdaten Mehrarbeit verursachen,
die entsprechend budgetiert werden muss. Zudem miissen kleinere Museen mit beschrankten Ressourcen die Prioritat
eher auf die Ausstellungsarbeit und die fachliche Betreuung von Sammlungen legen. Die Digitalisierung figuriert somit im
Pflichtenheft der Konservatorinnen und Konservatoren nicht weit vorne.

Da die Bewegungen in der Taxonomie z. T. noch gross sind, erachten es einige Museen als nicht sinnvoll, alle Daten zu
digitalisieren.
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Kapitel 8

Der Nutzen einer GBIF Mitgliedschaft fir die Schweiz

8.1 Starkung der organismischen Biologie

GBIF wird neue Mdglichkeiten fiir die Auswertung umfangreicher Daten er6ffnen und die Forschungszusammenarbeit
fordern. Gemass Arbeitsprogramm von GBIF soll der erste, international anerkannte elektronische Katalog mit den
Namen aller (wissenschaftlich) bekannten Organismen erstellt werden. Dies wird sich zu einem interessanten Stimulus
fur die Taxonomie erweisen, da zu diesem Zweck die Vereinheitlichung der Nomenklatur von grosster Bedeutung ist. An
dieser Arbeit werden auch Expertinnen und Experten in der Schweiz beteiligt sein.

Mit der Global Taxonomy Initiative der Konvention iiber die biologische Vielfalt sind bereits weltweite Bestrebungen im
Gang, der Taxonomie neuen Aufschwung zu geben und auf die grundlegende Bedeutung dieses Faches fiir die Erhaltung
der Biodiversitat hinzuweisen. Auch in der Schweiz wird der Verlust von taxonomischem Fachwissen thematisiert und
angepackt (s. Kapitel 6.1). Der zu erwartende Aufschwung in der taxonomischen Forschung sollte mit gezielten For-
schungprogrammen und Nachwuchssicherung unterstitzt werden.

Biodiversitatsinformationen bilden eine unentbehrliche Grundlage flr verschiedene Forschungsbereiche. Es sind neue Er-
gebnisse zu Fragestellungen aus Biotechnologie, Biomedizin, biologischer Schadlingsbekdampfung und Naturschutz
denkbar.

So werden Forschende aus der Molekularbiologie wie aus dem Okosystemmodelling via GBIF anderen Forschenden und
Entscheidungstragerinnen Informationen zur Verfiigung stellen kénnen Uber eine Art, ihre Gene, ihre physiologischen Ei-
genschaften, ihr Vorkommen und allfallige Schutzmassnahmen. Der echte Wert von Rohdaten kommt dann zur Geltung,
wenn auf héherer Integrationsebene Erkenntnis daraus gewonnen werden kann.

8.2 Starkung der organismischen Biodiversitatsinformatik

Die Schweiz engagiert sich aktiv in der molekularen Bioinformatik und in der Umweltdateninformatik. Die dazwischen-
liegende Stufe der Biodiversitatsinformatik auf Artniveau bendtigt Ausbau. Es ist diese Stufe, die GBIF nun in einem
ersten Schritt erfassen will.

Die Biodiversitat kann in die drei Bereiche genetische Vielfalt, Artenvielfalt und 6kosystemare Vielfalt unterteilt werden.
Fir jedes dieser Teilgebiete existieren betrachtliche Datenmengen, die zur Entwicklung von Teilbereichen der Informatik
gefihrt haben, um diese Datenfiille mit angemessenen Methoden zu bearbeiten. Entwicklungsstand und Daten-
verfiigharkeit hingegen sind in den drei Bereichen sehr unterschiedlich ausgepragt.

Fir die molekulare Biologie ist als wichtiges Werkzeug die Bioinformatik entstanden. Informationen aus der Genom- und
Proteinsequenzierung, aber auch Resultate aus der Physiologie und Biochemie haben in kurzer Zeit sehr grosse
Datenbanken zur molekularen Biodiversitét entstehen lassen. Informatik und molekulare Forschung haben eine zeitlich
parallele Entwicklung durchgemacht und sich gegenseitige Fortschrittsimpulse gegeben. Auf internationaler Ebene
existiert beispielsweise das European Molecular Biology Laboratory EMBL mit einer grossen Informatikabteilung als
unerldssliches Instrumentarium fiir Auswertung, Darstellung und Modellierung von Resultaten. Eine gute internationale
Partnerschaft aus Forschung und Industrie mobilisiert in diesem Fall jahrlich finanzielle Mittel in mehrfacher Millio-
nenhohe. Das Interesse an der Anwendung dieser Forschungsresultate fiir Medizin und Landwirtschaft ist gross.

Im Umweltbereich sind ebenfalls viele Datenbanken entstanden, die Informationen zu Okosystemen und Geosystemen
sammeln. Daten zu Klima, Boden, Landschaften und Biotopen werden hier zusammengetragen und z. T. mit geografi-
schen Daten (GIS) erganzt. Die Umweltinformatik generiert das nétige Fachwissen fiir Darstellung, Analyse und Model-
lierung geografischer und 6kologischer Daten. Auch in diesem Bereich ist die Schweiz aktiv, besitzt sie doch betrédchtliche
Informationssysteme zu nationalen Biotop- und Landschaftsinventaren. Hauptanwendungsgebiete der 6kosystemaren
Biodiversitatsinformatik (Umweltinformatik) sind vor allem der Natur- und Umweltschutz sowie die Umweltforschung.

Seit Hunderten von Jahren wird daran gearbeitet, die grosse Vielfalt der Organismen auf diesem Planeten zu erkunden,
sie zu benennen und die komplexe Zusammengehorigkeit systematisch-hierarchisch zu ordnen. Viele dieser Informatio-
nen sind verteilt in wissenschaftlichen Publikationen, Katalogen, Karteien, Herbaren und naturkundlichen Sammlungen.
Hier besteht ein grosser Mangel an digital verfligbaren Daten und informatischen Werkzeugen. In der organismischen
Biodiversitatsinformatik besteht ein grosser Entwicklungsbedarf, um die vorhandenen Informationen zur Ebene der Arten
effizienter nutzbar zu machen.
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Dem Aufbau einer leistungsstarken organismischen Biodiversitatsinformatik misst GBIF eine grosse Bedeutung zu, da das
Bindeglied zwischen der molekularen und der 6kosystemaren Ebene ist und eine bessere Nutzung von bereits
vorhandenen Daten ermdglichen wird. Informationen aus den genetischen Bausteinen von Organismen erlauben nur
bruchstiickhaften Riickschluss auf Lebensform, Bodenanspriiche, Lebensdauer etc. eines Organismus. Okologische Mo-
delle ihrerseits sind auf gute Informationen aus der Artebene angewiesen. Die Ebene der Art bietet einen sehr geeig-
neten Verknipfungspunkt fiir Informationen zur molekularen und Okosystem-Ebene anhand der stammesgeschichtlich
bedingten, hierarchischen Ordnung der Taxa, die klare Strukturen schafft. Da die Verfligharkeit von digitalen Daten zu
den Arten noch sehr gering ist, steht gemdss GBIF, die Verkntpfung vorhandener Datenbanken im Vordergrund unter-
stlitzt von einer raschen Digitalisierung der Daten in Sammlungen.

Eine fundamentale Struktur der GBIF-Initiative bildet der zu erstellende elektronische Katalog aller bekannten Orga-
nismen. Dieses Riickgrat der organismischen Biologie soll anschliessend mit allen zusatzlich verfigbaren Informationen
zu den einzelnen Arten erweitert werden. Das Unterfangen entspricht in einem gewissen Sinne dem Human Genome
Project angewendet auf die gesamte belebte Natur, wobei vorerst die Arten anstelle der Gene im Zentrum stehen.

8.3 Verfiigbarmachen von Biodiversitatsinformationen fiir politische Entscheidungs-
prozesse

Politische Entscheidungen basieren auf den momentan vorhandenen Informationen. Je besser und je breiter abgestitzt
diese Informationen sind, desto angemessenere politische Entscheide kénnen zur Umwelt-, Entwicklungs- oder For-
schungspolitik gefallt werden.

Ein Beispiel: Die Schweiz mdchte beim Artenschutz Prioritdten festlegen, um die beschrankten finanziellen Mittel gezielt
einzusetzen. Dafir stehen u.a. die Roten Listen zur Verfligung, welche Aussagen zum Geféhrdungsgrad der Arten bein-
halten. Nun ist die Schweiz — neben der Erhaltung der Arten im eigenen Land — auch mitverantwortlich fiir die Erhaltung
der biologischen Vielfalt auf internationaler Ebene. Um diese Verantwortung besser wahrnehmen zu kénnen, ist die
Schweiz auf einen intensiven grenziiberschreitenden Informationsaustausch angewiesen. So kann auch der Schutz von
global geféhrdeten Arten wahrgenommen werden — selbst wenn diese Arten nicht auf den nationalen Roten Listen
erscheinen oder in der Schweiz vielleicht sogar haufig sind.

8.4 Beteiligung an der Entwicklung von internationalen Standards

Ein wichtiges Arbeitsziel von GBIF ist die Erarbeitung von international anerkannten Standards. GBIF wird mit diesen
Standards ein wertvolles Werkzeug erarbeiten, das im nationalen Management der vorhandenen Biodiversitatsinfor-
mationen eingesetzt werden kann. Der international koordinierte Schwung von GBIF diirfte sich zu einem starken Motor
entwickeln, fiir die Vernetzung bereits bestehender Datenbanken, die Digitalisierung von nationalen Sammlungen und
die Rickfihrung von Biodiversitatsinformation in deren Herkunftslander (Repatriierung von Wissen, s. Kapitel 8.7). Diese
Entwicklung wird die Qualitat und Menge an verfugbaren Informationen stark erhdhen. Die neu aufbereiteten Daten
werden flir breitere Gesellschaftskreise zuganglicher. Das zur Verfiigung stellen von Biodiversitatsinformationen wird
auch dem Schulunterricht zu gute kommen, den GBIF wird die Suche und den Zugang zu Informationen erleichtern.

8.5 Erleichterung und Verbesserung der taglichen Arbeit in Institutionen und Museen

GBIF wird mehr Klarheit bringen bezlglich national vorhandener Informationen, deren Zugang erhéhen und die Koordi-
nation unter Betreibern von Sammlungen und Datenbanken verbessern.

Die befragten Institutionen sehen in GBIF ein wertvolles Arbeitsinstrument, das den Zugang zu Biodiversitatsinformatio-
nen erleichtern wird. Austausch und Vernetzung der vorhandenen Informationen werden verbessert. Der erhéhte
Wissenstand kénnte gemass den Aussagen von Konservatoren bessere Kriterien fir die Schwerpunktbildung im eigenen
Haus liefern und zudem zu einer allgemeinen, verbesserten Koordination und Schwerpunktbildung unter den Museen
fuhren. Die Museumsfachleute begrissen, dass die wissenschaftlichen Sammlungen vermehrt der Forschung dienen
werden.

Kritische Stimmen sind der Meinung, dass Fachleute bestehende Informationsquellen bereits kennen und daher GBIF
keinen grossen Nutzen bringen wird. Auch die Schweizerische Vogelwarte Sempach ist der Meinung, dass der Nutzen
von GBIF fiir ihre unmittelbare Arbeit in der Schweiz gering sein wird. Diese stark im internationalen Kontext arbeitende
ornithologische Forschungsstelle bezieht ihre Informationen aus einem bereits gut funktionierenden Netz und verspricht
sich nicht viel neue Informationen von GBIF. Dieser Informationsvorsprung gilt jedoch nicht fir die Mehrheit der
schweizerischen Institutionen.
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8.6 Neue Wertschatzung der Sammlungen

Die Museen sehen in GBIF eine ideale Gelegenheit, sich vermehrt nach aussen zu 6ffnen, den Weg in das elektronische
Zeitalter weiter auszubauen und auf diese Weise ihren Sammlungen und der damit verbundenen taxonomisch-systema-
tischen Arbeit die angemessene Bedeutung zukommen zu lassen. Das Zurverfligungstellen von Informationen gehérte
schon immer zu den Grund legenden Dienstleistungen von Museen. So leiht beispielsweise das Conservatoire in Genf
jahrlich 20'000 Herbarbogen aus. Der Digitalisierungsprozess wird in den kommenden Jahren mdglicherweise die Aus-
leihpraktiken verdndern und wertvollste, bisher unzugangliche Sammlungen im Internet einsehbar machen. GBIF wird
einen Quervergleich durch Sammlungen ermdglichen und dirfte sogar zu einer Neueinschatzung ihres Wertes fiihren.

Die Digitalisierung der Sammlungen wird den sie beherbergenden Institutionen zugleich ein modernisiertes Image
verschaffen und ihre wichtige Funktion bei der Sensibilisierung der Gesellschaft fir die geféhrdete Lage der natlrlichen
Ressourcen unterstitzen.

8.7 Umsetzung von internationalen Verpflichtungen

Die Ziele des von der Schweiz 1994 ratifizierten Ubereinkommens (ber die biologische Vielfalt von Rio umfassen die
Erhaltung der Biodiversitat, deren nachhaltige Nutzung und die gerechte Verteilung der Vorteile, die aus dieser Nutzung
entstehen. Um diese Ziele zu erreichen, haben die unterzeichnenden Staaten nebst der Erhaltung und dem Management
der biologischen Ressourcen unter anderem die Aufgabe, die Erforschung der Biodiversitat zu unterstlitzen und durch
Forderung der Allgemeinbildung die Gesellschaft fiir die Anliegen des Biodiversitatschutzes zu sensibilisieren. Zu diesen
Aufgaben liefert GBIF wichtige Umsetzungsschritte.

Die Schweiz verfligt (iber einen sehr grossen Reichtum an Biodiversitdtsinformationen zur einheimischen Flora und Fau-
na. lhre geografische Lage in Zentraleuropa und im Alpenraum macht sie zu einem wichtigen Baustein innerhalb des
europaischen Kontinentes. Um diesen Baustein in das Biodiversitatsnetz der ganzen Welt einzufiigen, ist ein guter
Informationsaustausch wichtig.

Der Uberwiegende Teil der biologischen Vielfalt ist in Gebieten ausserhalb der gemassigten Klimazonen («im Siiden») be-
heimatet. Sehr viel Wissen und Sammlungsobjekte zur Biodiversitat befinden sich jedoch in den Regionen der Industrie-
staaten, unter anderem auch in der Schweiz («im Norden»). Dieser Reichtum eréffnet dem Norden viele Mdglichkeiten,
stellt jedoch gleichzeitig eine grosse Verantwortung dem Sliden gegeniiber dar, welcher sich auch die Schweiz nicht ent-
ziehen darf. Eine aktive Beteiligung an GBIF ist somit verbunden mit der Mdglichkeit, wissenschaftliche und techno-
logische Kenntnisse aus dem Norden dem Stiden wieder zuganglich zu machen. Hier findet sich Potential fir interessante
Entwicklungszusammenarbeit in wissenschaftlich-technischer Richtung.

GBIF liefert einen wichtigen Beitrag, um nebst dem kulturgeschichtlichen auch das naturgeschichtliche Erbe weiter zu
pflegen und zugdnglich zu machen.
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Kapitel 9
Moéglichkeiten fiir die Ansiedlung eines nationalen GBIF
Knotenpunktes

9.1 Voraussetzungen

Um die Aufgabe eines Knotenpunktes wahrnehmen zu kénnen, miissen folgende Voraussetzungen erfiillt sein:

#  Ermuss bei allen Institutionen in der Schweiz, die (iber Biodiversitatsdaten verfligen, breit abgestiitzt und akzeptiert
sein.

Er soll integrativ arbeiten und keine Sektoren oder Fachgebiete bevorzugen.

Er muss international wissenschaftlich akzeptiert sein.

Er muss systematisch-taxonomische Kapazitaten sowie informatisch-technisches Know-how zur Verfligung haben.

Er soll von einem Gremium begleitet werden, das die entsprechenden fachlichen Kompetenzen vereint.

E- -

9.2 Mdoglichkeiten

GBIF mdchte in erster Linie auf denjenigen Biodiversitatsdaten aufbauen, die in den einzelnen Landern bereits vorhanden
sind. Die Schweiz besitzt grosse Mengen an qualitativ hochstehenden, bereits elektronisch verfiigbaren Daten.

Mit den beiden Netzwerken Centre Suisse de la Carthographie de la Faune CSCF und dem Centre du Réseau Suisse de
Floristique CRSF besteht ein klare Trennung in Fauna und Flora. Das stellt gewissermassen die Wiechen. Zusatzlich gibt
es jedoch weitere Organismengruppen mit eigenen, sehr umfassende Datenbanken (s. Kapitel 3.2), die weder dem CSCF
noch dem CRSF angegliedert sind. Ein grundlegender Aspekt liegt somit in der Entscheidung, ob in der Schweiz ein
einziger Knotenpunkt oder mehrere Teilknotenpunkte angelegt werden. Das Internet als vollumfénglich elektronisches
Medium unterstlitzt auch eine dezentrale L6sung mit mehreren Knotenpunkten, da es sich um die Regelung von
Informationsfllissen handelt.

Die Datenzentren CSCF und CRSF stehen bereits in Kontakt mit denjenigen Personen, Institutionen und Museen, die
ihnen Informationen zur einheimische Flora und Fauna zur Verfiigung stellen. Es Uberrascht nicht, dass in den Antworten
der Umfrage einige Institutionen auf die Frage nach ihrer Beteiligung am Aufbau eines nationalen Knotenpunktes die
Zentren CSCF, CRSF und auch die WSL als geeignete Knotenpunktbetreiber vorschlagen. Dabei sind sie falschlicherweise
der Ansicht, dass die existierenden Zentren die Knotenpunktfunktion im Sinne von GBIF bereits erfiillen. Dabei wird
jedoch (ibersehen, dass diese beiden Datenzentren eine meist nationale Aufgabenstellung zu erfiillen haben und
ausschliesslich Daten zu einheimischen Organismen sammeln. GBIF hingegen ist an samtlichen vorhandenen Biodiver-
sitdtsinformationen interessiert, die in den Landern vorhanden sind. Dazu gehdrt auch der Einbezug von Informationen
aus Sammlungen mit fremden Floren und Faunen.

Neben der WSL und den beiden Datenverbundzentren CSCF und CRSF kdme mdglicherweise auch die Stadt Genf fiir den
Aufbau eines nationalen Knotenpunktes in Frage, da dort bereits ein Drittel aller floristischen und faunistischen Belege
betreut werden und eine Angliederung an die Universitat moglich ware.

Strukturell sollte einem nationalen Knotenpunkt ein beratendes Gremium zur Seite stehen, das aus Datenlieferanten,
Wissenschafterinnen, Interessensvertretern, und anderen Fachleuten zusammengesetzt ist. Das Forum Biodiversitét
Schweiz mit seinen Kompetenzen als nationale Integrationsplattform fir Themen der Biodiversitat, insbesondere der
Forschung, sollte ebenfalls im Gremium vertreten sein.

Fir alle potentiellen Standorte gilt, dass sie fiir die Ubernahme des Teil- oder Knotenpunktes die aktuellen Aktivititen
ausweiten missten. lhre derzeitigen Kapazitaten und Pflichtenhefte kdnnen, die sich aus der GBIF Knotenpunktfunktion
ergebenden, zusatzlichen Aufgaben nicht abdecken. Trotzdem dirfte es von Vorteil sein, bereits bestehende Strukturen
fir den Aufbau eines Knotenpunktes zu nutzen und die Kapazitaten in den interessierten Institutionen auszubauen.

Zur Konkretisierung méglicher Knotenpunktstandorte ist es unerldsslich, alle geeigneten und interessierten Institutionen
direkt zu konsultieren. Den potentiellen Knotenpunktanwarterinnen muss Gelegenheit geboten werden, konkrete
Verhandlungen selbst zu fiihren. Die aus der Umfrage eingegangenen Vorschlage sind bislang unverbindliche Ideen aus
dem Kreis der Befragten und wurden ohne Absprache mit SCSF, CSRF, WSL oder Genf gemacht. Vorabklarungen in
dieser Richtung fallen nicht in das vorliegende Mandat des Forum Biodiversitat Schweiz.
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Aus der Uberzeugung, dass die Datenzentren gegenwirtig die Funktion von mdglichen GBIF Knotenpunkten bereits
erflllen, sind gewisse Museen nur zégernd bereit, sich am Aufbau der Knotenpunkte zu beteiligen, um mdgliche
Interessenskonflikte mit den bestehenden Datenbankenbetreibern zu vermeiden.

Die bereits erwahnte Variante, welche mehrere Knotenpunkte mit Schwerpunkten zu bestimmten Organismengruppen
vorsieht (Modell Deutschland) wiirde die Ansprechpartner fir das GBIF Sekretariat in Kopenhagen erheblich erhdhen und
vermehrte Koordinationsaufgaben unter den schweizerischen Teilknotenpunkten erzeugen. Zudem wiirde diese Situation
die bereits bestehende, dezentrale Struktur von Museen und Datenzentren weiter festigen. Im Fall eines Desinteresses
einer Datenbank zu einer spezifischen Organismengruppe, den GBIF Teilknotenpunkt zu iibernehmen, entstiinde eine
Liicke.
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Kapitel 10
Anfallende Kosten

Den GBIF Mitgliedsldndern wird empfohlen, eine kohdrente nationale Informatikstruktur aufzubauen und aufrechtzuer-
halten oder eine Organisation damit zu betrauen, die als Verbindung zu GBIF wirkt und die internationalen Bemiihungen
unterstiitzt. Mitgliedslander sollen darauf achten, ihre individuellen Tatigkeiten mit der globalen Architektur abzustim-
men sowie angemessene Investitionen zu tatigen. Dazu gehdren die Digitalisierung von Daten, sowie ihre Vernetzung,
Synthese und Analyse. Zudem soll auf den Modulcharakter solcher Strukturen geachtet werden, falls in Zukunft Ande-
rungen oder Erweiterungen notwendig werden. GBIF hat sich sehr hohe Arbeitsziele gesetzt (Beilage 1). Es handelt sich
dabei um Richtwerte, die jedes Mitgliedsland an seine eigenen Gegebenheiten anpassen kann.

Die Kosten flr einen Beitritt der Schweiz setzen sich zusammen aus
1] Mitgliedgliedschaftbeitrag

2| Aufbau und Betrieb des Knotenpunktes

3| Bereitstellung von Qualitdtsdaten

10.1 Beitrittskosten

Fir den Beitritt der Schweiz gibt es zwei Mdglichkeiten mit unterschiedlichen Kosten. Die sich aus der Mitgliedschaft er-
gebenden Aufgaben bleiben in jedem Fall gleich.

a| Vollmitgliedschaft

Mitgliedschaftsbeitrag usb 100°000.—  pro Jahr
b| assoziierte Mitgliedschaft
kein Mitgliedschaftsbeitrag usb 0.— proJahr

10.2 Kosten fiir Aufbau und Betrieb eines Knotenpunktes

Die Kosten fiir den Betrieb des Knotenpunktes héngen stark davon ab, wie intensiv sich die Schweiz am GBIF Netzwerk
beteiligen will. Eine weitere grosse Variable ergibt sich aus der Entscheidung, wo der Knotenpunkt angesiedelt wird und
wie gut er sich in bereits vorhandene Strukturen einbettet.

Der Ausbau der Informatikstrukturen des Knotenpunktes ist abhangig von den zu erbringenden Leistungen:
#  Wie wird auf die Datenbanken zugegriffen?

#  Welche Benutzergruppen erhalten welchen Datenzugriff?

#  Wieviele verschiedene Nachfragen sind gleichzeitig mdglich?

#  Welches ist die Antwortzeit bei einer Recherche (response time)?

Die Kosten flir Hardware — auch bei einem technisch hohen Standard — spielen im Verhéltnis zu den anfallenden Per-
sonalkosten meist eine eher untergeordnete Rolle. Datenbetreuung und die Entwicklung von Software fiir das Zusam-
menfiihren der unterschiedlichen Datenverarbeituntsprogrammen stellen die kostpieligeren Anteile dar.

Fur den Aufbau und den Betrieb des Knotenpunktes sind Fachleute aus Taxonomie, Systematik und Informatik
unabdingbar. Hinzu kommen Reisekosten in der Schweiz sowie der Besuch von internationalen Meetings.

Kostenschatzung einer Minimallésung, ohne Infrastrukturkosten fiir Arbeitsplatze

Personalkosten (200 Stellenprozente) CHF 300°000.—  pro Jahr
Reisekosten CHF 20°000.—  pro Jahr
Infrastruktur (Hard- und Software) CHF 30'000.—
Total CHF 350'000.—

Im Fall der Verwendung einer grosseren, relationalen Datenbank wie beispielsweise Oracle, belaufen sich die einmaligen
Anschafffungskosten flir Hard- und Software auf CHF 150'000.—
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10.3 Kosten fiir die Bereitstellung von Qualitatsdaten

Wie in Kapitel 3.3 beschrieben ist der Anteil an digitalisierten Daten in den Datenbanken ziemlich hoch. Bei den
Datenbanken sind vorallem Kosten fiir die Verknlpfung und die Interoperabilitat zu erwarten.

Nebst der Vernetzung der bestehenden Datenbanken, hat sich GBIF zum Ziel gesetzt, im flinften Jahr nach der Griindung
35 Prozent aller naturhistorischen Belege digitalisiert und im Internet verfiighar zu haben (siehe Beilage 1). Die konkre-
te Umsetzung dieses Zieles bedeutet eine jahrliche Zunahme von digitalisierten Informationen um sieben Prozent. Be-
dingt durch den sehr tiefen Digitalisierungsgrad der Sammlungen wird in diesem Bereich eine grosse Arbeitsmenge an-
fallen, die gleichzeitig mit einem grossen Bedarf an taxonomischen Fachleuten, technischem Personal und finanziellen
Aufwendungen verbunden ist.

Damit Belege fiir die Digitalisierung in Frage kommen, muss ihre Bestimmung sorgfaltig Uberpriift und fehlende oder
(historisch) veraltete Angaben zur Geografie erganzt werden. Sowoh! fiir Sammlungen wie fiir Datenbanken gilt, dass sie
regelmassig aktualisiert, gepflegt und bewirtschaftet werden miissen. Die Daten in den Datenbanken bauen auf aktuelle
Funde und Beobachtungen im Feld.

Gemdss den Aussagen der Befragten erwarten die Institutionen fiir die entstehenden zusatzlichen Kosten einer aktiven
Beteiligung an GBIF finanzielle und fachliche Unterstiitzung, um die Digitalisierung der Sammlungsbestande zu bewélti-
gen. Die Aussagen der Institutionen sind zum Teil allgemein gehalten und zum Teil nach den anstehenden Aufgaben
spezifiziert. Gew(linscht wird finanzielle sowie fachliche Unterstiitzung: beim Digitalisierungsprozess, bei der EDV-Aufbe-
reitung sowie bei der Bereitstellung der Daten im Internet.

Die Folgekosten setzen sich wie folgt zusammen:
#  Bereitstellung von Qualitatsdaten:
- (Nach)bestimmung und Uberpriifung von Belegen
- Vervollstandigung fehlender Angaben
- Digitalisierung und EDV-Aufbereitung
- Unterstiitzung / Schnittstelle Internet
#  Erhaltung, Bewirtschaftung und Bearbeitung von Datenbanken und Sammlungen
#  Analyse-, Synthese- und Koordinationsarbeiten

Die gesamthaften Kosten fiir die Bereitstellung von digitalisierten Qualitatsdaten sind u.a. abhdngig vom Bearbeitungs-
zustand der Belege und von der Organismengruppe. Die Kosten lassen sich folglich nur schwer abschatzen. Die konsul-
tierten Institutionen machten hierzu Angaben, die sich zwischen einem und 55 Franken pro Beleg bewegten.

Geschatzter Aufwand fiir die (rein technische) Digitalisierungsarbeit von Herbardaten
Ausgehend von einer Mindestmenge von 0.5 Mio. Blitenpflanzenbelegen.

Pro Specimen
Zeitlicher Aufwand: 15 Minuten
Geschatzte Kosten: CHF 15-20

Digitalisiertes Produkt umfasst:

1 Bild des Gesamtbeleges in VGA Qualitdt (VGA = 480 0 640 Pixel)
1 Bild der Etikette in VGA Qualitat

Etikettentext in Datenbank EDV-erfasst

Einbindung in Frontend

Gemass diesen Vorgaben kostet die Digitalisierung eines Herbariums mit 0.5 Mio. Belegen auf CHF 10 Mio. Bei einem
geschatzen Aufwand von 15 Minuten pro Specimen fiir den rein technischen Digitalisierungsprozess dauert der Arbeits-
prozess ungeféhr 52 Personenjahre (ausgehend von 2400 Arbeitsstunden pro Jahr).
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Kapitel 11

Schlussfolgerungen

11.1 Die Datenlage zur Biodiversitatsinformatik in der Schweiz

%

Die Schweiz beherbergt grosse Bestande an Biodiversitatsdaten. Sie befinden sich einerseits in den Datenbanken
der grossen Datenverbundnetzwerke Centre Suisse de la Cartographie de la Faune CSCF und dem Centre du Réseau
Suisse de Floristique CRSF, bei der Schweizerischen Vogelwarte Sempach, in zahlreichen Datenbanken zu ausge-
wahlten Organismengruppen, zu Lebensraumen und Landschaften, in verschiedenen Forschungsinstitutionen oder
in Form von Metainformationen im Umweltdatenkatalog der Schweiz. Vorkommen und Verbreitung der einheimi-
schen Flora und Fauna sind gut erfasst. Die Schweiz verflgt im internationalen Vergleich Gber einen hohen Stan-
dard.

Allein in den fiir diese Vorabklarungen berlicksichtigten 24 grésseren Museen und Herbaren lagern 41 Millionen
Exponate und Belege aus der Schweiz und der ganzen Welt. In diesem Bereich besteht grosser Handlungsbedarf,
um die Informationen modernen, elektronischen Standards anzupassen und die Datenverfligbarkeit zu erhéhen. Bei
den Sammlungen ist der Dokumentationsstand noch mangelhaft. Bedingt durch Personalknappheit an den Museen
kann die anfallende taxonomische und konservatorische Arbeit nur teilwiese geleistet werden. Der Digitalisierungs-
grad der Sammlungen liegt bei knapp 11 Prozent tief, wobei die Unterschiede zwischen den einzelnen Museen
gross sind. Falls die Schweiz das internationale, von GBIF postulierte Ziel (Digitalisierung von 35% der Sammlungen
in 5 Jahren) zu erreichen beabsichtigt, sollte ein gezieltes Vorgehen mit einer Prioritdtenliste gewahlt werden, in re-
lativ kurzer Zeit, Informationen von hohem Wert zu generieren.

Es existieren individuelle Richtlinien zur Datenhoheit. Sie werden unterschiedlich gehandhabt, kénnten jedoch von
anderen Institutionen ibernommen werden.

Die Qualitdt und die Verfugbarkeit der Daten in den Datenbanken und Museen ist sehr unterschiedlich, da keine na-
tional geltenden Normen bestehen. Die Daten der Datenbanken beruhen teilweise auf langer zuriickliegenden Erhe-
bungen; sie bediirfen einer Aktualisierung, um den hohen Informationsstandard der Schweiz weiterhin aufrecht zu
erhalten. Bei den grossten Datenbanken liegt der Anteil an digitalisierter Information bei 80 Prozent.

Die Schweiz verfiigt Giber national bedeutende Biodiversitatsdatenbanken mit 5 Millionen Datensatzen zu Vorkom-
men und Verbreitung der einheimischen Pflanzen und Tiere. Das nétige Fachwissen, um diese Datenbanken zu
betreuen, zu aktualisieren und die nétigen Auswertungen zum vorhandenen Datenmaterial durchzufiihren, existiert
ebenfalls. Die Expertise in Biodiversitatsinformatik und das nétige Fachwissen fir einen nationalen GBIF Knoten-
punkt sind somit vorhanden, wenn auch nur in kleinem Umfang.

Ein wichtiges Projekt der Biodiversitatsinformatik ist die an der WSL im Auftrag des Buwal geplante Datenbank Na-
tur und Landschaft. Hier werden Daten aus den Arteninventaren mit denjenigen aus Biotop- und Landschaftsin-
ventaren verkn(ipft.

11.2 Der Beitritt der Schweiz zu GBIF

%

Der Beitritt der Schweiz zu GBIF wird von grossem wissenschaftlichen und umweltpolitischem Gewinn sein. Er er-
mdglicht den internationalen Informationsaustausch und die Auswertung von internationalen Daten. Die ver-
besserte Datenlage wird zu einer Starkung der Forschungsaktivitaten in der organismischen Biologie fiihren: im Spe-
ziellen in den Bereichen der Systematik, Taxonomie, Populationsgenetik und Okosystemforschung sowie im Zusam-
menhang mit Fragestellungen zum globalen Wandel. GBIF wird die Datengrundlage fir politische Entscheide ver-
bessern und die tagliche Arbeit in Forschungsinstitutionen und Museen erleichtern. Zudem kénnte sich die Schweiz
mit ihren national vorhandenen Kompetenzen an der Entwicklung und Prdgung von internationalen Standards mit
beteiligen, anstatt diese nur anwenden zu miissen. Der Beitritt zu GBIF ist auch ein wichtiger Schritt bei der
Umsetzung des Ubereinkommens (iber die biologische Vielfalt beziiglich vereinbarter Aufgaben wie Informa-
tionsaustausch, Forschungsférderung, Sensibilisierung der Offentlichkeit und Férderung der Taxonomie.

Die (iberwiegende Mehrheit der Institutionen in der Schweiz, sowoh! diejenigen, die Datenbanken verwalten wie
auch die Museen mit ihren Sammlungen, dussern grosses Interesse, Daten fir GBIF zur Verfligung zu stellen. Aller-
dings miissen gentigend Mittel fir die Aufbereitung und Qualitdtssicherung der Daten bereitgestellt werden. Diese
Kosten diirften den grossten Teil der national anfallenden finanziellen Aufwendungen zum GBIF-Beitritt ausmachen
und sind nur schwer abschatzbar. Fir die Gesamtkosten bei einer Teilnahme an GBIF spielt hingegen die Art der
Mitgliedschaft der Schweiz (Vollmitglied oder assoziiertes Mitglied) eine kleine Rolle. Falls sich die Schweiz an GBIF
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beteiligen will, ist die Vollmitgliedschaft nach Ansicht des Forum Biodiversitat Schweiz in jedem Fall sinnvoller. So
kann die Richtung von GBIF aktiv mitbestimmt werden und die national vorhandenen Kompetenzen kénnen in die-
ses global wichtige Grossprojekt einfliessen. Zudem erscheint es unverstandlich, wenn die im internationalen Ver-
gleich gute finanzielle Situation der Schweiz eine Vollmitgliedschaft nicht zulassen wiirde.

# Es drangt sich auf, einen nationalen Knotenpunkt einer bereits bestehenden Institution anzugliedern, welche die
nétigen Kompetenzen zur Verfligung hat. Dabei ist darauf zu achten, dass diese Institution breit abgestitzt und
wissenschaftlich akzeptiert ist. Sowohl taxonomisch-systematische Kompetenz als auch informatisches Fachwissen
sollten zur Verfiigung stehen. In jedem Fall miissen die vorhandenen Kapazitaten der mdglichen, knotenpunktbe-
herbergenden Institutionen erweitert werden, um die entsprechenden Funktionen ibernehmen zu kénnen. In einem
nachsten Schritt sollten direkte Gesprdche mit interessierten Institutionen oder Datenbankzentren gefiihrt werden,
um den genauen Standort eines (oder mehrerer) nationalen Knotenpunktes festzulegen.

Januar 2002 / Sylvia Martinez (Projektleitung), Mathias Villiger, Daniela Pauli
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