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Vorwort

Die Schweizer Landwirtschaftspolitik verfolgt das Ziel, die Ernahrungssicherheit zu gewahrleisten, die Wett-
bewerbsfahigkeit zu verbessern, die Umwelt zu schonen und eine hohe Produktequalitat sicherzustellen. Aus
Sichtder Akademien derWissenschaften Schweiz konnen gewisse gentechnisch veranderte (GV) Nutzpflanzen
dazu beitragen, diese Ziele zu erreichen. Der kirzlich veroffentlichte Bericht «Gentechnisch veranderte
Nutzpflanzen und ihre Bedeutung flir eine nachhaltige Landwirtschaftin der Schweiz», der von den Akademien
unter der Leitung des Forums Genforschung (SCNAT) und der Plattform Biotechnologie und Bioinformatik
(SATW) erarbeitet wurde, stellt mehrere Beispiele von GV-Pflanzen vor, die in der Schweiz und im Ausland
in einer nachhaltigen Landwirtschaft eingesetzt werden kdnnen.

Der Bericht ist erhéltlich unter: www.akademien-schweiz.ch/index/Publikationen/Berichte.html

Die Schweizer Politik setzt sich seit vielen Jahren mit der Griinen Gentechnik auseinander. Das Parlament hat
kiirzlich beschlossen, ein seit 2005 bestehendes Moratorium, das den kommerziellen Anbau von GV-Pflanzen
verbietet, bis 2017 zu verlangern. Mit einem ersten Entwurf zur Koexistenzverordnung werden parallel dazu
aber auch Regulierungen erarbeitet, welche kilinftig das Nebeneinander von GV- und konventionellen Pflan-
zen ermoglichen sollen. Das langjahrige Moratorium hat nicht zuletzt dazu gefiihrt, dass die 6ffentliche
Debatte eingefroren ist. Zudem hat es Teile der Offentlichkeit in der Wahrnehmung bestarkt, GV-Pflanzen
seien mit unbekannten Risiken verbunden. Das Nationale Forschungsprogramm 59 zu Nutzen und Risiken
der Freisetzung gentechnisch veranderter Pflanzen kam hingegen zum Schluss, dass die gentechnische
Zichtung keine Risiken fiir den Mensch und seine Umwelt birgt, welche der konventionellen Ziichtung nicht
auch anhaften.

Weltweit nehmen die mit GV-Pflanzen kultivierten Flachen stetig zu, insbesondere in den USA und in Bra-
silien. Europa und die Schweiz stehen in dieser Entwicklung weitgehend abseits, einzig in Spanien werden
vereinzelt GV-Pflanzen angebaut.

Vor diesem Hintergrund haben die Akademien im Friihjahr 2013 Interessierte aus Wissenschaft, Politik, Ver-
waltung, Landwirtschaft, NGOs und der Offentlichkeit zu einer Séance de réflexion eingeladen. An dieser
Tagung wurden 6kologische, 6konomische und gesellschaftliche Aspekte zum Gebrauch von GV-Pflanzen in
der Schweiz vorgestellt. Anschliessend wurden in einer Diskussion Chancen und Risiken der Gentechnik fiir
eine zuklinftige Schweizer Landwirtschaft erortert. Ziel der Veranstaltung war es, die Diskussion lber die
Griine Gentechnik wieder aufzunehmen und wissenschaftliche Grundlagen dazu zu liefern.

In dieser Dokumentation sind die Prasentationen und Diskussionen der Séance de réflexion zusammenge-
fasst. Wir wiinschen Ihnen eine interessante Lektlre.

Patrick Matthias Pia Stieger ?{

Prasident Forum Genforschung Geschaftsleiterin Forum Genforschung
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Dirk Dobbelaere

Heute werden in aussereuropdischen Staaten - etwa
den USA, Argentinien und Brasilien - GV-Pflanzen im
grossen Massstab angebaut. Die dortige Landwirt-
schaft ist dabei ebenfalls weitldufig angelegt, mit riesi-
gen Feldern, welche teilweise vollautomatisch bearbei-

NFP 59 - eine Ubersicht

tet werde. Die Frage liegt nahe, ob sich eine Technik,
die sich unter solchen Bedingungen bewahrt, auch auf
die kleinrdumige Schweizer Landwirtschaft iibertra-
gen lasst (Abb. 1). Zentral dabei ist die Frage der Nach-
haltigkeit.

Abbildung 1: Landwirtschaftliche Anbaugebiete westlich von Buenos Aires, Argentinien (links) und nordlich von Worb

bei Bern (rechts). Quelle: Google Maps.

Das NFP 59 wurde durchgefiihrt, um solche Fragen zu
klaren. Es baut dazu auf Forschungsprojekten auf, wel-
che die gesundheitlichen, 6kologischen und biologi-
schen, soziologischen und agrardkonomischen Aspekte
der Freisetzung von GV-Pflanzen ausleuchten. Die Pro-
grammsynthese, welche die Ergebnisse aus dem NFP
biindelt, liefert somit wissenschaftliche Grundlagen
fiir sachgerechte politische Entscheidungen. Das mit
12 Millionen Franken ausgestattete Programm, das 30
Projekte umfasste, stand dabei die ganze Zeit zwischen
den Fronten der Gegner und Befiirworter der Gentech-
nik.

Heikle Begrifflichkeit

Eine Schwierigkeit, mit der sich die wissenschaftliche
Arbeit mit GV-Pflanzen konfrontiert sieht, liegt in der
Begrifflichkeit. Denn was bedeutet «gentechnisch ver-
andert» genau? Die zielgerichtete Pflanzenziichtung
beruht auch dann, wenn sie auf konventionelle Metho-
den zuriickgreift, auf der Erzeugung genetischer Varia-
tionen und der anschliessenden Selektion niitzlicher
Eigenschaften. Bei vielen Kulturpflanzen wurden die
Variationen mithilfe ionisierender Strahlen erzeugt
(«mutation breeding»). lonisierende Strahlen rufen
eine Vielfalt an Mutationen hervor, und das Verfahren
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war Uber Jahrzehnte breit etabliert: Zwischen 1967 bis
1992 wurden fiir 108 Nationen iiber 200 Arten be-
strahlt; dazu wurden {iber 20 000 mutagene Verfahren
angewandt.

Weitreichende genetische Verdnderungen im Erbgut
von Hunderten von Kulturpflanzen haben zu Anbau-
produkten gefiihrt, die heute als sicher und gesund gel-
ten. Die Gentechnik tragt dazu bei, die Veranderungen
praziser durchzufiihren als die bisher verwendeten
Verfahren - sie ist eine logische Weiterentwicklung der
Zichtung. Im Hinblick auf die Biosicherheit hat das
NFP 59 bestatigt, was auch zuvor schon bekannt war:
Von GV-Pflanzen gehen keine grosseren oder zusatzli-
chen Risiken aus als von konventionell geziichteten
Pflanzen. Eine weitere begriffliche Schwierigkeit ergibt
sich aus dem Umstand, dass dank der Fortschritte in
der Griinen Gentechnik die Unterschiede zwischen
konventionell geziichteten und GV-Pflanzen zuneh-
mend schwierig nachzuweisen sind.

Es gibt daher keine wissenschaftliche Begriindung da-
fiir, dass Pflanzen, die auf unterschiedliche Art entstan-
den sind, mit verschiedenen Massstiaben beurteilt wer-
den sollten. Vielmehr sollte das Produkt evaluiert wer-
den und nicht das Verfahren, mit dem es entstanden
ist. Auch stellt sich die Frage, ob die Ansicht, dass
«Gentech-frei» ein Garant fiir hohe Qualitat ist, noch
zeitgemass ist.

Emotionen entscheiden tliber die Akzeptanz
Das NFP 59 hat gezeigt, dass die Akzeptanz von GV-
Pflanzen mehr von Gefiihlen als von wissenschaftli-
chen Erkenntnissen geprdgt wird. Dabei werden
Produkte, die einen geringen Nutzen aufweisen, als ris-
kanter wahrgenommen als solche, von denen ein hand-
fester Vorteil ausgeht. Ausserdem werden GV-Produkte
nicht als «natiirlich» wahrgenommen - obschon samt-
liche unserer Kulturpflanzen nicht mehr «natiirlich»
sind.

Okonomische Studien haben gezeigt, dass rund ein
Viertel der Konsumenten GV-Produkte kaufen wiirden.
Allerdings ist der grossen Mehrheit der Konsumenten
die Wahlfreiheit sehr wichtig. Die Landwirte wieder-
um stehen GV-Pflanzen kritisch gegeniiber, orientieren

sich aber auch stark am Verhalten des Nachbarn und
wagen den wirtschaftlichen Nutzen ab. Diese For-
schungsergebnisse lassen es geboten scheinen, den
Umgang mit GV-Pflanzen dem Markt zu tiberlassen.

Organisatorische Massnahmen

und Wirtschaftlichkeit

Derzeit ist der Zusatznutzen von GV-Pflanzen noch ge-
ring. Das konnte sich aber schon bald dndern, denn die
Forschung arbeitet an der Kombination von Eigen-
schaften, die interessante Produkte hervorbringen
konnte. Daher drangt sich die Empfehlung auf, eine
Uberregulierung zu vermeiden und fiir die gesetzli-
chen Rahmenbedingungen den kiinftigen Nutzen im
Blick zu behalten.

Eine Koexistenz von konventionell geziichteten und
GV-Pflanzen ist auch in der Schweiz moglich, allerdings
missen die Anbaubedingungen fallweise auf die jewei-
ligen Kulturpflanzen abgestimmt werden. Dabei gibt es
raumplanerische und organisatorische Massnahmen,
die es umzusetzen gilt. Insbesondere muss das Gen-
technikgesetz im Hinblick auf die Koexistenz ange-
passt werden.

Einsichten aus den Feldversuchen

Im Rahmen des NFP 59 fiihrten acht wissenschaftliche
Institutionen an zwei Standorten acht koordinierte
Einzelprojekte im Freiland durch; zustdndig fiir das
Bewilligungsverfahren war das Bundesamt fiir Umwelt
(BAFU). Diese Feldversuche, die allesamt mit GV-
Weizen arbeiteten, lieferten viele Daten, insbesondere
iber die Wechselwirkungen zwischen GV-Pflanzen
und ihrer Umgebung.

Das Weizenkonsortium erlangte auch im Ausland gros-
se Beachtung, kam allerdings teuer zu stehen: Um die
Versuchsflachen vor Vandalenakten zu schiitzen, muss-
ten auf 1 Franken fiir die Forschung weitere 78 Rappen
fiir Sicherheitsvorkehrungen ausgegeben werden. Das
hat in Forscherkreisen zur Forderung nach «protected
sites» gefithrt (Abb. 2). Die Einrichtung solcher ge-
schiitzter Orte ist auf gutem Weg, und sie stellen einen
vielversprechenden Ansatz dar, um die Forschungs-
kompetenz in der Schweiz halten zu konnen.
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Abbildung 2: Freilandversuche mit GV-Weizen in den USA (links) und in der Schweiz (rechts).
Quelle: Dirk Dobbelaere und Christof Sautter.

Austausch mit der Offentlichkeit

Das NFP 59 hat die 6ffentliche Diskussion gefordert,
und es entstanden gute Kontakte mit Stakeholdern aus
Politik und Verwaltung. Im Unterschied zu Deutschland
blieb in der Schweiz die Auseinandersetzung rational
und dem Dialog zugewandt. Als allerdings in der Politik
das Moratorium mit dem Argument verldngert wurde,
man wolle die Resultate der Forschung abwarten,
konnten sich viele Wissenschaftler des Eindrucks nicht
erwehren, dass das NFP 59 instrumentalisiert worden
sei.

Gemeinsam ist den Kritikern und Befiirwortern von
GV-Pflanzen das Streben nach Nachhaltigkeit. Denn mit
Blick auf dieses Ziel steht die Landwirtschaft tatsach-
lich vor Herausforderungen: Sie muss mehr produzie-
ren, und das zu glinstigeren Preisen. Die Gentechnik
verfiigt liber das Potenzial, hier Losungen zu bringen.

Diskussion:

Die Diskussion setzt bei der Frage an, wieso im Feld-
versuch Weizen getestet worden sei, obwohl zum
Beispiel bei Kartoffeln in der Schweiz die Probleme
dréangender seien. Fiir Weizen sprach laut Dirk Dobbe-
laere, dass diese Pflanzen in der Schweiz entwickelt
worden waren und es zum damaligen Zeitpunkt keine

Kartoffelprodukte gab, die hatten analysiert werden
konnen. Ausserdem sei es zundchst auch darum gegan-
gen, Modellorganismen zu priifen.

Die Ansicht, dass die Koexistenz zwangslaufig von ei-
ner kleinrdumigen Landwirtschaft wegfithren miisse,
wird von Dirk Dobbelaere nicht geteilt: Es konnten sich
mehrere Landwirte zusammenschliessen, um die Ko-
existenzkosten zu senken, wie es in Portugal teilweise
gemacht wiirde. Zudem wiirden die okologischen
Ausgleichsflachen keineswegs preisgegeben.

Aus dem Publikum wird beméngelt, der Fokus der Dis-
kussionen liege zu stark auf dem Spannungsfeld zwi-
schen Wissenschaft und Politik, wahrend das Span-
nungsfeld zwischen Politik und Wirtschaft ausgeblen-
det werde. Die Wissenschaft sollte bei ihren Analysen
die wirtschaftlichen Aspekte stiarker berticksichtigen.
Die Milchfutterbranche betrachte mit Sorge, dass die
Realitdten auf dem Weltmarkt ausgeblendet wiirden.
So habe vor einigen Jahren der Mehrpreis fiir GV-freie
Futtermittel (Sojaschrot) zwei bis vier Franken betra-
gen. Heute liege der Mehrpreis zwischen elf bis drei-
zehn Franken. Die Mehrkosten von 15 Millionen Fran-
ken fiir eine GV-freie Tierfiitterung wiirden von nie-
mandem zur Kenntnis genommen.
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Franz Bigler

Beim kommerziellen Anbau von GV-Pflanzen sind zum
einen direkte Auswirkungen auf die Umwelt denkbar -
indem die Pflanzen die Biodiversitat, die Bodenfrucht-
barkeit oder andere natiirliche Ressourcen beeinflus-
sen, oder indem Gene zu Wildpflanzen auskreuzen
oder besonders invasive Pflanzen entstehen. Zum an-
deren gibt es indirekte Effekte, die mit einem verander-
ten Management bei der landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftung zusammenhdngen. Zu den méglichen Effek-
ten von GV-Pflanzen auf die Umwelt gibt es eine sehr
grosse Zahl wissenschaftlicher Publikationen. Die Ar-
beiten des Weizenkonsortiums des NFP 59 haben be-
stehende Ansichten tiber die moglichen Umwelteffekte
von kommerziell angebauten GV-Pflanzen weitgehend
erhartet und beziiglich des mehltauresistenten Wei-
zens zu neuen Erkenntnissen gefiihrt.

GV-Pflanzen verringern den Einsatz

von Insektiziden

Bei den kommerziell angebauten GV-Pflanzen stehen
heute Insektenresistenz und Herbizidtoleranz im Vor-
dergrund. Weltweit von grosser Bedeutung sind Baum-
wolle und Mais, die gentechnisch so verandert wurden,
dass sie Bt-Toxin exprimieren und gegen verschiedene

Gentechnisch veranderte Nutzpflanzen
in der Schweiz - 6kologische Aspekte

Schadinsekten resistent sind (Abb. 1). In wissenschaft-
lichen Analysen und in der Praxis zeigt sich, dass die
Zielschadlinge in der Regel mit einer hohen Wirkung
gut kontrolliert werden. Dass die Schadlinge in Bt-
Kulturen dezimiert werden, niitzt auch den Landwirten,
die mit konventionellen Sorten ihre Flachen anbauen.
Weil in Bt-Kulturen im Allgemeinen weniger Insektizide
ausgebracht werden miissen, werden niitzliche Arthro-
poden geschont. Die grossflachige Férderung der Niitz-
lingspopulationen wirkt sich auch positiv auf andere
Kulturen aus.

Wegen der spezifischen Wirkung der Bt-Pflanzen auf
die Zielschadlinge ist eine verminderte Kontrolle von
Nicht-Zielschadlingen zu beobachten als wenn breit
wirksame Insektizide eingesetzt werden. Nicht-Ziel-
schadlinge konnen die frei gewordenen Nischen aus-
filllen, die zuvor von den Zielschadlingen besetzt wa-
ren. Das kann dazu fithren, dass eine Bekdmpfung der
Nicht-Zielschadlinge mit Insektiziden notwendig wird.
Es handelt sich dabei um ein Phidnomen, das auch beim
Einsatz von Insektiziden bekannt ist, wenn breit wir-
kende Insektizide durch solche mit engem Wirkungs-
spektrum ersetzt werden.

Weniger Insektizide

w-

v Sehr gute Kontrolle
der Zielschadlinge

|

5

Geringere Kon-
trolle von Nicht-

L 4
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Gassmann et al. (2011)

PLoS ONE 6: €22629
Wu et al. (2008) Science 321: 1676-8

Hutchison et al (2010) Science 330: 222-5

Weniger Schadlingsprobleme
auch fur konventionelle Betriebe
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S /
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328: 1151-4

Luetal. (2012) Nature
published online

Abbildung 1: Okologische Effekte von Bt-Pflanzen. Quelle: Franz Bigler.
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Bei der heute fiir den Markt produzierten Baumwolle
handelt es sich zu einem iiberwiegenden Teil um Bt-
Baumwolle. Gesamthaft ist festzustellen, dass in Lan-
dern mit Anbau von Bt-Baumwolle der Insektizid-Ein-
satz massiv zurilickgegangen ist und der Ertrag stark
anstieg (ausgenommen in Australien, wo der Ertrag

gleich geblieben ist, wahrend der Insektizid-Einsatz
sich um rund die Halfte verringert hat, Tabelle 1). Es
lasst sich also der Schluss ziehen, dass die natiirlichen
Gegenspieler und die biologische Schadlingskontrolle
in Bt-Kulturen signifikant effektiver sind als in her-
kommlichen, mit Insektizid behandelten Feldern.

Bt-Baumwolle Bt-Mais

Land Insektizid Ertrag Land Insektizid Ertrag
Argentinien -47 % +33 % Argentinien 0 +9%
Australien —-48 % 0 Philippinen - 5% +34 %
China - 65 % +24 % Sudafrika -10 % + 11 %
Indien -4 % +37 % Spanien -63 % +6 %
Mexico -77% +9% USA -8% +5%
Sudafrika -33% +22 %

USA -36 % +10 %

Tabelle 1: Bt-Pflanzen erlauben weniger Insektizideinsatz bei hoherem Ertrag.
Quelle: Qaim (2009)'und Goémez-Barbero et al. (2008)2

Umweltschonendes Management

bei herbizidresistenten Pflanzen

Der Anbau herbizidtoleranter Pflanzen kann gegenlau-
fige 0kologische Effekte haben (Abb. 2). Einerseits ver-
leiten herbizidtolerante Sorten zu vereinfachten
Fruchtfolgen und zu erhéhtem Herbizideinsatz, was
der Biodiversitat schaden kann. Weil zudem mit einer
geringeren Vielfalt von Wirkstoffen gearbeitet wird,
steigt die Gefahr, dass die Unkrduter Resistenzen ent-

Vereinfachte
Fruchtfolge
Mehr
Herbizideinsatz

N

Geringere Vielfalt von
Wirkstoffen |

wickeln. Andererseits vereinfachen herbizidtolerante
Pflanzen die Direktsaat, bei der auf den Pflug verzich-
tet werden kann. Damit werden die natiirlichen Res-
sourcen, insbesondere der Boden, geschont und Ener-
gie eingespart. Mit einem intelligenten Unkraut-Mana-
gement ist es moglich, Herbizide alternierend und
gezielt einzusetzen und so die Herbizidmenge zu sen-
ken und die Biodiversitat zu fordern.

Direktsaat |
maglich/ofter |

Gezielter und
reduzierter
Herbizideinsatz

Abbildung 2: Okologische Effekte von herbizidtoleranten Pflanzen. Quelle: Franz Bigler.

' Qaim M (2009) The economics of genetically modified crops. Annual Review of Resource Economics 1:665-93.

2 Gomez-Barbero M, Berbel J, Rodriguez-Cerezo E (2008) Bt corn in Spain — the performance of the EU's first GM crop.

Nature Biotechnology 26: 384 — 386.
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Weltweit hat herbizidtolerante Soja die Direktsaat
stark begiinstigt. Zudem zeigen Okobilanzen aus Eng-
land und Deutschland, dass herbizidtolerante Pflanzen
zu einer besseren Energie- und Umweltbilanz beim
Anbau fiihren (Abb. 3). Die Schweiz hat gute Voraus-
setzungen, um die Vorteile herbizidtoleranter Pflanzen

40

20 4

bei einzelnen Kulturen (z. B. Zuckerriiben) auszuschop-
fen. Zudem wiirden die Fruchtfolgevorschriften des
Okologischen Leistungsnachweises (OLN) in der
Schweiz die Gefahr der Resistenzentwicklung von
Unkrautern in GV-Kulturen wesentlich vermindern.

Energiebedarf (MJ)

Potential Globale Erwdrmung
(in CO, Aquivalenten)

GB (1)
konventionelle Herbizidregime

GB (2)

D HT

Abbildung 3: Okologische Bilanz von herbizidtoleranten Zuckerriiben (HT) im Vergleich zu konventionellem
Herbizidregime in Grossbritannien (GB) und Deutschland (D). Quelle: Bennet et al. (2004)3.

Effizientere Pflanzenzucht und umwelt-
schonendere Landwirtschaft dank Gentechnik
Fiir die Schweiz kénnten sich Feuerbrand- und Schorf-
resistente GV-Apfelsorten als besonders interessant er-
weisen; die cisgenen resistenten Sorten von Cesare
Gessler von der ETH Ziirich stehen in Holland bereits in
Feldversuchen im Anbau.

Um eine neue Apfelsorte mit Schorf- oder Feuerbrand-
Resistenz durch klassische Ziichtung zu erzeugen, kann
im Durchschnitt unter rund 40 000 - 70 000 Sdmlingen
nur einer mit den gewiinschten Eigenschaften ausge-
wahlt werden, was mit konventionellen Verfahren der
Selektion ein unglaublicher Aufwand darstellt. Dank
gentechnischer Verfahren lasst sich der Ziichtungs-
aufwand auf einen wesentlich kiirzeren Zeitraum redu-
zieren, und die iibrigen Eigenschaften der bestehenden
Apfelsorten werden nicht verandert.

Die Schweizer Landwirtschaft sieht sich beim Kartoffel-
anbau durch die Kraut- und Knollenfaule vor erhebli-
che Probleme gestellt. Im Biolandbau wird die Krank-
heit durch Kupfer bekdmpft, was den Boden erheblich
belastet. Resistenzgene aus Wildkartoffeln kénnten
eine Moglichkeit sein, die Krankheit zu bekdmpfen. Der
Gentransfer ermoglicht es zudem, eine Resistenz ein-
zubringen, ohne die Sorteneigenschaften der Knollen
zu verandern.

Auch im Anbau von Zuckerriiben miissen in der kon-
ventionellen Landwirtschaft viele Herbizide eingesetzt
werden. Bio-Zuckerriiben gibt es praktisch keine, da
sich deren Anbau wegen der aufwendigen manuellen
Unkrautbekdmpfung nicht lohnt. In der Regel belasten
die Herbizide nicht nur die Umwelt, sondern vermin-
dern auch den Ertrag der Riiben durch phytotoxische
Schaden. In den USA haben die Landwirte innerhalb

3 Bennett R, Phipps R, Strange A, Grey P (2004) Environmental and human health impacts of growing genetically

modified herbicide-tolerant sugar beet: a life-cycle assessment. Plant Biotechnology Journal 2.
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von zwei Jahren praktisch die gesamte Produktion auf
herbizidtolerante Zuckerriiben umgestellt (von 0 auf
97 Prozent). Das zeigt, dass die Anwender sich rasch
von den Vorteilen der neuen Pflanze {iberzeugen konn-
ten.

Diskussion:

Mit welchem Management der Resistenzbildung be-
gegnet werden kann, wird ausfiihrlich diskutiert. Franz
Bigler erklart, dass in den USA bereits im Jahr 1996 die
Regelung eingefiithrt wurde, dass auf 20 Prozent der
Flache nicht-Bt-Pflanzen wachsen miissen. Diese Regel
erscheint ihm sinnvoll und kdnnte auch in der Schweiz
die Koexistenz vereinfachen. Zudem seien die GV-
Pflanzen selber in eine Richtung weiterentwickelt wor-
den, die der Resistenzbildung entgegenwirke. Denn die
modernen GV-Pflanzen enthielten mehrere verschiede-
ne Bt-Toxine, die den Schédling bekdmpften. Im Unter-
schied zu Pflanzen, die nur ein Toxin aufwiesen, verrin-
gerten die neueren Ziichtungen die Gefahr von Resis-
tenzbildungen. Trotzdem bleibe Resistenzbildung im
Pflanzenschutz - sowohl bei Pflanzenschutzmitteln als
auch bei GV-Sorten - immer ein ernstzunehmendes
Problem.

Zu diskutieren gab auch die Forderung des 6kologischen
Leistungsnachweises, wonach ein Bekdampfungsmittel
nur dann eingesetzt werden sollte, wenn ein Schadling
so stark auftritt, dass sich eine Bekdmpfung wirtschaft-
lich rechtfertigt. Mit Bt-Pflanzen werde dieses Prinzip
nicht befolgt, da der Wirkstoff von Beginn an vorhan-
den sei. Laut Franz Bigler ist diese Feststellung richtig,
er weist jedoch darauf hin, dass bereits heute je nach
Schadorganismus und Gebiet Pflanzenschutzmittel
(z.B. die biologische Bekampfung des Maisziinslers)
auch praventiv eingesetzt wiirden. So gesehen sei Bt-

Mais eine praventive Massnahme, fiir die sich der
Landwirt aufgrund der Erfahrungen der vorangehen-
den Jahre entscheiden kénne.

GV-Zuckerriiben sind aus Sicht eines Tagungsteil-
nehmers nicht unproblematisch, weil es auch in der
Schweiz Wildformen gebe. Auch die rote Beete und der
Mangold seien verwandte Arten, auf die ein Gentransfer
stattfinden konne; man gehe also das Risiko ein, die
Herbizidresistenz der GV-Zuckerriiben auf andere
Arten zu lbertragen. Die Koexistenz sei in diesem Fall
schwierig, zumal die Befruchtung auf eine Distanz von
tiber 2 km erfolgen kénne. Aus Sicht von Franz Bigler
bestiinde eine wirkungsvolle Massnahme darin, die
Frithblither (Anm.: Pflanzen, die aussergewdhnlicher-
weise schon im ersten statt im zweiten Jahr blithen) weg-
zuschneiden. Das Wegschneiden der Friihbliher (i.d.R.
wenige Pflanzen pro Hektare) konnte als Bedingung
beim Anbau von GV-Zuckerriiben festgelegt werden.
Mit intelligentem Management sei es somit ohne gross-
en Aufwand machbar, Auskreuzungen wirksam zu ver-
hindern.

Aus dem Plenum wird darauf hingewiesen, dass Round-
up (Anm.: Breitbandherbizid, das bei herbizidresistenten
Sorten eingesetzt wird) mit der Zeit seine Wirkung ver-
liere. Zudem werde in Argentinien, wo herbizidresis-
tente GV-Pflanzen grossflachig angebaut werden, die
Fruchtfolge nicht beachtet, und diese Landwirtschaft
habe fiir die Umwelt katastrophale Folgen. Oft liege das
Problem beim Konsumenten, der nach perfekten Pro-
dukten verlange; der Apfelschorf sei zum Beispiel nicht
schadlich, sondern nur optisch stérend. Nahme die
Kundschaft die Unvollkommenheit in Kauf, brauchte es
keine GV-Apfel.
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Aspekte

Philipp Aerni

Wabhlfreiheit ist wichtig

Im Rahmen des NFP 59 wurde eine Studie tber die
Konsumentenentscheidungen beim Kauf von Maisbrot
durchgefiihrt (Abb. 1). Zur Wahl standen Brote aus bio-
logischem, konventionell hergestelltem und GV-Mais-
mehl.

Konsumentenstudie
(publiziert in Food Policy and Sustainability)

Gentechnisch veranderte Nutzpflanzen
in der Schweiz - polit-okonomische

Es zeigte sich, dass 20 Prozent der Kundschaft bewusst
GV-Brot kauften, selbst dann, wenn es zum Preis von
Bio-Brot angeboten wurde. Allerdings werden diese
Kaufe teilweise auch durch die Neugier motiviert ge-
wesen sein. Interessanterweise stellte sich heraus,
dass dort, wo GV-Brot im Angebot war, 30 Prozent
mehr Umsatz erzielt wurde. Das belegt, dass den
Konsumenten die Wahlfreiheit sehr wichtig ist.

FooD

D s ope
Q( sustainability Eaon

- Die Verpackungsgrosse ist wichtiger als Brottyp

- 20% kaufen bewusst das GV Brot, selbst zum Preis vom Bio-Brot
- Es gibt keinen Zusammenhang zwischen Wahl und Kaufverhalten
- 30% mehr Umsatz, wenn GV Variante auch im Angebot

-> Konsumentinnen wiinschen Wahlfreiheit
(in Ubereinstimmung mit der NFP 59 Studie der Gruppe ‘Bonfadelli’)

Abbildung 1: Hauptergebnisse der Studie Giber Konsumentenentscheidungen beim Kauf von Maisbrot.

Quelle: Philipp Aerni.

Moralische Bewertung kaum vom Wissen
beeinflusst

Eine weitere Studie befasste sich mit der Frage, wie die
Biotechnologie von Schiilerinnen und Schiilern mora-
lisch beurteilt wird (Abb. 2). Dazu wurde mit 15
Schulen gearbeitet. Das Ziel bestand darin, die Wirkung
einer konkreten Erfahrung der Biotechnologie auf das
Wissen und den Moraldiskurs zu ermitteln. Die Teil-
nehmenden absolvierten dazu zwei Projektblécke: im
ersten arbeiteten sie in einem Labor mit gentechni-
schen Verfahren, im zweiten konnten sie sich in Rol-
lenspielen zur Gentechnik dussern. Es stellte sich her-
aus, dass das Wissen keinen direkten Einfluss auf die
moralische Beurteilung hat; nur bei der Skala der Tu-

gendethik kam es zu Verschiebungen, aber markante
Meinungswechsel blieben aus. Interessanterweise
kam der Widerstand gegen die Gentechnik und die
Studie in erster Linie von Lehrkraften und Lehrmittel-
produzenten. Diese schienen oft eine «vorgekochte»
Moral zu bevorzugen. Von den Schulen, die an der
Studie teilgenommen haben, kamen hingegen insge-
samt sehr positive Riickmeldungen; den Schiilerinnen
und Schiiler ist es wichtig, sich selbst ein Bild machen
zu konnen. Die Studie war fiir sie umso aufschlussrei-
cher, als es in der Schweiz kaum offentlich finanzierte
Biotech-Schullabors oder Lehrmittel zu den soziodko-
nomischen Aspekten der Biotechnologie gibt.
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Studie zu Biotechnologie und Moral in der Schule
(publiziert in Human Fallibility und Moral Development and Citizenship

Education)

Ziel: Wirkung einer Laborerfahrung auf Wissen und Moraldiskurs
Annahme: konkrete Erfahrung und Rollenspiel (Perspektiven-

wechsel) > moralische Selbstbestimmung
(Spinoza/Piaget-Theorie, Kohlberg/Oser-Methode)

> Widerstand von Lehrkraften/Lehrmittel/Gymnasialpadagogen

> Sehr positive Bewertung der teiinehmenden Schulen

Einsichten: - Vorgekochte Moral wird an Schulen bevorzugt
- Schiilerinnen wollen sich selber ein Bild machen
- Lehrmittel zum Thema Biotechnologie mangelhaft

Abbildung 2: Ubersicht der Studie zu Biotechnologie und Moral in der Schule. Quelle: Philipp Aerni.

Emotionen als Mittel

der Komplexitatsreduktion

Mit Blick auf die 6ffentliche Diskussion der Gentechnik
ist festzustellen, dass die Wirtschaft und Politik oft mit
der Angst der Konsumenten vor GV-Produkten argu-
mentieren. Die Studie zum Konsumentenverhalten
konnte diese Angst hingegen nicht bestdtigen. Das
Schema von Gut und Bose wird gern herangezogen, um
Komplexitit zu reduzieren. Wenn die Sachverhalte in-
haltlich zu komplex werden, sind Emotionen ein proba-
tes Mittel der Komplexitatsreduktion. Die Griine Gen-
technik hat keine Lobby, die gegen ihre negativen Zu-
schreibungen ins Feld zieht - nicht zuletzt, weil Griine
Gentechnik nicht zur «Wellness-Nachhaltigkeit» ge-
hort, wie sie auch an Universitdten gelehrt wird.

GV-Pflanzen eignen sich bestens als Diskussionsgegen-
stand in einer moralisierten Politik und um die Okono-
mie der Angst zu bewirtschaften. Die Globalisierung
fiithrt zu einem gewissen Sinnvakuum, das mit zeitspa-
renden Moralpaketen gefiillt wird. Eine «Applikations-
hermeneutik» wird beobachtet: Es werden stets nur
die Informationen und Inhalte wahrgenommen, die die
eigene Meinung bestatigen. Das befordert die «locked-
in» Situation: Es kostet immer mehr, die eigene Mei-
nung zu dndern, weil man sich in Kreisen bewegt, die
die gleiche Meinung vertreten. Auf Angst reagieren die
Politik primar mit Tabuisierung und die Wirtschaft mit

Anbiederung («wir verstehen Euch und sind auf Eurer
Seite»). Man erhofft sich dadurch die anhaltende Gunst
der Wahlerinnen bzw. der Kundschaft. So gesehen, hat
das NFP 59 unerwiinschte Resultate hervorgebracht,
die der offentlichen Meinung widersprechen. Oder an-
ders ausgedriickt: Das NFP 59 passt nicht in die derzeit
Betroffenheitskultur.
fiithrt die jetzige Regulierung von GV-Pflanzen aber ge-

herrschende Paradoxerweise
nau in die Richtung, die von den GV-Kritikern beman-
gelt wird: Es profitieren grosse Firmen, weil nur sie
sich die teuren Zulassungsverfahren leisten konnen.

Diskussion:

Beat Glogger stellt fest, dass Vertreterinnen und Ver-
treter von Wirtschaft, Politik und Schulwesen in Philipp
Aernis Referat nicht gut abgeschnitten hatten und wirft
die Frage auf, welche Rolle denn die Wissenschaft spie-
le. Philipp Aerni ist der Meinung, dass Erkenntnisse aus
der Wissenschaft bei den wichtigen Entscheidungen
kaum Einfluss hétten. Das zaghafte Verhalten der
Interessenvertreter zeige auch, wie sich in den letzten
zehn bis zwanzig Jahre die Machtverhaltnisse veran-
dert hatten. Frither sei Greenpeace ein Tabubrecher ge-
wesen - heute seien es die Forschenden. Diese Sicht
wird aus dem Plenum bestarkt: Man kénne den For-
schenden vorwerfen, sie seien zu defensiv und wiirden
den Angstmachern das Feld tiberlassen. Philipp Aerni
gibt hier zu bedenken, dass die Forschenden Teil der
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Gesellschaft seien und sie ihr Tun daher auch auf die
offentliche Meinung ausrichten miissten. Es bestehe al-
lerdings das Risiko, dass solche Studien, wie er sie
durchgefiihrt habe, in 10 bis 20 Jahren nicht mehr mog-
lich sein wiirden; die Forschung werde vermutlich
auch in den Sozialwissenschaften eingeschrankt wer-
den, u.a. mit Berufung auf ethische Bedenken. Aus dem
Plenum wird daraufhingewiesen, dass die Wissenschaft
ihrerseits Greenpeace und anderen NGOs unethisches
Verhalten vorwerfen kénnte. Durch die jahrelange
Verzégerung der Einfithrung des «Golden Rice» (Anm.:
mit Provitamin-A angereicherter GV-Reis) seien bei-
spielsweise Millionen von Kindern an den Folgen von
Vitamin-A Mangel gestorben.

Ein Tagungsbesucher bemangelt, die Kunden seien in
der Studie zum Kaufverhalten zu wenig liber die mit
dem GV-Maisbrot verbundenen negativen Aspekte auf-

geklart worden. In Sidamerika werde zum Beispiel die
Landwirtschaft durch den Anbau von GV-Sorten zu-
grunde gerichtet - dies sei den Konsumenten der Stu-
die verschwiegen worden. Philipp Aerni verweist auf
ein Informationsblatt, das fiir jedes Brot ausgehandigt
wurde, und versichert, dass die Kunden transparent in-
formiert worden seien. Zudem wurden die Verkau-
ferinnen und Verk&ufer nicht aus pro-GV-Gruppen rek-
rutiert.

Auf Interesse stosst auch die Frage, ob Konsumenten
beim Kauf von Produkten die Inhalte tiberhaupt beach-
ten oder ob sie ihre Wahl in erster Linie nach dem Preis
richten. Laut Philipp Aerni wurde diese Frage in
Holland mit GV-Tomaten untersucht. Es stellte sich her-
aus, dass diese beim Einkauf iiberhaupt nicht diskrimi-
niert wurden.
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Nik Walter

Zwei kurze Geschichten dienen als Einstieg zur Frage,
wieso die Akzeptanz der Gentechnik in Europa und der
Schweiz so tief ist.

Der Diskurs versachlicht sich

Anfangs 2013 entschuldigte sich der bisher als leiden-
schaftlicher Gentech-Gegner bekannte Umweltaktivist
Mark Lynas offentlich fiir seine ehemals unreflektierte
Einstellung gegen die Pflanzenbiotechnologie, die zur
Damonisierung dieser Technik beigetragen habe. Zum
Umdenken bewog ihn seine Auseinandersetzung mit
der Wissenschaft, die ihn von den bisher vertretenen
«urbanen Mythen» abriicken liess.

Ende Mai 2013 wollten britische Umweltaktivisten
Versuchsfelder mit GV-Pflanzen zerstoren. Die am Ver-
such beteiligten Wissenschafterinnen und Wissen-
schafter wandten sich iiber einen offenen Brief und
eine Video-Botschaft an die Aktivisten und konnten sie
von ihrer Aktion abhalten. Von den Medien wurde das

Griune Gentechnik und Gesellschaft -
eine Anhaufung von Missverstandnissen

Engagement der Forschenden neutral bis wohlwollend
beurteilt.

Die beiden Vorkommnisse sind ein Zeichen dafiir, dass
sich die Diskussion um GV-Pflanzen allmahlich ver-
sachlicht, obschon es nach wie vor schwierig ist, einen
konstruktiven Dialog zwischen pro- und anti-GV-Grup-
pen zu fithren. Auch sind zwei Paralleluniversen zu be-
obachten: Global hat die Anbauflache von GV-Pflanzen
stark zugenommen. Bei bestimmten Pflanzen, insbe-
sondere Soja und Baumwolle, verzeichnet die Gentech-
nik einen durchschlagenden Erfolg. Im Grossen und
Ganzen lasst sich feststellen, dass sich der Anbau von
GV-Pflanzen in vielerlei Hinsicht lohnt. Europaer dage-
gen sind nach wie vor sehr skeptisch; in der Schweiz ist
die Zustimmung eher noch tiefer als in den umliegen-
den Landern (Abb. 1). In Befragungen schneidet die
Pflanzen-Gentechnik von allen Technologien am
schlechtesten ab.

1996 1999 2002 2005 2010

UK 52
Irland 57
Portugal 63
Spanien 66
Déanemark 33
Niederlande 59
Italien 51
Osterreich 22
Deutschland 47
Schweiz 34
Frankreich 43

37 46 35 44
45 57 43 37
47 56 56 37
58 61 53 35
33 35 31 32
53 52 27 30
42 35 42 24
26 33 24 23
42 40 22 22

20
28 28 23 16

Abbildung 1: Schwindende Beflirwortung von GV-Lebensmitteln in Europa.
Quelle: Europeans & Biotechnology (2010)%.
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Grinde fur die Skepsis

Dass GV-Pflanzen sicher sind, ist nicht erst seit dem
Schlussbericht des NFP 59 bekannt. Die Skepsis vieler
Menschen rihrt indes daher, dass sie in den «neuen»
Gewdchsen weder fiir die Konsumenten noch fiir die
Umwelt einen Nutzen erkennen kénnen. Allerdings fin-
den in Umfragen cisgene Apfel weitaus mehr Zuspruch
als transgene Apfel mit einem bakteriellen Resistenz-
gen. Cisgene Apfel finden mit 63 Prozent viele Befiir-
worter. Wenn es geldnge, gegen Kraut- und Knollenfaule
resistente Kartoffeln zu erzeugen, kdnnte die Stimmung
auch dort kippen.

Ferner wird die Skepsis durch die unermiidlichen
Aktionen der Gentech-Gegner genihrt, die die Angste
schiiren. Sie agieren dabei als Handler des Zweifels und
argumentieren dhnlich wie die Skeptiker des Klima-
wandels: Die breit abgestiitzten Ergebnisse der For-
schung werden systematisch in Frage gestellt. Der
Golden Rice konnte allerdings auch dort einen Wende-
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punkt bringen - fiir viele Menschen in Entwicklungs-
landern ware er ein Segen, fiir die NGOs dagegen ein
Desaster, weil sie seine Einfiihrung erheblich verzogert
haben. Der Golden Rice verfiigt tiber das Potenzial, die
Diskussion zu versachlichen.

Zur Rolle der Medien

Lange waren die Medien weitgehend unreflektierte
Verbilindete der Gentech-Gegner, nicht zuletzt, indem
sie die Wortwahl der NGOs iibernommen haben (Gen-
manipulation, Genfood, etc.). Heute iiben die Zeitungen
allerdings mehr Zuriickhaltung als zu Zeiten der Gen-
tech-Initiative und die Wortwabhl ist neutraler gewor-
den, wie eine Analyse der Eintrage in der Schweizer
Mediendatenbank bestatigt (Abb. 2). Auch die Séralini-
Studie liber die Langzeitwirkungen von GV-Mais bei
Ratten wurde in den Medien Kkritisch kommentiert,
wenn auch erst einige Tage, nachdem die Ergebnisse in
den Medien prasentiert worden waren.

—&— «Genmanipulation»
—4+— «Genfood»
«Frankenstein»

_—"

~

0
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Genschutz-Initiative Gentech-Moratorium Verlangerung Moratorium

Abbildung 2: Eintrage in der Schweizer Mediendatenbank. Quelle: Nik Walter.

4 European Commission (2010) Europeans and biotechnology in 2010 —Winds of change? (EUR 24537)

Publications office of the European Union, Luxembourg.
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Fanf Missverstandnisse

1): Griine Gentechnik = Monokulturen = Monsanto

& Co.

Gentechnik ist keine Landwirtschaftsform, sondern
eine Zuchtmethode. Man kann folglich nicht die land-
wirtschaftlichen Verhaltnisse in den USA als Argument
gegen die Gentechnik anfiihren.

2): Biolandbau und Gentechnik schliessen sich aus.
«Gentechfrei» ist heute nicht nur ein Marketing-
instrument, sondern nimmt schon fast den Rang einer
Pseudoreligion ein. Dadurch verbauen sich gerade die
Biolandwirte Potenziale fiir die Zukunft. Kartoffeln, die
gegen Kraut- und Knollenfaule resistent waren, konnten
die umweltbelastende Behandlung mit Kupfer obsolet
werden lassen.

Nr. 3): Bio ist natiirlich, Gentech ist kiinstlich.

Alle Kulturpflanzen sind kiinstlich, und bei der klassi-
schen Ziichtung werden die Genome vermutlich star-
ker vermischt als bei gentechnischen Eingriffen.

Nr. 4): Koexistenz ist nicht moglich.

Studien von Agroscope und im Rahmen vom NFP 59
haben nachgewiesen, dass Koexistenz unter bestimm-
ten Bedingungen durchaus méglich ist. Man muss da-
bei die Abstiande in Abhdngigkeit der angebauten Art
definieren.

Nr. 5): Die Politik hort auf die Wissenschaft

Das NFP 59 wurde vorgeschoben, um Zeit zu gewinnen.
Fiir die Ergebnisse der Forschung hat sich die Politik
nie wirklich interessiert.

Diskussion:

Dass ein aggressiveres Verhalten der Forschenden zu
einer wohlwollenderen Wahrnehmung der Gentechnik
fithren konnte, bezweifelt Nik Walter. Hingegen hat
sich die proaktive Strategie der britischen Wissen-
schaftler durchaus bewahrt; die Forschenden sollten
auf die Menschen zugehen.

Aus dem Plenum wird darauf hingewiesen, dass die
Wissenschaft es lange verschlafen habe, die Fragen aus
der Bevdlkerung klar zu beantworten. Ausserdem sei
zu stark vom Menschen aus argumentiert worden,

wéhrend sich viele auch um die Umwelt und die
Lebensrdume sorgten. Die Bilder von ausgerdaumten
Monokulturen, die von vielen mit der Gentechnik in
Verbindung gesetzt wiirden, machten Angst. Laut Nik
Walter ist es allerdings schwierig, diese Bilder, die mit
GV-Pflanzen verbunden werden, wieder aus den Kop-
fen zu bringen. Vielversprechender ware es, mit dem
Nutzen von GV-Pflanzen zu argumentieren.

Ein Teilnehmer aus dem Plenum gibt zu bedenken,
dass die mediale Berichterstattung die GV-Pflanzen in
den richtigen Kontext stellen sollte. Der Anbau von GV-
Pflanzen diirfe nicht dem Biolandbau gegeniiber ge-
stellt werden, sondern miisste mit der konventionellen
Landwirtschaft verglichen werden. Zum Beispiel wer-
de auch die hohe Selbstmordrate von Bauern in Indien
oft als Folge von GV-Anbau dargestellt. Es treffe zwar
zu, dass viele Bauern in Indien Selbstmord begehen,
weil sie sich stark verschuldeten, gerade auch fiir den
Ankauf von Pestiziden. Seit der Einfilhrung der Bt-
Baumwolle sei die Suizidrate aber eher zuriickgegan-
gen. Franz Bigler fiihrt weiter an, dass der unsachge-
masse Umgang mit Pestiziden weltweit jahrlich zu
Tausenden von Erkrankungen und Todesfillen fiihre.
Auch hier wiirden Bt-Pflanzen grosse Vorteile bieten,
weil die Bauern weniger haufig Pestiziden ausgesetzt
waren. Als Vergleichsmassstab fiir GV-Pflanzen sollte in
der Tat die konventionelle Landwirtschaft genommen
werden und nicht der Bio-Landbau.

Eine Tagungsteilnehmerin weist darauf hin, dass Fir-
men, die in die Herstellung einer GV-Sorte investiert
haben, diese Kosten wieder reinholen miissen. Da die-
se sehr hoch seien, erscheine es logisch, dass die Fir-
men einen moglichst grossflachigen Anbau einiger we-
niger, durch Patente geschiitzter Sorten anstreben.
Dies verringere die Biodiversitdt innerhalb der ange-
bauten Kultursorten. Franz Bigler weist darauf hin,
dass die Sortenwahl beim Bauern liege, der GV-Sorten
nur dann kaufen werde, wenn sie ihm einen Nutzen
brachten. Neueste Studien hitten zudem gezeigt, dass
die Sortenvielfalt bei den angebauten Nutzpflanzen
nicht sinke, sondern im Gegenteil seit den 1970er-]Jah-
ren sogar ansteige.
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Podiumsdiskussion: Blick in die Zukunft

Die Podiumsdiskussion beginnt mit den Statements
der geladenen Gaste:

Jean-David Rochaix nimmt Stellung zur Aussage, Gen-
tech sei kiinstlich, wogegen Bio natiirlich sei:

Die Landwirtschaft, die wir heute kennen, hatte ihren
Anfang vor Tausenden von Jahren, und die Kulturpflan-
zen, die wir heute nutzen, wurden durch den Eingriff
des Menschen geschaffen. Sie haben mit ihren Vorgan-
gern nicht mehr viel zu tun. Die Teosinte, Ursprung des
Mais, hat eine winzige Ahre, und es dauerte 3000 Jahre,
um daraus den heutigen Mais zu erzeugen. Zwischen
der klassischen Ziichtung und der Gentechnik besteht
kein Bruch, sondern eine kontinuierliche Fortsetzung.
Zudem verwenden Forscher fiir ihre gentechnischen
Eingriffe meist ein natiirliches Instrument, ndmlich ein
Agrobakterium, das die Pflanzen infiziert und Tumore
verursacht. Man setzt also eine natiirliche Infektion fiir
gentechnische Methode ein.

Urs Niggli gibt Antwort auf die Frage, ob Bio und Gen-
technik sich ausschliessen:

Gentechnik wird in den nachsten Jahren im Biolandbau
sicher nicht zum Einsatz kommen. Doch wenn durch
mogliche kiinftige Ziichtungen der Gentechnik tatsach-
lich weniger Pestizide eingesetzt werden miissten,
konnte das grosse Vorteile bringen. Denn nebst fehlen-

der Fruchtfolge und libermassiger Grosse der Felder
sind Pestizide die Hauptursache fiir den Riickgang der
Biodiversitat. Allerdings sind landwirtschaftliche Pro-
duktion und Pflanzenschutz extrem komplexe Vor-
ginge, und eine gentechnisch erzeugte Resistenz allein
fithrt noch nicht zur Losung. So trat zum Beispiel bei
Rost-resistenten Apfeln dafiir die Regenfleckenkrank-
heit auf; dies zeigt, dass es rasch zu Verlagerungen im
Krankheitsbild kommen kann. Man muss die Gen-
technik deshalb differenziert betrachten. Der Bioland-
bau gewichtet die Nachhaltigkeit sehr stark, ein wichti-
ges Element davon ist das Prinzip der Vorsorge. Da im
Biolandbau keine Pestizide gebraucht werden, haben
wir andere Losungen gefunden. Ein weiteres Anliegen
ist die Forderung der genetischen Vielfalt der Kultur-
pflanzen, und die ist stark zuriickgegangen. Friiher hat-
ten wir 7000 Arten, heute gewinnt man mit 30 Sorten
90 Prozent der Kalorien. Diesbeziiglich hat die Gen-
technik wenig zu bieten, denn sie arbeitet stark mit
Sorten, die sich auf dem Weltmarkt durchsetzen miis-
sen. Wenn die Wahlfreiheit der Konsumenten ernst ge-
nommen werden soll, ist es zu begriissen, dass es auch
den gentechfreien Biolandbau gibt.

Zusammenfassung Tagung Griine Gentechnik fir eine nachhaltige Landwirtschaft in der Schweiz | 15



Eva Reinhard antwortet auf die Behauptung, dass ein
Nebeneinander von konventionellen und GV-Pflanzen
unmoglich sei:

Bundesrat und Verwaltung sind iiberzeugt, dass die
Koexistenz moglich ist. Diese Auffassung ist auch als
Anerkennung des NFP 59 zu verstehen. Ein Neben-
einander verschiedener Anbauformen ist in der
Schweizer Landwirtschaft nichts Neues. Bereits heute
praktizieren wir Anbau- und Warenfluss-Trennungen,
und zwar téglich und erfolgreich. Es stellt sich aber die
Frage, wie realistisch oder unrealistisch die Bedin-
gungen fiir das Nebeneinander definiert werden. Ein
«Null und Hundert» gibt es nicht, das heisst, dass nie-
mand die 100-prozentige Freiheit von GVO garantieren
kann. Wir miissen bereits heute damit leben, dass es
Kontaminationen gibt. Wenn wir einen Vermischungs-
grad von 0,9 % akzeptieren, ist die Koexistenz maglich.
Neben der Wabhlfreiheit ist auch die in der Bundesver-
fassung verankerte Unternehmensfreiheit hochzuhal-
ten - sofern der Allgemeinheit daraus kein nachweis-
barer Schaden erwichst. Das Prinzip der Vorsorge
wird nicht nur vom Biolandbau stark gewichtet, son-
dern ist auch im Umwelt-, Landwirtschafts- und Le-
bensmittelgesetz verankert und wird von uns sehr
ernst genommen. Aber es braucht wissenschaftliche
Hinweise, damit das Vorsorgeprinzip angewendet wer-
den kann. Im Falle von GV-Pflanzen gibt es geniigend
wissenschaftliche Evidenz, die dagegen spricht, dass
das Vorsorgeprinzip weiterhin so streng angewandt
werden darf.

Die erste Fragerunde befasst sich mit der Biodiversitat.
Da die Biodiversitdt ausserhalb der Landwirtschafts-
flache grosser sein diirfte als auf kultiviertem Gebiet,
wdére es erstrebenswert, wenn auf konzentrierter
Landwirtschaftsfliche mehr produziert werden koénn-
te, damit unberiihrtes Land geschont werden kann.
Ausserdem sprache auch die vergleichsweise grosse
Biodiversitat auf dem Acker mit GV-Pflanzen dafiir, die-
se konventionellen Kulturen vorzuziehen. Urs Niggli
widerspricht diesen Thesen, die dem Argumentations-
Ansatz von Monsanto entsprachen. Vielfalt lasse sich
nicht durch «Kilogramm pro Flache» relativieren. Aus-
serdem hétten Studien gezeigt, dass die Biodiversitat
in jenen Gebieten am hochsten sei, wo die Artenvielfalt
auch in den Feldern und Randstreifen hoch sei. Round-
up habe weltweit zu einer Monokultur im Pflanzen-
schutz gefithrt. Doch auch in der Art der Unkraut-

bekampfung gelte es zu variieren, und bis zu einem ge-
wissen Grad miisse man auch das Unkraut blithen
lassen.

Die Nachhaltigkeit ist in allen Landwirtschaftsformen
ein erklartes Ziel. Die folgende Fragerunde versucht zu
klaren, was die Gentechnik dazu beitragen kann. Eva
Reinhard gibt zu bedenken, dass es mit Blick auf das
Landwirtschaftsziel der Nachhaltigkeit noch viele ver-
schiedene Defizite gdbe, denen nicht nur mit einer ein-
zigen Methode begegnet werden kénne. Zudem diirfe
Nachhaltigkeit nicht allein auf Okologie reduziert wer-
den; wenn die Schweiz ihren Selbstversorgungsgrad
von 55 Prozent erhalten wolle, miisse sie jahrlich 1,5
Prozent mehr produzieren. Ein Teilnehmer aus dem
Plenum gibt zu bedenken, dass der Biolandbau weni-
ger Ertrag bringe als die konventionelle Landwirt-
schaft. Wenn die Schweiz auf Biolandbau umstellen
wollte, miisste sie mehr Flache bewirtschaften; dies
wirde auf Kosten von Magerwiesen und anderen unge-
nutzten Flachen gehen, die aus Sicht vieler Biirger auch
erwiinscht seien. Urs Niggli findet, dass die Notwen-
digkeit einer erhohten Produktion auf {iberspitzte
Weise dramatisiert werde - in der Schweiz seien viele
Leute eher zu gut gendhrt. Die Probleme rund um eine
nachhaltige landwirtschaftliche Produktionsweise sei-
en nur mit einer Vielfalt an Massnahmen zu 18sen, und
auch die Konsumenten miissten ihre Anspriiche anpas-
sen. Der erste Handlungsbedarf liege beim Problem
der natiirlichen Vielfalt. Ein Teilnehmer aus dem Ple-
num gibt zu bedenken, dass der Biolandbau mit dem
Kupfer ein starkes Gift einsetze, wahrend es die kon-
ventionelle Landwirtschaft dank eines gentechnisch
verdnderten Bakteriums geschafft habe, den Phosphor-
eintrag zu reduzieren (Anm.: das mit GV-Bakterien pro-
duzierte Enzym Phytase wird Futtermitteln beigefiigt,
um die Phosphoraufnahme zu verbessern; dadurch kann
auf die Zufiitterung von Phosphat verzichtet und somit
der Phosphoreintrag bei der Diingung reduziert wer-
den). Es brauche deshalb eine Zusammenarbeit zwi-
schen den Verfechtern verschiedener Ansitze, um in
der Landwirtschaft mehr Nachhaltigkeit zu erreichen.
Aus Sicht von Jean-David Rochaix ist der cisgene Apfel
ein schones Beispiel, wie eine GV-Pflanze zu einer
nachhaltigen Landwirtschaft beitragen konnte. Fiir ihn
bestehe das grosste Problem darin, dass die Zulassungs-
bedingungen heute teuer sind und es hohe Hiirden zu
nehmen gelte. Das begiinstige die grossen Firmen. Die
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heutigen GV-Pflanzen seien von Kklassischen Pflanzen
nicht mehr zu unterscheiden, was viele Ansatze bote,
um die Akzeptanz fiir diese Pflanzen zu erh6hen.

Bei der Frage nach der Akzeptanz und der Kommuni-
kation in der GV-Forschung setzt die abschliessende
Fragerunde an. Woran liegt es, dass niemand der Bot-
schaft Glauben schenkt, Gentechnik konne zu einer
nachhaltigen Landwirtschaft beitragen? Jean-David
Rochaix bestitigt, dass von Genforschenden organi-
sierte Pressekonferenzen und Veranstaltungen sehr
schlecht besucht seien. Das Misstrauen gegeniiber der
Forschung sei verschiedenen Skandalen aus der Ver-
gangenheit geschuldet, etwa mit kontaminiertem Blut.
Fiir eine Teilnehmerin aus dem Plenum hangt die Ver-
trauensfrage mit gesellschaftlichen Machtverhéltnis-
sen und mit dem Zugang zu den angewendeten Tech-
nologien zusammen. Die traditionellen Zuchtmethoden
scheinen vielen Leuten einfacher zugénglich zu sein -
mit Geduld kénne man lernen, einen Apfel aufzupfrop-
fen. Ein cisgener Apfel dagegen werde im Labor er-
zeugt, und es brauche Kenntnisse der molekularen
Vorgdnge. Es hatten also nur wenige Leute in hoch aus-
geriisteten Labors die Moglichkeit, solche Pflanzen zu
entwickeln; das erzeuge Angst. Urs Niggli geht auf die
Kriterien ein, die im Biolandbau massgeblich sind, um
eine Pflanze zu akzeptieren. Die Unversehrtheit der
Zelle sei momentan eine relativ wichtige Anforderung,
denn der Biolandbau betone das Ganzheitliche. Es sei
allerdings moglich, dass diese Anforderung irgend-
wann einmal gedndert wiirde. Es gebe im Biolandbau

relativ viele resistente Sorten; das Problem liege hier
aber bei der Akzeptanz des Marktes, denn der Coop-
Einkaufer lasse sich rascher von einem zweiten Gala-
Apfel iiberzeugen als von einem vollig neuen Apfel.
Man miisse davon weg kommen, alle Probleme nur mit
einer einzigen Ziichtungstechnik 16sen zu wollen. Ver-
schiedene neue Technologien wie das «Precision Far-
ming» konnten ebenfalls gute Ansatze liefern, oder die
Nanotechnik kénnte mit «Carbocontainern» Vorteile
bringen. Die heutige Gentechnik hingegen bringe in ih-
rer gegenwartigen Form fiir die Schweiz keinen Mehr-
wert.

Ein Experte aus dem Plenum bestitigt, dass der Bio-
landbau viele wichtige Verbesserungen im Anbau-
management gebracht habe, von denen auch der kon-
ventionelle Landbau lernen kénnte. Deshalb wire eine
Zusammenarbeit zwischen Gentechnik und Biolandbau
sehr wichtig. Die Methoden der Gentechnik seien be-
reits heute sehr divers - es gebe heute rund 15 ver-
schiedene Ansétze - und der Zeitfaktor sei in der Ziich-
tung wichtig. Zwei Fachleute finden keine Einigkeit in
der Streitfrage, ob konventionelle oder biologische
Sorten auf marginalen Boden einen hoheren Ertrag
bringen.

Die Diskussion klingt mit dem Wunsch aus, dass sich
die verschiedenen Landwirtschaftssysteme nicht be-
kdmpfen, sondern zusammen arbeiten und voneinan-
der lernen.
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