
HOTSPOT
Biodiversité et patrimoine culturel

37 | 2018 
Dialogue entre recherche et pratique

Informations du Forum Biodiversité Suisse

37 | 2018 
Dialogue entre recherche et pratique

Informations du Forum Biodiversité Suisse



Éditorial

2	 HOTSPOT  37 | 2018	

Les puissants versants des sommets imposants 
resplendissent de verdure, les premières fleurs al-
pestres s’y aventurent, les insectes mêlent leurs 
murmures au bourdonnement des abeilles, les 
clarines des vaches tintent joyeusement de l’autre 
côté de la vallée. Au loin, au milieu de la forêt, une 
clairière ensoleillée où se dresse un hôtel centenaire. 

Des refuges alpins, quelques hameaux blottis sur des sites protégés 
des avalanches et des chutes de pierres. Des murs de pierres sèches 
et des tas de pierres provenant de constants éboulis. Des clôtures de 
bois qui confèrent un cadre avenant au sentier de montagne. C’est le 
printemps dans le canton d’Uri.

La seule pensée de la beauté de la nature suscite un sourire. Le salut 
un peu sec et bourru du paysan qui accomplit sa tâche, comme de 
nombreuses générations avant lui, nous amènera peut-être à nous 
souvenir que ce n’est pas la nature à elle seule qui a créé ce paysage 
(cultivé). L’action menée par l’homme au fil des siècles y a aussi 
contribué. Les humains se sont posé des questions avant de s’établir 
en certains lieux. Dans l’arc alpin, leur travail a donné naissance à 
des paysages ruraux d’une beauté et d’une diversité spécifique in-
comparables, une diversité «même nettement supérieure à celle des 
paysages naturels auxquels l’homme n’a pas touché», comme l’a 
écrit Werner Bätzig dans son livre sur les Alpes.

Cela montre qu’il existe des interactions étroites entre la biodiversi-
té et le patrimoine culturel. La Commission fédérale pour la pro-
tection de la nature et du paysage est la seule instance fédérale à 
combiner ces deux thèmes. Elle a notamment pour mission d’identi-
fier leur corrélation et de préserver leurs qualités spécifiques, dans 
son appréciation de projets de construction, notamment en ce qui 
concerne les objets inscrits à l’IFP (inventaire fédéral des paysages, 
sites et monuments naturels d’importance nationale). En même 
temps, et en fonction du problème, il existe souvent des synergies 
entre ces deux thèmes; dans certains cas, les intérêts de la biodiversi-
té et du patrimoine culturel en matière de protection entrent toute-
fois en conflit. Il appartient alors à la commission de procéder à une 
pondération fondée, qui concilie les deux intérêts dans la mesure du 
possible.

L’Année du patrimoine culturel 2018 peut nous ouvrir les yeux sur 
les corrélations entre la diversité biologique et le patrimoine cultu-
rel. Je me félicite par conséquent que le Forum Biodiversité réunisse 
ces deux thèmes dans le présent HOTSPOT. Et je vous invite bien sûr 
de tout cœur, à l’occasion d’une promenade printanière en mon-
tagne, à éprouver personnellement les liens qui unissent la biodiver-
sité et la culture.

Heidi Z’graggen
Conseillère d’État du canton d’Uri et présidente de la Commission 
fédérale pour la protection de la nature et du paysage
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À propos des illustrations du présent HOTSPOT
Le parcours imagé «Patrimoine naturel et culturel», illustrant cette 
revue indépendamment des articles, témoigne de l’interaction sur-
prenante de la nature et de la culture. Il s’intéresse à des époques  
et à des aspects très différents:

07	 L’orchestre des animaux inspire l’être humain
09	 Jardins de pierres sur les cathédrales
11	 «L’homme sauvage» de la forêt
13	 Des innovations pour la diversité
17	 Le travail au champ pour le salut de l’âme
19	 Diversité de la vie en milieu urbain
21	 Reproduction d’un environnement varié
23	 Archives de la biodiversité

Concept: Esther Schreier, Jodok Guntern. Textes: Gregor Klaus (GK)

Nature en boîte

Diversité de la vie en milieu urbain

Nature, bien culturel

Archives de la biodiversité

Depuis de nombreux siècles, dans toutes les régions du globe, 

les chercheurs collectent sans relâche des animaux, des 

plantes et des champignons. Aujourd’hui, plusieurs milliards 

d’objets sont entreposés dans les collections biologiques des 

universités, des musées d’histoire naturelle et des jardins bo-

taniques du monde entier. 

Les collections documentent la richesse inouïe de la nature 

et sont considérées comme les archives de la biodiversité 

(cf. p. 26). Elles ne sont pas seulement des instruments de 

travail irremplaçables pour l’exploration et la sauvegarde 

de la biodiversité, mais aussi un héritage culturel, dont la 

valeur augmente avec le temps et qu’il s’agit de préserver 

à tout prix. (GK)
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Dossier – Biodiversité et patrimoine culturel

La conversion de marais, de zones alluviales et 
de forêts en prairies et en champs fait partie 
de la culture: le concept, dérivé du latin et ini-
tialement associé à l’agriculture, signifie no-
tamment «rendre arable». Tous les concepts 
développés autour de la culture – y compris 
dans le domaine scientifique, pédagogique et 
artistique – désignent quelque chose de fabri-
qué par l’homme. La culture signifie donc l’art 
et la manière «dont les sociétés garantissent 
leur survie et leur développement au milieu 
d’une nature toute-puissante» (Böhme 1996). 
La culture est-elle donc le contraire de la na-
ture? En aucun cas ! Les paysages d’Europe 
centrale sont le résultat d’une interaction 
entre l’homme et la nature. Le défrichage a 
abouti à la création d’une multitude de nou-
veaux milieux (cf. p. 22). L’éventail des espèces 
vivant dans les paysages naturels est resté qua-
siment constant (Poschlod 2015). Certaines es-
pèces ont considérablement agrandi leur ter-
ritoire, d’autres ont subi des pertes. En même 
temps, des espèces qui ne pouvaient pas vivre 
ici auparavant ont migré depuis les régions 
limitrophes et se sont établies dans les nou-
velles biocénoses. Globalement, la diversité 
des espèces a augmenté à tous les niveaux ter-
ritoriaux. 

L’Europe centrale n’est pas un cas isolé: de-
puis l’arc alpin (Bätzig 2015) jusqu’à la forêt 
amazonienne, milieu sauvage par excellence 
(Levis et al. 2017), l’être humain influence et 
exploite la biodiversité depuis des millénaires 
sur la quasi-intégralité de la surface dispo-
nible. La diversité culturelle et la diversité bio-
logique ont toujours été indissociables (cf. p. 
12, 20 et 24). 

Vandalisme cultural dans le paysage
Aujourd’hui encore, nous observons dans le 
paysage des structures, des milieux et des es-
pèces dans lesquels se reflètent des processus 
et des événements lointains (Poschlod 2015, 
Stuber et Bürgi 2011). La toponymie suggère 
des espèces et des milieux ainsi que leurs uti-
lisations d’antan (cf. p. 18). Notre paysage quo-
tidien constitue donc une archive précieuse. 
Chaque champ en terrasse, chaque chemin 
creux et chaque tas de pierres relatent la 
longue histoire de notre habitat (cf. p. 20). 
La biodiversité et l’aspect du paysage sont en-
core en partie aujourd’hui l’expression d’une 
grande variété de modes d’exploitation ty-
piques d’une région et souvent extensifs. La 
richesse de la diversité biologique n’a toute-
fois nullement été le produit d’un amour de 

la nature, mais le sous-produit d’une grande 
variété d’exploitations culturales (cf. p. 10). 
Les surfaces agricoles et même la présence 
de certaines espèces peuvent donc tout à fait 
être considérées comme un héritage culturel. 
La protection de la nature équivaudrait même 
à une protection de monuments historiques 
dans les terres cultivées (Poschlod 2015).
Pourtant, ce patrimoine culturel et naturel 
subit une régression rapide depuis le milieu 
du siècle dernier. Les amendements, l’inten-
sification constante de l’utilisation des sols, 
le déclin de la diversité culturale et, finale-
ment, le découplage de la production par rap
port aux matières premières disponibles à 
l’échelle locale et régionale ont donné lieu à 
la disparition systématique d’un paysage mi-
crostructuré, né au fil de l’histoire, et à la 
perte d’une bonne partie des éléments paysa-
gers (cf. p. 10).
Parallèlement, la diversité biologique qui 
s’était constituée au fil des millénaires a dis-
paru. Ce processus est «comparable à l’icono-
clasme de la Réforme», un «vandalisme cultu-
ral dans le paysage», qui équivaudrait à un 
«incendie dans les archives de l’État» (Ewald 
et Klaus 2009). Des paysages vides et mono-
tones, sans âme, ont subsisté. L’axe tempo-

Introduction

Biodiversité et culture: bases de notre existence
Gregor Klaus 

Qu’est-ce que le patrimoine culturel?

La conscience d’une société et de l’apparte
nance à cette société repose sur un patri
moine culturel commun. Nous assimilons ce 
patrimoine, consciemment et inconsciemment, 
depuis notre plus tendre enfance: par notre 
environnement, les traditions, l’art, l’architec
ture, les paysages, la nourriture et l’artisanat. 
Source: www.patrimoine2018.ch	 	

Qu’est-ce que la biodiversité?

La biodiversité est la diversité de la vie sur 
notre planète. Elle englobe la diversité des 
milieux, la diversité spécifique des animaux, 
plantes, champignons et micro-organismes, 
la diversité au sein des espèces (variation géné-
tique) ainsi que les innombrables interactions 
à l’intérieur de ces niveaux et entre eux.
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rel du paysage et la combinaison de l’espace 
et du temps ont été radicalement interrom-
pus dans bien des cas; les relations complexes 
entre la nature et la culture ont été rompues 
et ne peuvent plus être rétablies, car le savoir 
relatif aux exploitations traditionnelles a éga-
lement disparu.

Identifier et utiliser les synergies
Aujourd’hui, des citoyens engagés s’acharnent 
à ramener la nature dans le paysage cultivé. 
Mais leurs efforts sont pénibles, car les élé-
ments naturels ne s’inscrivent plus dans la 
conception de l’agriculture, du développe-
ment urbain et de la sylviculture «modernes». 
La réhabilitation des exploitations tradition-
nelles n’est toutefois durable que dans une 
certaine mesure, car la base culturelle spéci-
fique fait défaut et les chaînes d’utilisation 
sont interrompues. Par conséquent, il est es-
sentiel, pour la protection et la promotion 
de la biodiversité, d’offrir un nouveau cadre 
culturel à la sauvegarde et à l’entretien des mi-
lieux et des espèces dans le paysage rural (cf. 
p. 14). Les cantons d’Argovie et de Zurich ont 
mis sur pied un projet important à cet égard 
(voir encadré). Il a pour objectif d’intégrer 
les mesures de protection de la nature dans 
le circuit socio-économique. La richesse de la 
nature réside, comme pour la culture, autant 
dans la diversité que dans l’unicité. La culture 
et la biodiversité ne manquent pas d’affinités 
(cf. p. 6 et 14): elles sont toutes deux sources 
d’identité, elles nous aident à rompre avec le 
quotidien, elles nous inspirent, nous offrent 
de la sécurité, nous enthousiasment, nous fas-
cinent et nous procurent du plaisir. Les défis 
auxquels elles font face se ressemblent aussi: 
elles luttent contre le déclin de la variété. Et 
elles font toutes deux face à un vent politique-
ment contraire, bien que le recul de la diversi-
té menace également le bien-être des humains.
Le Forum Biodiversité Suisse saisit l’occasion 
de l’Année européenne du patrimoine cultu-
rel (www.patrimoine2018.ch) pour réconcilier 

le patrimoine naturel et culturel. Il semble lo-
gique que ces deux domaines intensifient ou 
même repensent leur coopération, comme le 
revendiquent les auteurs du présent Hotspot. 
Il importe en même temps d’intégrer le savoir 
historico-culturel dans le débat sur la protec-
tion de la biodiversité (cf. p. 10), et vice ver-
sa. Les synergies ne sont pas du tout le seul 
fait du paysage cultivé, elles concernent aus-
si le milieu urbain (cf. p. 14). On y enregistre 
également les premiers projets phares: dans 
le canton de Zurich, par exemple, le service 
d’archéologie et d’entretien des monuments 
ainsi que le service de protection des chauves- 
souris coopèrent de manière exemplaire pour 
la promotion d’espèces en péril (Morf et al. 
2016). 
Il importe globalement d’intégrer de nouveau 
davantage la biodiversité et la culture dans 
les modes d’utilisation modernes et de leur 
accorder la place qu’elles méritent. La protec-
tion de la culture et la protection de la nature 
doivent sceller de nouvelles alliances (cf. p. 8). 
C’est à ce prix que l’on pourra préserver et dé-
velopper les patrimoines naturels et culturels.

Bibliographie: www.biodiversity.ch/hotspot

Gregor Klaus est rédacteur de HOTSPOT et journa-
liste scientifique indépendant. 
Contact: gregor.klaus@eblcom.ch

Redonner vie à la diversité

La diversité des espèces et des milieux en Suisse 
s’explique en grande partie par une grande va-
riété de modes d’exploitation. La rationalisation 
croissante de l’utilisation du sol et la mutation 
structurelle dans l’agriculture et la sylviculture ont 
toutefois eu pour effet que cette variété disparaît 
massivement, ce qui se répercute sur la biodiver-
sité et le paysage. Cette évolution a incité les ser-
vices de protection de la nature des cantons d’Ar-
govie et de Zurich à lancer le projet «Nouvelles 
utilisations», confié à la société quadra gmbh. Son 
objectif est de trouver des utilisations alternatives 
du sol favorables à la biodiversité et réalisables 
dans les conditions actuelles.

Un catalogue de nouvelles utilisations brièvement 
décrites est aujourd’hui disponible. Il y est ques-
tion, par exemple, de haies, d’engagements de 
retraités ou de courtes missions dans le cadre du 
service civil, de patronages d’entreprise pour des 
zones protégées, de travaux d’entretien dans la 
nature ou d’un réseau en ligne de jardins naturels. 
Le catalogue comporte trois parties thématiques: 
utilisation du sol, production & commercialisation, 
détente & loisirs. Dans le cadre de mandats d’ap-
profondissement, des études complémentaires 
ont été effectuées sur certains sujets, les expérien-
ces, collectées et des propositions, élaborées. De 
plus, des projets pilotes ont été réalisés. Tous les 
résultats de ce projet, achevé en 2017, peuvent êt-
re consultés sur Internet: www.neuenutzungen.ch.

Fridli Marti, quadra Mollis gmbh
Contact: marti@quadragmbh.ch

Importance du patrimoine culturel 
selon la Convention sur la valeur 
du patrimoine culturel pour la société  
(Convention de Faro)

La convention se fonde sur l’idée que le savoir et 
l’utilisation du patrimoine culturel s’inscrivent  
dans le droit de participer à la vie culturelle. Elle 
conçoit le patrimoine culturel comme une res-
source aussi bien pour le développement humain 
que pour l’accroissement de la diversité culturelle 
et la promotion du dialogue interculturel; elle le 
considère comme élément d’un modèle de dé-
veloppement économique reposant sur les princi-
pes de l’utilisation durable des ressources.	

z

Importance de la biodiversité 
selon la Convention 
sur la diversité biologique 
(Convention sur la biodiversité)

La biodiversité a une valeur intrinsèque de même 
qu’une valeur du point de vue écologique, géné- 
tique, sociale, économique, scientifique, éducatif, 
culturel et esthétique ainsi que par rapport à  
sa fonction récréative. Elle revêt en outre une grande 
importance pour l’évolution et pour la sauve
garde des systèmes vitaux de la biosphère. 
La sauvegarde de la diversité biologique est une 
préoccupation commune de toute l’humanité.
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Pour une vision globale de la nature et de la culture!

Dossier – Biodiversité et patrimoine culturel

L’importance de la biodiversité pour l’être 
humain est déjà contenue dans le concept de 
«services écosystémiques», auquel s’intéresse 
un vaste public depuis le début du XXIe siècle. 
Concernant le patrimoine culturel, la contri-
bution à notre existence et à notre bien-être 
est décrite et consignée dans la convention 
du Conseil de l’Europe sur la valeur du pa-
trimoine culturel pour la société (Convention 
de Faro). Certains mots-clés tels que «variété» 
et «responsabilité sociale» sont des concepts 
également familiers dans le domaine de la 
biodiversité.
Il existe d’autres parallèles entre eux: la bio-
diversité et notre patrimoine culturel sont 
soumis à une forte pression. Ce n’est pas par 
hasard qu’ils sont confrontés presque simul-
tanément à des défis similaires. Cela montre 
au contraire que ces deux domaines sont liés. 
Le bois en est un bon exemple. Il est utilisé par 
l’homme depuis longtemps comme matière 
première. Des outils sont fabriqués en bois au 
même titre que des maisons, des meubles et 
des instruments de musique. Le bois est uti-
lisé comme combustible, de même que sous 
la forme de bardeaux ou d’ornements de mo-
bilier et de précieuses sculptures. En même 
temps, la diversité des bois disponibles a tou-
jours été exploitée de telle sorte qu’il y avait 
une essence (locale) optimale pour chaque 
utilisation. Si des bardeaux s’humidifient par 
exemple, ils se dilatent et s’aplatissent sur le 
toit, ce qui permet une bonne étanchéité. En 
séchant, le bois se courbe légèrement et les 
fentes qui se créent favorisent le processus de 
séchage. Le bois a ainsi une longue durée de 
vie. Pour que les bardeaux se comportent de 
la sorte, il faut les fabriquer selon un mode 
traditionnel (fendus et non sciés) et utiliser 
les essences et les arbres appropriés (dans les 
Alpes, surtout des épicéas et des mélèzes).
Les exemples ne manquent pas: les incrusta-
tions dans des meubles de luxe se fondaient 
sur les différentes veines et couleurs des bois; 
pour les instruments de musique, l’essence 

utilisée se répercute sur le son. Et la biodi-
versité joue un rôle essentiel dans la richesse 
des sculptures ornementales. Pour entretenir 
et restaurer maisons et objets, la disponibilité 
de diverses essences, dans une qualité déter-
minée, est indispensable. Tout comme le sa-
voir artisanal – un héritage culturel – concer-
nant l’utilisation des différentes espèces de 
bois.

Les deux côtés d’une même médaille
La biodiversité est une ressource essentielle 
pour le patrimoine culturel, et vice versa. L’hé-
ritage culturel offre, de multiples manières, 
un habitat à d’innombrables organismes vi-
vants. C’est le cas, par exemple, des murs de 
pierres sèches ou de la richesse en espèces des 
paysages cultivés traditionnels. Dans ce cas, 
l’entretien du patrimoine dans le paysage 
(modes d’exploitation ou de construction tra-
ditionnels, p. ex.) est une condition préalable 
à la biodiversité.
Patrimoine culturel et biodiversité sont donc 
tributaires l’un de l’autre. Aucun des deux 
domaines ne pourrait subsister sans l’autre. 
Chacun d’entre eux constitue la base de 
l’autre et leur comportement mutuel est di-
rectement proportionnel.

Dimension sociale de la conservation
En règle générale, la conservation n’est pas 
une fin en soi, ni en ce qui concerne la bio-
diversité ni par rapport au patrimoine cultu-
rel; elle ne représente qu’une étape. L’objectif 
final nous concerne tous. Nature et culture 
sont les ressources dont nous avons besoin 
pour vivre. Bien au-delà de nos besoins pure-
ment physiques, elles constituent l’environ-
nement qui nous est précieux pour vivre. Ce 
sont des lieux où nous nous sentons bien, où 
nous aimons séjourner, parce qu’ils confèrent 
une qualité à la vie. Notre sentiment d’appar-
tenance et d’identité est liée à ces paysages, 
ces lieux et ces espaces. Par ailleurs, ils nous 
offrent un miroir dans lequel nous nous re-
connaissons. Non dans le sens d’une réaffir-
mation de soi, mais plutôt d’une incitation à 
la réflexion et à l’introspection, en tant qu’in-
dividus mais aussi en tant que société. La 
sauvegarde et l’entretien revêtent donc une 
grande importance.
Mais ce n’est pas tout. C’est seulement en sa-
chant d’où nous venons que nous pouvons 
déterminer qui nous sommes et où nous 
voulons aller. Le lien avec l’héritage natu-
rel et culturel n’est donc pas rétrospectif 
(comme on le prétend souvent à tort), mais 

au contraire tourné vers l’avenir. Pour façon-
ner l’avenir, nous devons connaître le passé. 
Et la tradition ne signifie pas que l’on s’ac-
croche obstinément aux valeurs transmises. 
Les nouveaux développements et les nou-
veaux besoins créent de nouvelles conditions 
dont le patrimoine culturel doit tenir compte. 
La tradition est la base qui nous permet de 
poursuivre notre développement et nous aide 
à ne pas être désorientés. Dans un monde nu-
mérisé de plus en plus difficile à cerner, c’est 
plus important que jamais. En raison de l’éco-
nomisation de notre vie et de la fausse pro-
messe d’une simplification de la vie, notre en-
vironnement, qu’il soit construit ou naturel, 
devient de plus en plus monotone.  

Tendance vers l’authenticité
Le patrimoine culturel possède pourtant des 
qualités de plus en plus recherchées. On ob-
serve depuis quelques années une tendance 
vers l’authenticité, vers l’artisanat, en ré-
action à la croissance du virtuel. Des quali-
tés telles que la durabilité et la réparabilité 
sont davantage intégrées dans les réflexions 
économiques. Et la convention de Faro, qui 
met l’accent sur l’importance sociale du pa-
trimoine culturel, présentée plus haut, suit 
actuellement le processus politique qui doit 
aboutir à sa ratification. 

Coopération plus étroite pour le bien de tous
Le lien étroit entre le patrimoine culturel et 
la biodiversité montre qu’il serait dans leur 
intérêt d’en prendre davantage conscience. 
La conséquence logique doit donc être une 
intensification des échanges entre les deux 
domaines, lesquels devraient déboucher sur 
une coopération étroite à l’avenir. La sépa-
ration entre la nature et la culture empêche 
encore trop aujourd’hui une sensibilisation 
complète aux valeurs du patrimoine culturel 
et de la biodiversité. Les deux domaines pro-
fiteraient en premier lieu d’un tel dialogue. 
Les incidences positives qui en résulteraient 
pour la biodiversité et le patrimoine culturel 
profiteraient à tous sous forme de qualité de 
vie, de cohésion sociale et de viabilité.

Biodiversité et patrimoine culturel 
apportent une contribution insuffi-
samment appréciée à la subsistance 
et au bien-être de l’homme. Les 
deux domaines sont étroitement 
imbriqués. Il faudrait intensifier 
leurs échanges. Boris Schibler

Boris Schibler a étudié l’égyptologie et l’histoire 
de l’architecture. Il est vice-directeur du Service 
national d’information sur le patrimoine culturel 
(NIKE) et rédacteur du Bulletin NIKE.
Contact: boris.schibler@nike-kulturerbe.ch



Einojuhani Rautavaara 1928-2016  
Photo Teemu Rajala

Nathalie Laesser Zweifel. Photo Karin Ammon Casimir Meister (1869-1941). Photo Bibliothèque
centrale de Soleure, cote g 155, Photographe inconnu

 «Zyt isch do». Source Station ornithologique suisse «Cantus arcticus», Concerto for Birds and Orchestra, Op. 61, 
extrait. En bas à droite, la barre horizontale indique le 
déclenchement de l’enregistrement des chants d’oiseaux.
© Fennica Gehrman Oy, Helsinki, printed with permissionLe code QR et le lien ci-dessous 

permettent d’écouter le chant de 
la mésange charbonnière et les  
trois morceaux de musique;
pour de plus amples informations: 
www.biodiversity.ch/hotspot/37 «Flamengo», extrait. © Nathalie Laesser Zweifel

Mésange charbonnière. Photo Michael Gerber Cygnes chanteurs. Photo www.marcelburkhardt.ch Flamants roses. Photo www.marcelburkhardt.ch 

Le chant du bruant jaune et de la cigale, le cri du 
crapaud accoucheur, le bruissement des feuilles 
dans le vent – certains jours, la nature devient 
un orchestre symphonique unique en son gen-
re. Le paysage sonore naturel contribue au bien- 
être de l’homme. Il produit un effet compensatoire 
et régénérant – au même titre que la musique 
humaine, qui a la nature pour origine. 

Lorsque l’homme eut l’idée d’exprimer musica-
lement ses pensées et ses sentiments, il recourut 
tout d’abord à ce qu’il entendait dans son env-
ironnement. À toutes les époques, les musiciens 

se sont inspirés de la nature, y compris Beetho-
ven: dans le deuxième mouvement de sa sixième 
symphonie – la scène au bord du ruisseau –, la 
flûte est un rossignol, le hautbois, une caille et la 
clarinette, un coucou. 

Des musiciens moins connus se sont aussi servis 
de la nature, comme le montrent les trois exemples 
présentés sur cette page. Dans un célèbre chant 
populaire suisse, composé par Casimir Meis-
ter sur des paroles de Josef Reinhart, la phrase 
«Zyt isch do» imite le champ de la mésange ch-
arbonnière; le compositeur finlandais Einojuhani  

Rautavaara a intégré dans son «Cantus arcti-
cus» les champs originaux de cygnes chanteurs; 
et Nathalie Laesser Zweifel, de Zofingen (AG), 
s’est inspirée des flamants roses pour son mor-
ceau «Flamengo». 

Mais l’influence ne va pas que dans un seul sens. 
Certaines espèces d’oiseaux peuvent intégrer des 
sons humains dans leur répertoire. Il a ainsi été 
démontré que des espèces comme le choucas, 
l’étourneau sansonnet et le geai des chênes imi-
taient à la perfection la sonnerie de téléphones 
mobiles. (GK)

Ph
ot

o 
(a

rri
èr

e 
pl

an
) B

ea
t E

rn
st

, B
âl

e

Nature et musique

L’orchestre des animaux inspire l’être humain
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Dossier – Biodiversité et patrimoine culturel

Le patrimoine culturel, tout comme 
le patrimoine naturel, est indis
sociable de l’histoire de l’humanité. 
Pourtant, de nos jours, la biodi-
versité, tout comme le patrimoine 
culturel, est partout gravement 
menacée. Pour y remédier, il nous 
faut des schémas directeurs com-
muns, comme le montre l’exemple 
du couvent de Schönthal, dans  
le nord-ouest de la Suisse.  
Raimund Rodewald

Après la Convention européenne sur le pay-
sage (Florence, 2000), la Suisse lancera enfin, 
à l’occasion de l’Année du patrimoine cultu-
rel, le processus de ratification de la Conven-
tion-cadre de 2005 du Conseil de l’Europe sur 
la valeur du patrimoine culturel pour la so-
ciété (Convention de Faro). La ratification en 
souffrance de cette convention est pourtant 
une évidence. Depuis le milieu du XXe siècle, 
l’évolution de notre société se caractérise par 
une banalisation sans précédent de la diver-
sité culturelle mondiale. Cette amnésie cultu-
relle s’est accompagnée d’une négligence tout 
aussi radicale de la diversité biologique. Pa-
trimoine culturel et patrimoine naturel sont 
les deux côtés d’une seule et même médaille 
dans la relation entre l’homme et l’environne-
ment. Si cette relation culturelle fait défaut, 
dans le sillage de la sécularisation occidentale, 
le paysage, avec toutes ses valeurs réelles et 
symboliques et ses qualités esthétiques, se ré-
duira à un espace purement fonctionnel. Les 
quelque cent années d’isolement culturel per-
sistant ont fait de nos paysages culturels un 
espace qui (selon l’écrivain Gerhard Meier) 
«en a marre de n’être qu’un environnement».

Poétisation de l’espace 
Le regain d’intérêt récent pour l’idéal arca-
dien (Gantenbein et Rodewald 2016) n’est pas 
du tout le retour naïf à un passé enjolivé. L’Ar-
cadie se conçoit comme la renaissance d’une 
poétisation de l’espace. Si l’espace associe 
notre existence à un chez-soi, il lui faut des 
histoires, des symboles, peut-être également 
de nouveaux mythes, mais en tout cas aussi 
un attrait esthétique. Notre aptitude à voir, 
entendre, sentir, goûter et ressentir – et notre 

faculté d’exprimer la perception de la nature 
et de la culture – font du paysage un lieu poé-
tique.  
Jusqu’il y a peu, l’appréciation du paysage 
était confiée aux seules sciences sociales, en 
raison de ses qualités esthétiques et symbo-
liques difficiles à appréhender. En revanche, 
la recherche biodiversitaire est un domaine 
des sciences naturelles. Pour le professeur 
turinois d’aménagement du territoire Rober-
to Gambino, nous ne pouvons toutefois pas 
considérer les monuments naturels et cultu-
rels comme des objets de protection isolés à 
l’intérieur du paysage dans son ensemble, car 
nous ne satisferions pas le besoin d’identifica-
tion et d’enracinement (Gambino 2007). Grâce 
aux approches méthodologiques des services 
écosystémiques (p. ex. «Landscape charac-
ter assessments», Tudor 2014; «Catalogue 
des paysages culturels caractéristiques de la 
Suisse», Rodewald et al. 2014), des évaluations 
du paysage sont désormais disponibles, les-
quelles prennent en compte simultanément 
leurs valeurs esthétiques, culturelles et na-
turelles. Plusieurs cantons élaborent déjà des 
conceptions paysagères sur cette base. 
Une vision globale s’imposera à l’avenir. Elle 
intégrera les objets naturels et culturels à pro-
téger dans le paysage et donc dans la réalité 
sociale. Une approche exclusivement secto-
rielle n’est plus adaptée à notre époque.

Arcadie à Schönthal
L’ancien couvent de Schönthal à Langenbruck 
(BL) est un bon exemple de développement pa-
rallèle du paysage culturel et de la biodiversi-
té, incorporant l’agriculture et l’art. En 2015 
naquit l’idée d’orienter la nouvelle exploita-
tion Demeter de 100 hectares en fonction des 
objectifs de la biodiversité et de l’esthétique 
paysagère. Un programme fut élaboré à cet ef-
fet, «Développement du paysage culturel du 
couvent de Schönthal», placé sous l’égide de la 
Fondation Sculpture. Il se fonde sur un sché-
ma directeur de promotion de l’esthétique 
paysagère élaboré par la Fondation suisse 
pour la protection et l’aménagement du pay-
sage ainsi qu’un schéma directeur sur la diver-
sité biologique du FiBL. BirdLife Suisse rédigea 
une évaluation de ce dernier et apporta des 
idées complémentaires sur la mise en valeur 
du domaine du couvent. 
Le programme qui en résulta comprend des 
mesures liées à l’exploitation (réduction de 
l’apport azoté, p. ex.), à l’entretien (promo-
tion des bordures herbeuses et des bandes non 
fauchées, p. ex.), aux aménagements (remises 

à ciel ouvert, assainissement des étangs, clô-
tures en bois, p. ex.), aux plantations et à la fo-
rêt (stations forestières dégagées, p. ex.) (Sch-
mid 2017). La réalisation du programme lancé 
en 2016 est soutenue par une commission 
technique à large représentation. Les mesures 
s’inscrivent dans trois esthétiques partielles 
(arcadienne, pittoresque et romantique). Ces 
trois domaines se caractérisent par des liens 
visuels. Six points de vue sont marqués par 
des essences d’arbre différentes, en souvenir 
des six dernières religieuses (qui durent quit-
ter le couvent il y a 600 ans), et seront reliés 
par un sentier paysager. 

Identification
D’après le baromètre des préoccupations 2017 
du Crédit Suisse CS, seule 25% de la popula-
tion (et seulement 10% des jeunes) éprouve 
encore un sentiment d’appartenance à sa 
commune de résidence. Dans les aggloméra-
tions en particulier, l’identification au lieu ne 
joue pratiquement aucun rôle et l’anonymat 
prédomine. La beauté du paysage et la nature 
sont importantes pour l’identité. Il ne s’agit 
pas toutefois seulement d’«apparences», mais 
de «contenus» concrets et utilisables ainsi 
que d’ancrages symboliques. Le programme 
«Développement du paysage culturel du cou-
vent de Schönthal» est un modèle du genre en 
Suisse dans son approche globale. Il montre 
que les exigences de la société, la biodiversi-
té et le paysage culturel peuvent ne pas être 
contradictoires et doivent être considérés 
sur un pied d’égalité dans l’esprit du modèle 
mondial de durabilité.

Bibliographie: www.biodiversity.ch/hotspot

Évolution du paysage entre patrimoine culturel et biodiversité

Raimund Rodewald est biologiste et directeur 
de la fondation suisse pour la protection et 
l’aménagement du paysage. Il préside la commis
sion technique «Développement du paysage 
culturel du couvent de Schönthal». Il enseigne 
notamment l’esthétique paysagère à l’EPF Zurich.
Contact: r.rodewald@sl-fp.ch



Pour de plus amples informations: www.biodiversity.ch/hotspot

Les cathédrales médiévales, comme la cathédrale protestan-
te Notre-Dame de Bâle, abritent un trésor d’ornements aux 
représentations végétales étonnamment fidèles à la réalité. 
Il existait jadis des sculpteurs spécialisés dans les motifs d’in-
spiration botanique comme les feuilles de chêne ou les fleurs 
de rosiers.

Les représentations rendaient hommage à Dieu et à sa créati-
on. S’y ajoutait la symbolique de certaines espèces végétales: 
le gland est une allusion symbolique au Christ; la fraise est 
étroitement liée à Marie. Les plantes en pierre étaient censées 
protéger l’église: la renoncule, par exemple, passait pour une 
plante antidémoniaque importante. (GK)
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Nature et sculpture

Jardins de pierres sur les cathédrales 

Rosier sauvage

Façade ouest de la cathédrale de Bâle. Photos Beat Ernst, Bâle Renoncule âcre (feuilles et fleurs)

Noisetiers (fruits)

Feuilles de chêne et glands

Fraises des bois
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Dossier – Biodiversité et patrimoine culturel

La biodiversité est déterminée par 
l’utilisation du sol – l’Année euro-
péenne du patrimoine culturel offre 
l’occasion de s’en souvenir. Au fil 
des siècles, les multiples formes 
d’utilisation du sol ont donné nais-
sance à un paysage riche en micros-
tructures, qui a longtemps offert un 
habitat à de nombreuses espèces 
animales et végétales. Ainsi, le 
savoir pratique lié à ces modes 
d’exploitation, le paysage culturel 
qu’ils déterminent et la diversité 
spécifique qui en découle font par-
tie du patrimoine culturel. 
Matthias Bürgi

Regardons comment les paysages et les mi-
lieux naturels de Suisse évoluèrent au cours 
des derniers siècles et comment ils furent 
transformés (Mathieu et al. 2016): après le 
recul des glaciers, les forêts s’étendirent; 
des cours d’eau méandreux parcouraient les 
vastes zones humides de la plaine. Par la suite, 
les forêts durent céder la place aux pâturages 
et aux champs, et divers systèmes d’exploi-
tation furent développés pour produire un 
maximum de denrées alimentaires à l’atten-
tion d’une population croissante, à l’aide de 
la lumière et de la chaleur du soleil ainsi que 
d’un minimum de nutriments et de fertili-
sants. Tous ces changements se répercutèrent 
sur l’évolution des paysages cultivés et leur di-
versité spécifique (Poschlod 2015).

La biodiversité, sous-produit 
de l’utilisation extensive du sol
Les habitats créés par l’être humain dans le 
cadre de la saisie de terres (urbanisation) pré-
sentaient parfois des caractéristiques propres 
aux milieux naturels. C’est ainsi que le pic 
mar se mit à nicher dans les chênes massifs 
des taillis sous futaies au lieu des forêts allu-
viales à bois durs, que les reptiles profitèrent 
de l’aménagement de tas de pierres et de 
murs de pierres sèches, que les géophytes de 
printemps trouvèrent dans les vignobles une 
variante d’habitat par rapport aux pelouses 
sèches méditerranéennes, et que les vergers 
hautes tiges offrirent des habitats variés à une 

multitude d’oiseaux, d’insectes et de mam-
mifères. Les espèces trouvèrent leur niche 
dans les nombreuses (micro-)structures amé-
nagées par l’homme. Le rythme annuel de 
l’utilisation du sol, depuis l’ensemencement 
jusqu’à la récolte, comportait de nombreuses 
fenêtres temporelles auxquelles s’adaptaient 
les cycles de vie de toutes sortes d’espèces ani-
males et végétales. Bien entendu, l’être hu-
main n’utilisait pas son environnement dans 
le but d’accroître et de préserver la diversité 
des espèces. La richesse en habitats et en es-
pèces était plutôt un sous-produit de l’utilisa-
tion du sol, sans doute souvent perçu de ma-
nière positive, mais davantage comme un plus 
que comme un objectif. Ensuite, depuis le 
XIXe siècle, de nouvelles sources d’énergie fos-
siles se déversèrent par vagues sur le paysage. 
Chaleur, énergie et aliments devinrent dispo-
nibles en quantité croissante et permirent un 
accroissement considérable de la qualité de la 
vie. De nouvelles technologies favorisèrent le 
profit tiré de ces sources d’énergie et augmen-
tèrent l’intensité de l’utilisation du sol jusqu’à 
des niveaux sans précédent. Seule une petite 
partie de la population doit encore se soucier 
de la fourniture des denrées alimentaires.
Le découplage de la production par rapport 
aux matières premières locales et régionales 
disponibles s’accompagna d’une accéléra-
tion des cycles d’utilisation; les fenêtres tem-
porelles dans lesquelles les cycles de vie des 
espèces et les activités agricoles coïncidaient 
se fermèrent ainsi. Les microstructures ap-
parues dans le cadre de l’exploitation du sol 
devinrent des obstacles et le paysage cultivé 
riche en structures du XIXe siècle fut nettoyé, 
remembré et homogénéisé au cours du XXe 
siècle.

Conservation du savoir relatif 
aux anciennes formes d’utilisation 
L’Année européenne du patrimoine culturel 
2018 offre l’occasion de comprendre l’histoire 
du paysage, de l’utilisation du sol et de la di-
versité spécifique qui en découle comme fai-
sant partie intégrante du patrimoine cultu-
rel. C’est seulement en sachant avec précision 
dans quelles circonstances la diversité des es-
pèces est apparue au fil des siècles que nous 
détiendrons les bases de sa conservation. 
Quand et avec quels animaux et techniques 
les prairies humides furent-elles pâturées? Les 
feuilles de hêtres destinées au bourrage des 
paillasses étaient-elles ramassées en automne 
ou au printemps? Où y avait-il des surfaces de 
culture ouvertes dans les vergers? Quand un 

mode d’exploitation est abandonné, non seu-
lement les milieux et les espèces qui en sont 
tributaires disparaissent de manière légère-
ment différée, mais aussi le savoir empirique 
relatif à ce mode d’exploitation ainsi que la 
période et l’intensité de l’influence humaine 
sur le paysage et ses éléments.
Le fait que les paysages et les milieux se soient 
transformés dans le sillage de la modernisa-
tion et se transformeront encore en raison 
de la mondialisation et de la numérisation 
est une évidence. Personne ne voudra sans 
doute renoncer aux avantages quotidiens de 
cette évolution. Pourtant, son coût élevé ap-
paraît de plus en plus clairement: que ce soit 
sous forme monétarisée ou de par sa valeur 
intrinsèque, le recul de la diversité des es-
pèces nous affecte à de multiples égards. Nous 
sommes aujourd’hui tiraillés par des informa-
tions inquiétantes sur la régression planétaire 
de la diversité des insectes et l’impossibilité 
d’inverser le cours de l’histoire pour revenir 
à l’agriculture et à la sylviculture du XIXe 
siècle, extensives en énergie mais intensives 
en main-d’œuvre, qui constituaient la base de 
la diversité aujourd’hui menacée. 

Savoir traditionnel
et utilisation moderne du sol
L’Année du patrimoine culturel nous rappelle 
qu’un problème ne se manifeste pas seule-
ment sous la forme d’un dommage monétaire. 
Nous ne mesurons pas non plus l’importance 
de la cathédrale de Berne d’après sa contribu-
tion à la valeur ajoutée touristique de la ville 
de Berne. La protection et l’entretien du pa-
trimoine culturel et du patrimoine naturel à 
vocation culturelle (ainsi pourrait-on désigner 
les éléments anthropogènes de la diversité et 
de la composition spécifiques) suscitent des 
questions similaires: une langue qui n’est plus 
pratiquée au quotidien peut-elle être main-
tenue en vie par des programmes de cours? 
Combien faut-il payer le paysan pour qu’il en-
tretienne sa haie? Apprécions-nous différem-
ment le Kapellenbrücke de Lucerne si nous 
savons qu’il s’agit en grande partie d’une re-
construction suite à l’incendie de 1993? Est-il 
aujourd’hui un «fake monument»? Nos prai-
ries à litière sont-elles aussi des «fake biotops» 
si l’herbe fauchée n’est plus ramassée comme 
litière? Quelle valeur ont les arbres hautes 
tiges si la récolte de leurs fruits ne vaut plus 
la peine?   
Bien que la biodiversité des paysages d’autre-
fois n’ait pas été l’objectif, mais un sous-pro-
duit de l’utilisation du sol, sa sauvegarde est 

La biodiversité fait partie du patrimoine culturel 



aujourd’hui devenue un but en soi. Le 
fait que nos prés ne soient plus multi-
colores et peuplés de papillons est une 
perte que nous n’avons pas le droit 
d’accepter. Afin d’y remédier et d’em-
pêcher d’autres pertes, nous devons sa-
voir pourquoi les prés étaient autrefois 
plus variés et plus colorés. Il ne s’agit 
pas de rétablir les états antérieurs, 
mais de se demander comment, dans 
les conditions actuelles, il est possible 
de préserver la richesse du patrimoine 
culturel et naturel grâce à des modes 
d’utilisation modernes et au savoir 
d’antan (voir encadré p. 5). La concep-
tion de la diversité des espèces comme 
élément du patrimoine culturel ouvre 
l’horizon à sa juste dimension. Le sa-
voir historique doit être intégré dans 
le débat actuel, pour que les réponses 
soient trouvées à une question urgente: 
quels systèmes d’utilisation du sol 
peuvent sauvegarder et promouvoir la 
diversité dans les conditions agricoles 
et sociales d’aujourd’hui? 

Bibliographie: 
www.biodiversity.ch/hotspot

L’auteur remercie Michael Nobis (WSL) pour 
ses précieux commentaires.

Matthias Bürgi est spécialiste de l’environ-
nement et directeur de l’unité de recherche 
«Dynamique du paysage» de l’Institut fédéral 
de recherche sur la forêt, la neige et le paysage 
(WSL). Il s’intéresse à l’évolution historique des 
écosystèmes et des paysages.
Contact: matthias.buergi@wsl.ch
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La coutume du «Silvesterchlausen», Urnäsch (AR). Photo Appenzellerland Tourismus AR

Pour de plus amples informations: www.biodiversity.ch/hotspot
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Le «Wild Maa», paré de lierre et d’un épicéa, Petit-Bâle. Photo © Basler Standortmarketing, Julian Salin

Nature et tradition

«L’homme sauvage» de la forêt

Sur la liste des traditions vivantes – également appelées patrimoine culturel 
immatériel –, figurent des personnages qui ont un rapport étroit à la nature 
et se parent de matériaux naturels (voir www.lebendige-traditionen.ch). En 
font partie le «Wild Maa» («l’homme sauvage») et les «Silvesterchläuse». Le 
choix des espèces végétales remonte souvent à la période celte préchrétienne: 
à l’époque, la coutume voulait qu’au solstice d’hiver, la maison soit décorée de 
lierre, de houx et de gui, mesure très ancienne de protection contre les esprits 
déchaînés des tempêtes hivernales.

Le «Silvesterchlausen» est une coutume hivernale du canton d’Appenzell Rhodes- 
Extérieures. Des groupes d’hommes parés de déguisements variés se rendent dans les 
fermes, forment un cercle et font retentir en rythme leurs cloches et leurs yodels. En guise 
de vêtements, ils utilisent des matériaux naturels tels que rameaux de sapin, feuillages 
et paille.

En janvier, à l’occasion du 
«Vogel Gryff», manifestation 
importante du Petit-Bâle, le 
«Wild Maa» danse avec un oi-
seau et un lion en parcourant 
les rues. Cet être de la nature 
sort de la forêt après le solstice 
d’hiver et brandit un épicéa 
déraciné. Il porte une couron-
ne de lierre autour de la tête 
et des hanches. Le «Wild Maa» 
promet la fertilité et une nou-
velle vie. (GK)
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Dossier – Biodiversité et patrimoine culturel

La prise de conscience que la biodiversité 
et l’homme, ou la nature et la culture, s’in-
fluencent mutuellement et sont étroitement 
imbriqués s’est diffusée auprès d’un plus large 
public au plus tard depuis le débat sur la diver-
sité bioculturelle («biocultural diversity», Maf-
fi et Woodley 2010, p. ex.). À partir de quelques 
exemples d’ethnobotanique, le présent article 
montre comment cette imbrication peut s’ex-
primer. Les informations proviennent notam-
ment de la région du Napf (Poncet et al. 2015), 
où un paysan connu comme herboriste ainsi 
que 60 femmes, hommes et enfants de fermes 
choisies au hasard ont été interrogés sur leurs 
connaissances botaniques.

Pourquoi l’homme cueille-t-il des plantes? 
Les sociétés indigènes sont étroitement liées 
aux plantes sauvages de leur environnement. 
Les plantes jouent un rôle dans chaque do-
maine de la vie, que ce soit comme aliment, 
remède, combustible, jouet, matière première 
pour l’habillement, le logement et l’artisanat, 
ou encore vecteur de symbole dans des actes 
rituels. Les espèces importantes font en géné-
ral l’objet d’une exploitation soigneuse dans 
un esprit de durabilité: les meilleurs coins 
pour les baies sauvages et les sites les plus pro-
ductifs pour la cueillette des racines des tri-
bus indiennes du Nord-Ouest de l’Amérique se 
situaient dans des zones qui avaient été visi-
tées pendant des siècles voire des millénaires 
(Howard 2003).
Dans les pays industrialisés occidentaux, nous 
sommes aujourd’hui très loin d’une relation 
aussi directe. Bien que la récolte de plantes 
sauvages était souvent une nécessité écono-
mique en Suisse jusqu’au milieu du XXe siècle 
(Stuber et Bürgi 2011), notre survie quoti-
dienne ne dépend plus aujourd’hui du bois 
de chauffage, du fourrage, de la litière ou des 
fruits de la forêt. Pourtant, le lien culturel 
avec les plantes sauvages est depuis toujours 
identitaire, et il enracine dans sa terre d’ori-
gine.

Cette relation passe souvent par la prépara-
tion de certains plats, car le repas est un élé-
ment culturel fondamental. D’autres canaux 
sont possibles: pour les paysans bernois de la 
région du Napf, l’utilisation des mauvaises 
herbes permet de souligner l’identité cultu-
relle. Ils se distinguent de leurs homologues 
lucernois par le fait qu’ils sont très méticu-
leux dans l’élimination du rumex alors que 
les Lucernois estiment qu’il ne faut pas un bac 
de géraniums sur chaque tas de fumier.
De même, l’essor que connaît la cueillette des 
plantes actuellement dans les pays occiden-
taux est liée à l’image de soi. Les habitants du 
Grosses Walsertal, en Autriche, cueillent les 
plantes sauvages parce que la cueillette fait 
du bien et procure du plaisir, qu’elle favo-
rise les contacts sociaux et qu’elle permet de 
transmettre certaines valeurs aux enfants. Ce 
faisant, ils éprouvent un attachement à leur 
vallée, aux plantes et aux humains. C’est l’ex-
pression d’une identité régionale (Grasser et 
al. 2012). Cette identité englobe également la 
connaissance des appellations de plantes lo-
cales (patrimoine linguistique). 

Différences socioculturelles dans la répartiti-
on du savoir 
Comme les connaissances et les pratiques 
liées aux plantes sont culturellement conno-
tées, elles sont réparties inéquitablement 
dans la population. De nombreux chercheurs 
en ethnobotanique sont passés à côté de don-
nées essentielles, parce qu’ils ne connaissaient 
pas la culture étrangère et n’ont pas interro-
gé les bonnes personnes. Exemple connu: les 
travaux ethno-médicaux en Amérique latine. 
Fascinés par les chamanes, les chercheurs ont 
longtemps omis que l’essentiel du savoir lié 
aux plantes médicinales se trouvait chez les 
femmes «ordinaires» (Howard 2003).
Dans la région du Napf, le savoir reflète la ré-
partition traditionnelle du travail entre les 
sexes. Les femmes en savent davantage sur 
les plantes nutritives et médicinales et men-
tionnent aussi beaucoup plus de plantes de 
jardin. En revanche, les hommes en savent 
plus sur les plantes fourragères et l’utilisation 
du bois. Mais cette répartition des rôles s’es-
tompe aussi lentement dans la région du Napf. 
Aujourd’hui, les paysannes ne doivent pas for-
cément entretenir un jardin, ni pour des rai-
sons économiques ni pour des raisons sociales. 
Dans 5 des 14 fermes visitées dans la région 
du Napf, les vastes jardins riches de dizaines 
d’espèces cultivées et spontanées ont disparu 
au cours des 10 dernières années. 

Interaction entre biodiversité et société
Quand la société évolue, il en va de même des 
comportements, des milieux ainsi que de la 
répartition et de la fréquence des espèces. La 
pression à la rationalisation dans l’agriculture, 
qui joue un rôle par rapport aux jardins men-
tionnés plus haut, provoque chez beaucoup 
des conflits intérieurs dans leur rapport avec 
le paysage et les plantes. Par exemple, quand 
une paysanne raconte en pleurant que son til-
leul a dû céder la place à une nouvelle étable. 
À l’inverse, l’évolution de la composition spé-
cifique influe sur la société. Les espèces ré-
pandues et fréquentes sont les plus utilisées. 
Elles sont disponibles et, de par le contact 
permanent, l’homme développe une bonne 
connaissance de leurs propriétés. Cependant, 
bon nombre des espèces autrefois usuelles ne 
se rencontrent plus si souvent. L’herboriste a 
déclaré à ce sujet: «Le lien avec les herbes di-
minue parce qu’on en trouve moins. Plus on 
achète et moins on cueille, et donc ce lien di-
minue.» Il ne parle pas à cet égard d’herbes 
rares, mais d’espèces telles que le milleper-
tuis et la bugrane.
Quand une espèce se raréfie ou disparaît 
même, la relation avec la plante, son utilité 
et, en fin de compte, son appellation locale 
disparaissent aussi. De plus, le déclin de la di-
versité bioculturelle réduit la stimulation de 
notre conscience, alors qu’elle constitue un 
point central de notre humanité: «If diversity 
is the means through which our conscious-
ness functions, and if our consciousness is 
what makes us human, then diversity makes 
us human» (Harmon 2002). Le déclin de la bio-
diversité entraîne un appauvrissement paysa-
ger, mais aussi culturel et moral.

Bibliographie: www.biodiversity.ch/hotspot

L’utilisation de plantes sauvages 
dans des domaines très variés est 
ancrée dans toutes les civilisations. 
La disparition des plantes a non 
seulement pour effet un appauvris-
sement du paysage, mais aussi un 
appauvrissement culturel et moral.  
Anna Poncet
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aux liens entre les hommes et les plantes, 
et a fait des recherches à cet effet dans la 
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excursions botaniques et travail à titre de pé-
dagogue au Musée de la nature de Lucerne.  
Contact: anna.poncet@lu.ch

Déracinement et enracinement: 
relations entre l’homme et la plante



L’irrigation des prairies fut, pendant des siècles, l’une des rares possibilités d’accroître le rendement 
dans les zones prairiales (par l’apport de nutriments, la lutte contre les ravageurs et le réchauffement 
du sol). Les prairies irriguées comptaient donc parmi les surfaces les plus convoitées. En même temps, 
les fossés, les rigoles et les mares périodiques offraient un habitat précieux aux animaux et aux 
végétaux. Avec l’introduction de nouvelles méthodes de fertilisation et de produits phytosanitaires, 
ainsi que la mécanisation de l’agriculture, les canaux furent peu à peu comblés ou abandonnés. Les 
derniers vestiges importants de cette forme culturale autrefois très répandue sur le Plateau se trou-
vent à la limite entre les cantons de Berne, de Lucerne et d’Argovie. En 1983, les prairies irriguées 
locales furent inscrites à l’inventaire fédéral des paysages et monuments naturels d’importance 
nationale (cf. p. 15).

Le foin sauvage («Wildheuen») de Suisse centrale (cf. photos à gauche) appartient 
également au patrimoine culturel immatériel de la Suisse (cf. www.lebendige-tradi-
tionen.ch). Depuis des siècles, des hommes et des femmes grimpent sur les pentes 
particulièrement raides pour faucher l’herbe. Ces surfaces, ni fertilisées ni pâturées, 
abritent une riche diversité d’espèces. En raison de l’accroissement des rendements en 
plaine, la récolte pénible du foin sauvage a perdu de son attrait. Le canton d’Uri s’ef-
force, depuis des années, de promouvoir le foin sauvage. Depuis qu’il constitue aussi 
un facteur d’identification et de détente, de plus en plus de surfaces en friche sont de 
nouveau exploitées (cf. p. 16). (GK)

Prairie irriguée, dans le Rottal, Melchnau (BE). Photo Manfred Steffen, LotzwilFauchage et ramassage du foin sauvage, Isenthal (UR)

Photos Mary Leibundgut Pour de plus amples informations: www.biodiversity.ch/hotspot
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Des innovations pour la diversité
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Dossier – Biodiversité et patrimoine culturel

Le biologiste Christian Hedinger, du 
bureau d’études en écologie UNA, 
et l’historien d’art André Müller, du 
bureau vestigia, spécialisée dans 
la conservation des monuments 
historiques, s’intéressent à la sau-
vegarde du patrimoine naturel et 
culturel. Ils s’entretiennent des affi-
nités éventuelles et des différences 
en termes de valeurs, d’objectifs, 
de conceptions et de mesures, et 
recherchent des synergies suscep-
tibles d’être mieux utilisées à l’ave-
nir.  

HOTSPOT: Vos activités respectives ont 
pour objectif de sauvegarder la nature et la 
culture. De quelles valeurs est-il question? 
 
André Müller: Certains lieux et paysages sont 
ressentis, d’un point de vue anthropologique 
et culturel, comme plus beaux que d’autres. 
Le patrimoine culturel joue un rôle impor-
tant à cet égard. Beaucoup de gens s’identi-
fient au patrimoine culturel en tant qu’élé-
ment de leur environnement quotidien. D’où 
l’intérêt public accordé à la conservation du 
patrimoine culturel. Ces aspects, ainsi que 
des principes contraignants fondés sur des 
chartes internationales, constituent la base 
de notre travail. 

Christian Hedinger: Pour moi, chaque espèce 
animale ou végétale a une valeur et mérite 
donc d’être protégée, indépendamment de 
l’utilité qu’elle représente pour l’homme. 

Tout le patrimoine culturel ou naturel ne 
peut être protégé. Comment fixez-vous des 
priorités? 

Christian Hedinger: Avec les espèces et les 
milieux prioritaires au niveau national, tels 
qu’ils ont été définis par la Confédération, 
nous avons de bonnes listes de référence. De 
plus, il existe des inventaires des biotopes 
d’importance nationale. Nous savons donc ce 
qu’il faut préserver. 

André Müller: Les inventaires sont aussi une 
base incontournable dans la conservation des 
monuments historiques. Les propriétaires 

croient malheureusement souvent que l’ad-
mission d’un bâtiment dans un inventaire si-
gnifie qu’ils ne peuvent plus rien faire et que 
l’immeuble perd considérablement de sa va-
leur sur le marché. C’est la crainte de la fa-
meuse «cloche à fromage». C’est tout à fait 
injustifié ou, en tout cas, limité à très peu 
d’objets d’extrême importance nationale, qui 
appartiennent déjà en général à l’État. En ma-
tière de patrimoine culturelle, par ailleurs, le 
contexte de l’objet est très important; c’est-à-
dire son intégration dans son environnement 
et les facteurs socio-historiques qui ont influé 
sur sa genèse. Si le patrimoine culturel se li-
mitait à une ferme ou à un château, ce serait 
comme si, en exagérant, on ne gardait dans les 
Alpes que les formations montagneuses ayant 
un impact sur le public, comme le Cervin, et 
que l’on éliminait le reste.  

Christian Hedinger: Par rapport à la nature, 
le contexte général compte également. Une 
zone protégée isolée au milieu de terres culti-
vées dégagées ne peut remplir ses fonctions. 
Pour que la biodiversité soit maintenue, il 
faut que l’utilisation de tout le paysage soit 
durable. Nous ne pouvons pas restreindre nos 
efforts à quelques objets. À cela s’ajoute que 

la nature est un système dynamique. Le ter-
ritoire des espèces peut varier, et des milieux 
comme les zones alluviales évoluent de toute 
façon en permanence. Y a-t- il une dynamique 
semblable dans le patrimoine culturel?

André Müller: Le patrimoine culturel est aussi 
un système dynamique, qui peut être modifié 
à plusieurs reprises pendant sa durée de vie et 
apprécié différemment à diverses époques. Par 
exemple, les églises romanes qui subsistent 
aujourd’hui ont été modifiées plusieurs fois 
et adaptées en fonction de la conception de 
l’art en vigueur. Si nous voulions davantage 
souligner le caractère roman d’une église, il 
nous faudrait par exemple ôter les structures 
baroques et donc détruire, ce qui serait irré-
versible. Ce genre d’intervention était courant 
au XIXe siècle, au début de la conservation 
des monuments historiques, lorsque les styles 
artistiques étaient très marqués et que, par 
conséquent, il fallait rechercher l’état «pur» 
d’un ouvrage. C’est pourquoi il est important, 
dans notre travail quotidien, notamment par 
rapport à chaque cas particulier, de procéder à 
une réflexion critique sur les méthodes et les 
théories de la conservation des monuments, 
afin de remettre en question également les 

Interview

«Nous pourrions définir de nombreux objectifs communs 
dans le paysage cultivé»

Christian Hedinger (à gauche) et André Müller. Photo Gregor Klaus
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modes et les tendances en vigueur. Il existe 
à ce sujet depuis 2007, au niveau fédéral, des 
«Principes pour la conservation du patrimoine 
culturel bâti», qui contiennent une descrip-
tion nuancée de la mission à remplir et de la 
gestion des objets locaux.

Comment justifiez-vous la protection d’un 
monument?

André Müller: La protection potentielle et la 
conservation d’un objet doivent se justifier par 
son caractère particulier de témoin du passé 
dans son contexte culturel et par l’intérêt pu-
blic qui en découle. En revanche, les opinions 
dans la société sont très variées concernant les 
conséquences qui en résultent. L’importance 
économique du patrimoine culturel est in-
contestée quand il s’agit des avantages liés un 
site et des destinations touristiques. En tant 
que facteur économique «soft», la valeur mo-
nétaire réelle du patrimoine culturel est in-
contestée, mais difficile à chiffrer. Les tenta-
tives de traduction de la valeur du patrimoine 
culturel en langage monétaire sont certes in-
téressantes et précieuses dans certaines situa-
tions, mais elles sont aussi très dangereuses. 
On pourrait, par exemple, selon le point de 
vue, dire que le centre historique d’une ville 
n’a plus besoin que des façades des bâtiments, 
pour profiter, par exemple de l’effet touris-
tique exploitable dans son propre intérêt, en 
général à court terme. Si des façades histo-
riques dissimulant de nouvelles constructions 
permettent encore, dans le meilleur des cas, 
de découvrir éventuellement une rue à l’al-
lure historique, elles sont sans intérêt dans 
le contexte du bâtiment original et de l’évolu-
tion historique de la ville. Elles offrent, à la ri-
gueur, dans cet état, un témoignage d’une cer-
taine gestion du patrimoine culturel ou d’une 
certaine conception de l’histoire; mais elles 
pourraient en même temps, en cas de grande 
qualité architecturale et urbanistique, faire 
l’objet d’une lecture positive dans un certain 
contexte, si la combinaison de l’ancien et du 
nouveau ainsi que sa motivation apparaissent 
concrètement.

Peut-on traduire le patrimoine naturel en 
langage monétaire?

Christian Hedinger: Nous serons très vulné-
rables, si nous nous limitons à l’économie et 
ignorons d’autres aspects tels que l’éthique, la 
beauté ou le bien-être. Dans le cadre du site 
Emeraude de Haute-Argovie, par exemple, 
nous avons réalisé plus de 300 mesures de 
promotion de la nature. La question se pose: 
que rapportent les 1,5 million de francs inves-
tis? Les animaux et les végétaux sont certes 
de retour, mais ils ne rapportent pas grand-
chose aux paysans. Le paysage est certes plus 
attrayant et la valeur récréative a augmenté. 
Mais ce n’est mesurable qu’indirectement.

Il est apparemment très difficile d’exprimer 
en valeur monétaire l’intérêt public pour le 
patrimoine naturel et culturel. Mais com-

ment convaincre une société calibrée sur 
l’argent d’investir dans ce patrimoine?

André Müller: Il faut parler, parler, et encore 
parler. Il s’agit de sensibiliser la population en 
permanence, ce qui est le cas de nombreuses 
campagnes depuis longtemps déjà. La concré-
tisation au niveau de sa propriété demeure 
toutefois difficile. Nous allons volontiers en 
France ou en Italie, pour admirer les nom-
breux édifices et villes historiques, mais notre 
maison doit répondre aux normes les plus éle-
vées en matière de qualité de vie. C’est un peu 
un paradoxe, auquel l’activité de conservation 
des monuments ne peut remédier que par le 
biais d’un travail de persuasion constante au 
cas par cas. Il est plus facile de susciter un 
changement d’opinion, en cas d’avantages éco-
nomiques, si l’on peut montrer, par exemple, 
que l’entretien de la structure existante ou 
d’éléments du bâtiment coûte moins cher que 
leur remplacement. Il est beaucoup plus diffi-
cile de faire passer des valeurs idéelles, en par-
ticulier l’intérêt public.

«Je tiens beau-
coup à ce que des 

formes d’utilisation 
anciennes trouvent 

une nouvelle 
raison d’être.» 
Christian Hedinger, biologiste

Christian Hedinger: J’en sais quelque chose. 
Nous allons à l’étranger pour admirer la na-
ture et les jardins. Mais nous avons à la mai-
son le gazon standardisé et un jardin de ro-
caille facile d’entretien. 

Quelles différences voyez-vous entre la con
servation du patrimoine culturel et celle du 
patrimoine naturel?

Christian Hedinger: Le patrimoine naturel 
gravite autour des formes de paysages et des 
êtres vivants. De nombreux aspects du patri-
moine culturel y sont inclus, comme l’exploi-
tation traditionnelle des prairies humides, par 
exemple. S’il n’y avait pas ces affinités, il se-
rait difficile de préserver la «nature» dans un 
paysage déterminé par l’être humain. Je vois 
peu de différence, si ce n’est que les priorités 
sont définies autrement. 

André Müller: Je suis d’accord. En ce qui 
concerne les projets de notre bureau, le 
contexte dans lequel se trouve le bâtiment bé-
néficie d’une forte pondération. En général, 

dans le contexte d’inventaires et d’analyses 
spatiales, nous mettons toujours aussi l’ac-
cent sur les espaces verts éminents avec leur 
végétation différenciée.

Christian Hedinger: En ce qui concerne la 
conservation du patrimoine culturel et natu-
rel, les synergies existent non seulement dans 
le paysage cultivé mais aussi dans le milieu 
bâti. Je pense par exemple aux populations de 
chauves-souris dans les églises. Si les combles 
sont entretenues ou restaurées avec soin, pour 
rester accessibles aux chauves-souris, les deux 
objectifs sont atteints.

André Müller: Nous nous opposons par prin-
cipe à ce que toutes les constructions soient 
«étanches», indépendamment de la biodiversi-
té, car cette étanchéification modifie en géné-
ral la physique du bâtiment et son caractère à 
long terme. Surtout au niveau de l’aménage-
ment des combles, beaucoup d’espace se perd 
aujourd’hui pour les animaux. Selon nous, le 
scellement des murs de pierres sèches pose 
également un problème. S’ils sont consolidés 
par des murs en béton dans la structure por-
tante et que seule une façade de pierres na-
turelles est maintenue, c’est en quelque sorte 
du «faux» esthétique. La valeur écologique et 
historique au sens large a disparu. Et l’art de 
construire des murs de pierres sèches dispa-
raît également.

Christian Hedinger: Parfois, dans des projets 
de protection de la culture, la protection de 
la nature est purement et simplement oubliée. 
Un exemple: les prairies irriguées à Langen-
thal, sur le site Emeraude de Haute-Argovie, 
où je travaille. Ces prairies, ainsi que les ca-
naux et les écluses, ont été protégées du point 
de vue de l’aménagement du territoire, mais 
sans tenir compte de la biodiversité, ce qui 
est regrettable. Elles sont seulement irriguées 
pour être irriguées. La diversité sur les prai-
ries est sans importance. On aurait pu pour-
tant faire beaucoup pour la biodiversité, en 
adaptant aussi l’utilisation de prairies. Tradi-
tionnellement, les prairies n’étaient en effet 
fertilisées que par les matières en suspension 
dans l’eau et non, comme aujourd’hui, avec 
du lisier. Le type originel des prairies grasses 
riches en espèces a pratiquement disparu des 
prairies irriguées d’aujourd’hui. Une promo-
tion de la biodiversité basée sur une exploita-
tion extensive leur aurait donné, de ce point 
de vue, une plus-value considérable. Le can-
ton de Berne et la fondation responsable ont 
omis d’assortir les contributions versées aux 
paysans de contraintes qui auraient préservé 
l’authenticité de cette forme de culture. L’irri-
gation est donc aujourd’hui plutôt une façade. 
André Müller: Si nous avions participé à ce 
projet, nous aurions clairement soutenu que 
le désir de sauvegarder les prairies irriguées ne 
pouvait se justifier que si l’on réintroduisait 
dans la mesure du possible le mode d’utilisa-
tion d’autrefois et si l’on associait cet objet du 
patrimoine culturel avec sa fonction d’origine. 
Dans ce cas, la biodiversité représente une va-
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Interview: Jodok Guntern et Gregor Klaus,  
rédaction HOTSPOT

leur plus évidente, qui va de pair avec la valeur 
culturelle des prairies irriguées réactivées. 

Parfois, cependant, l’utilisation tradition-
nelle n’est tout simplement plus adéquate.

Christian Hedinger: Je pense qu’il existe tou-
jours une utilisation alternative. Il faut juste 
faire preuve d’imagination et de créativité. 
C’est le cas, par exemple, du foin sauvage dans 
le canton d’Uri. Depuis qu’il permet une sorte 
d’identification et sert à des activités spor-
tives, de plus en plus de surfaces en friche 
sont à nouveau exploitées. Je tiens beaucoup 
à ce que des formes d’utilisation anciennes 
trouvent une nouvelle raison d’être. Qu’en 
est-il des biens culturels? Peuvent-ils remplir 
de nouvelles fonctions pour être conservés?

André Müller: La question se pose plutôt ra-
rement dans la conservation des monuments, 
peut-être dans le cas d’églises inutilisées ou de 
bâtiments utilitaires simples comme des mou-
lins. Par contre, beaucoup de bâtiments pro-
tégés sont habités en permanence. Ils doivent 
le rester. Les propriétaires ont à vrai dire une 
idée précise de la manière dont ils veulent ha-
biter et utiliser leur bâtiment – sans oublier le 
problème que pose le maintien du caractère 
de l’immeuble. Mais il y a aussi des exemples 
où le propriétaire est fier de son bâtiment et 
s’accommode de certaines contraintes. Et puis 
il y a aussi un grand nombre de personnes qui, 
au moins pendant les vacances, habitent vo-
lontiers dans un bâtiment conservé et entrete-
nu si possible dans son état «original».

Comme les «rustici» au Tessin?

André Müller: Les rustici sont malheureuse-
ment souvent transformés de telle sorte que 
l’on ne reconnaît plus l’objet ni son implanta-
tion. Il s’agit souvent de constructions neuves, 
qui n’ont plus rien à voir avec l’objet initial 
et son site. Il ne faut pas perdre de vue à cet 
égard que l’environnement immédiat présen-
tait également d’autres caractéristiques origi-
nales, telles que de vastes terrasses de culture, 
des châtaigneraies et des berges de ruisseaux 
aménagées. La transformation en maison de 
vacances doit tenir compte de nombreux dé-
tails, afin de préserver l’authenticité du bâti-
ment et du site. La réalisation devient rapide-
ment complexe. La plupart des règlements de 
construction ne sont pas adaptés à la situation 
des rustici ou des mayens. Il faut au contraire 
des conseillers compétents aux différents ni-
veaux, depuis le gros œuvre jusqu’au détail 
et vice versa; cela s’applique aussi à d’autres 
types d’objets et en particulier à l’aspect des 
sites. 

Qu’en est-il de l’utilisation moderne des mi-
lieux dans les terres cultivées?

Christian Hedinger: Si un agriculteur veut 
toucher les contributions à la promotion de 
la biodiversité, son exploitation doit suivre 

certaines règles. Mais il bénéficie aussi de cer-
taines libertés, qui sont encore trop peu uti-
lisées. Nous pourrions être beaucoup plus 
friands d’expériences et nous inspirer de 
modes d’exploitation traditionnels. Dans le 
réseau Natura 2000 de l’UE, l’entretien des 
zones protégées se rattache très souvent au 
passé. Les zones protégées sont présentées 
comme faisant partie d’un terroir et d’une 
identité. Beaucoup de personnes et de partis 
politiques sont sensibles à cet aspect conser-
vateur. Nous devrions en profiter et essayer 
d’utiliser ce concept, en évitant bien sûr tout 
complément nationaliste désagréable, et d’y 
recourir à bon escient. Il y a un gros potentiel 
à ce niveau. 

«Il s’agit de 
donner du contenu 

aux paysages»
André Müller, l’historien d’art 

André Müller: L’identité est aussi un concept 
important dans l’argumentation de la conser-
vation des monuments historiques. Mais il 
faut veiller à ce que ce concept ne soit pas un 
vain mot. À cet égard, il importe de se mon-
trer critique et de se demander ce que signi-
fie identité dans chaque cas concret et pour 
qui. Quels aspects faut-il prendre en compte 
et qui est prêt à épouser cette identité? Dans 
ce sens, il faut veiller à ce que les modes d’uti-
lisation alternatifs soient bien spécifiés. Il est 
important que les paysages soient enrichis de 
contenus et ne deviennent pas de simples dé-
cors. En tant que représentant de la conserva-
tion des monuments historiques, je suis peut-
être hypersensible aux reconstructions et en 
particulier au «faux» historique. Si des objets 
sont littéralement vidés de leur substance ori-
ginale et de leur histoire tout en revendiquant 
ou en simulant une historicité, c’est un gros 
problème pour nous. Il en va de même dans 
d’autres domaines comme les paysages dits 
naturels, qui sont adaptés de façon à servir au 
mieux le divertissement de vastes groupes de 
consommateurs. Par rapport à l’exemple cité 
précédemment par Christian Hedinger, si l’on 
produit du foin sauvage sans l’utiliser, cela a 
peut-être un sens pour la biodiversité, mais 
son utilité véritable a disparu et sa viabilité à 
long terme est peut-être aussi incertaine.

Christian Hedinger: Le foin est encore utilisé, 
mais ce n’est plus sa principale raison d’être. 
La main-d’œuvre au kilo est si chère que le 
foin est en fait hors de prix. La chaîne de va-
leur fonctionne encore cependant grâce aux 
aspects sociaux et sportifs. 

Comment exploiter les synergies entre la 
protection du patrimoine culturel et celle 
du patrimoine naturel?

Christian Hedinger: La conservation des mo-
numents est compétente en ce qui concerne 
les bâtiments. Nous avons des interlocuteurs 
à ce sujet. Malheureusement, les espaces verts 
ne sont presque jamais associés à la biodiver-
sité. Et dès que nous sortons du milieu urbain, 
nous n’avons plus du tout de partenaires du 
domaine du patrimoine culturel. 

André Müller: C’est exact. Les haies et les ver-
gers, de même que les terrains vagues et les 
espaces verts, ne sont pratiquement pas pris 
en compte dans la protection du site, et nous 
le déplorons. Mais notre bureau a à cœur d’at-
tirer l’attention des donneurs d’ordre à ce su-
jet. De mon point de vue, j’inclus toujours les 
espaces verts dans la catégorie biodiversité. 
Nous pourrions définir de nombreux objectifs 
communs dans ce domaine. De plus, les deux 
secteurs d’activité doivent veiller à ne pas se 
monter l’un contre l’autre, surtout dans le 
milieu urbain. Je suis convaincu de la compa-
tibilité de la protection de la nature et de la 
culture. L’aménagement du territoire inter-
vient ici à titre de partenaire de projet et coor-
dinateur. Nous devons penser en termes d’es-
paces culturels vastes et liés, dans lesquels les 
deux activités trouveront leur place. Il s’agit 
de donner du contenu aux paysages. Mais il 
faut harmoniser nos préoccupations de bonne 
heure. Nous sommes tous deux mandataires 
et malheureusement souvent impliqués à des 
moments différents ou trop tard dans le pro-
cessus, si bien qu’un échange ne peut prati-
quement plus avoir lieu. Dans ce sens, il fau-
drait aussi interpeller les donneurs d’ordre. 

Dossier – Biodiversité et patrimoine culturel



Calendrier des mois de la vie paysanne et chevaleresque de l’église Santa Maria
del Castello, Mesocco (GR), peint au XVe siècle par Cristoforo et Nicolao da Seregno. 
Photos Luigi Corfù, Mesocco

De nombreuses églises abritent des fresques qui représentent, 
en un cycle annuel, le «calendrier des mois», c’est-à-dire les 
activités ou événements typiques du monde agricole et artisanal 
du Moyen Âge. Ces scènes gravitent autour de la production 
alimentaire dans la nature, ainsi que des plantes cultivées et des 
animaux de rente. Le labour, l’ensemencement et la moisson y 
occupent la place la plus importante.

La mise en évidence d’activités profanes dans l’art chrétien 
renvoyait au rôle du travail physique dans la recherche du salut. 
Le côtoiement de calendriers des mois et de scènes bibliques 
crée un lien symbolique entre la vie sur Terre et la vie et les 
puissances célestes. Le calendrier des mois présenté ici était, 
par exemple, placé sous une fresque représentant la Passion 
du Christ. (GK)

Nature et culture dans le cycle annuel

Le travail au champ pour le salut de l’âme

Pour de plus amples informations: www.biodiversity.ch/hotspot

	 HOTSPOT  37 | 2018 	 17



18	 HOTSPOT  37 | 2018	

Dossier – Biodiversité et patrimoine culturel

Nombreux sont les noms de loca-
lités et de lieux-dits qui s’appuient 
sur la faune et la flore. Ils reflètent 
le rapport de l’être humain à la na-
ture sauvage et parlent de l’utilisa-
tion du paysage à des fins agricoles. 
Un tour d’horizon met en évidence 
la forte présence de la biodiversité 
dans la dénomination de notre ter-
ritoire. Christoph Baechtold

Les noms font partie de notre individualité. 
Nous portons des noms de famille et des pré-
noms qui forgent notre identité. Nous nous 
orientons dans notre environnement à l’aide 
des noms des villes, des villages, des rues et des 
lieux-dits. Les noms des rivières, des montag-
nes, des forêts, des cultivés ou non reflètent la 
richesse passée ou actuelle de notre paysage. 
Comment ces noms sont-ils nés? Sans doute 
a-t-on attribué ces noms avant tout pour des 
raisons pratiques en utilisant souvent des élé-
ments de la biodiversité, p. ex. de la faune, de 
la flore ou de particularités du territoire qui 
caractérisent les paysages. 

Le village près de la cascade
Dans le nord-ouest de la Suisse, à l’époque ro-
maine ou alémanique (dans les premiers siè-
cles de notre ère), on a donné aux villes des 
noms de personnes. On fait p. ex. aujourd’hui 
dériver le nom de la ville de Bâle du latin Ba-
silia (villa) ce qui signifie «le bien rural de Ba-
silius». Mais ce Basilius n’est plus perceptible 
historiquement. Il pourrait être le fondateur 
de la ville ou une personne de grande influ-
ence. Le nom de la ville de Bienne mérite une 
mention spéciale: il pourrait tirer son origine 
du nom celtique d’un dieu de source, Belenus, 
«le lieu où l’on vénère le dieu Belenus». On 
trouve très rarement des noms de villes déri-
vés d’un nom de femme, comme Porrentruy 
«le pont qu’a fait construire Ragentrud», pro-
bablement la femme du dernier roi mérovin-
gien Dagobert I.
Ce n’est qu’à partir du haut Moyen Âge que les 
noms d’origine de villes, villages et de lieux- 
dits désignent des qualités du terrain ou 
d’une rivière: Laufon (BL) est «le village près 
de la cascade», Lucelle (JU) «le village près du 
petit ruisseau», Pleigne (JU) «le village dans 
la plaine». Les noms de Sévaz (FR) et de Sal-

van (VS) sont dérivés du latin silva «la forêt», 
Prêles (BE) et La Praz (VD) proviennent du la-
tin pratum «le pré», La Sagne (NE) signifie «le 
marais» et Hauterive (FR) «le village près du 
versant raide (du ruisseau)».

Là où habitaient les écrevisses
Les noms des cours d’eaux désignent souvent 
une qualité de l’eau, parfois dans une langue
proto-européenne, comme «fluide, liquide, cou- 
lant». La Birse est «la rivière qui coule vite ou 
qui est vite en crue», la Lutter «la rivière clai-
re», en allemand «Der lautere (klare) Fluss», le 
Doubs «la rivière noirâtre, sombre», la Glâne 
«la rivière brillante, limpide»; les noms du 
Rhin, de l’Ill, et peut-être aussi de la Wiese 
signifient simplement «le fleuve». L’import-
ance pour nos ancêtres d’une eau propre se 
manifeste par le grand nombre de noms avec 
l’élément fontaine. Les noms de fontaines de-
viennent parfois même des noms de villes: 
Grandfontaine (JU) («la fontaine forte»), Pier-
refontaine (département du Doubs) («la fonta-
ine près des rochers») et Steinbrunn, en Alsa-
ce, avec la même signification.
Le grand nombre des Krebsbach («le ruisseau 
aux écrevisses»), des Egelsee («l’étang aux 
sangsues», comme à Bâle l’Eglisee) et des Frö-
schgraben («le petit ruisseau avec les grenouil-
les») font référence à la biodiversité: on dis-
tingue ici les animaux qui vivaient dans les 
ruisseaux ou à leurs abords. 

Miroir de la diversité agricole
Même la biodiversité agricole se reflète dans 
les lieux-dits. On trouve beaucoup de noms 
de plantes cultivées, en allemand plus sou-
vent qu’en français: le Rübacker («le champ 
aux betteraves»), le Krautacker «le champ 
aux choux», le Gerstenacker «le champ  
d’orges», le Haberfeld «le champ d’avoine», 
même les Linsenberg en Alsace «la monta
gne aux lentilles» (nom dérivé plus probable-
ment du moyen-allemand lûzen «la montagne 
où l’on guette»), les Vignes, la Chènevière («la 
culture du chanvre», autrefois pour fabriquer 
des vêtements). Les champs de blé n’étaient 
pas nommés expressément; on les classait 
sous le nom de Finage ou de Fin. On cultivait 
ces champs-là jusqu’au XIXe siècle selon un 
rythme triennal: la première année avec du 
blé d’été, la deuxième année avec du blé d’hi-
ver, et la troisième ils étaient en friche ou ser-
vaient de pâturage. Très importants étaient 
aussi les étangs: ils servaient à l’élevage des 
carpes ou d’autres poissons.

Quasiment disparues de notre paysage cultivé 
par suite des monocultures, p. ex. de maïs, les 
haies étaient autrefois très importantes. Ces 
bandes forestières de 5 à 20 mètres de large, 
composées de noisetiers, de charmes, de sa-
pins et d’aubépines, délimitaient des parties 
de champs ou de prés. Elles servaient de re-
fuge à beaucoup de petits animaux comme 
les oiseaux, les renards, les hérissons et les 
blaireaux qui s’y protégeaient des vents et 
des pluies. Les haies empêchaient le bétail 
de se nourrir du blé ensemencé. Dans la ré-
gion alémanique de Bâle, on trouve des noms 
composés de haie (en allemand Hag) presque 
dans chaque village, par exemple la Hagmat-
te («le pré délimitant le finage») à Allschwil 
BL, la Hagnau («le pré délimité par une haie 
près du bord de l’eau») à Birsfelden BL et le 
Linsenbergheegli («la haie dans la région du 
Linsenberg») à Magstatt-le-Bas (Sundgau). Aux 
lieux-dits français, le mot enclos ou clos cor-
respond plus précisément à l’allemand Hag: 
Clos de la Vigne à Courfaivre (JU) et Gros Clos 
au Bémont (JU).
D’autres éléments de la biodiversité sauva-
ge se retrouvent souvent dans les noms de li-
eux-dits. On a p. ex. nommé les forêts à l’ai-
de des espèces d’arbres présents: Chêne et son 
dérivé Chênaie, Sapins, Vernes (aulnes), Gené-
vrier, et pour finir Tilleul, que l’on connaît 
aussi comme nom de ville: Le Thillot «le villa-
ge près des tilleuls» (département des Vosges).

Le loup a survécu dans les lieux-dits
N’oublions pas les rencontres entre l’homme 
et la bête. Les noms influencés par le loup 
datent surtout du temps où le loup était en-
core un ennemi dangereux: par exemple la 
Cache aux Loups à Saint-Sulpice (NE) et les 
Plaines du Loup sur Lausanne, ou dans la ré-
gion alémanique de Bâle, la Wolfschlucht à 
Bâle même, le Wolfgalgen («le piège contre les 
loups») à Muttenz (BL). Le mot loup se trouve 
aussi dans le nom de ville Loveresse BE.  La bi-
che au contraire, animal sympathique, nous 
apparaît dans les lieux-dits Le Creux des Bi-
ches «la combe des biches» au Noirmont (JU) 
et Les Champ du Betz à Movelier, et évoque un 
paysage charmant. 
Complétons notre tour d’horizon avec le lieu-
dit paradis pour d’excellentes parcelles de vig-
nes et le lieu-dit allemand du haut Moyen Âge 
Vogelsang (soit «le chant des oiseaux» ou le 
«défrichement par le moyen du feu») à propos 
duquel la recherche scientifique n’est pas un-
anime. Est-ce un nom qui renvoie à un lien 
avec la nature ou seulement un nom qui dési-

Toponymie et biodiversité 
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Christoph Baechtold a fait ses études de 
théologie à Berne. Il a fait la relecture de trois 
volumes du «Baselbieter Namenbuch», publié 
en printemps 2017, et fait maintenant des re-
cherches en toponymie alsacienne et badoise. 
Contact: christoph.baechtold@gmail.com

gne un défrichement? Nous ne le savons pas. 
De nombreux autres lieux-dits parlent de la 
rencontre entre l’homme et la nature, et il y 
en a encore beaucoup d’autres. Faites-y atten-
tion – et faites des découvertes!

Bibliographie: 
www.biodiversity.ch/hotspot

Pour de plus amples informations: www.biodiversity.ch/hotspot

Lily Mixe. Photos: lilymixe.com

Robi the Dog

Lily Mixe

Lily Mixe

Robi the Dog

Bon nombre d’artistes du «Street art» ramènent la na-
ture en ville. Pinceaux, rouleaux, sprays et pochoirs per-
mettent à la nature évincée de revivre sur les murs, les 
réverbères, les panneaux de signalisation et les poubel-
les. Aujourd’hui, le «Street art» est un art à part entière. 

La plupart des œuvres représentées ici sont de l’artiste 
française Lily Mixe, qui travaille actuellement à Londres. 
La nature joue un rôle majeur dans ses peintures mura-
les. Les animaux sont censés rappeler aux citadins à quel 
point la vie sur Terre est belle, complexe et fragile. Sur 
son site Internet www.lilymixe.com, elle a écrit: «J’aime-
rais donner à la nature une voix visible et célébrer la na-
ture comme nous apprécions des pierres précieuses et 
des œuvres d’art. La nature est à mes yeux la monnaie 
la plus importante de notre planète.» 

Deux œuvres présentées sur cette page viennent de 
l’artiste suisse «Robi the Dog» (†2016). Il appartenait 
à la scène européenne de «Street art». (GK)

Nature sortie de la bombe

Diversité de la vie en milieu urbain
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Longtemps forgés par des pratiques 
et des savoir-faire particuliers, les 
paysages et la biodiversité des  
parcs suisses parlent avant tout des 
humains. Ils mettent en lumière le 
rapport qu’entretient la population 
locale à la nature et l’interdépen-
dance qui existe entre certaines tra-
ditions vivantes et le milieu dit «na-
turel». Cécile Wiedmer

À ce jour, la reconnaissance nationale des va-
leurs paysagères et naturelles des 19 parcs 
suisses insuffle à ces régions le désir de va-
loriser davantage leur patrimoine culturel 
immatériel, vecteur essentiel de définition 
de leur identité culturelle. Ce terme ambigu 
d’«identité culturelle» peut se comprendre 
comme le produit d’un constant va-et-vient 
entre résistance et adaptation; l’une se rap-
porte à ce qui permet de nous différencier, 
l’autre à notre rapport au monde (Aubert 
2004). Ces deux pôles se retrouvent dans le 
désir de sauvegarde des espaces naturels, 
dont les parcs font partie.
L’engagement des parcs en faveur de «leurs» 
nature, paysages et biodiversité témoigne 
ainsi du lien fort que cultivent ces régions 
avec leur environnement et montre comment 
elles se construisent une identité basée sur 
des pratiques et des valeurs transmises, ré-
appropriées et en évolution constante. Aussi 
les parcs développent-ils une culture actuelle, 
créent des espaces de sociabilité et ouvrent 
des perspectives pour en faire sens. Leur 
forte relation avec les enjeux liés à la biodi-
versité s’associe à l’histoire des savoir-faire 
qui ont forgé leur environnement. Rappelons 
ici que des paysages et une nature de réfé-
rence n’existent pas, ils n’ont de significa-
tion que culturelle (Jadé 2006). Comprendre 
alors les savoir-faire en jeu et les faire savoir 
à la fois par la préservation, la transmission 
et la diffusion, les trois axes assurant l’effi-
cacité d’une action sur le patrimoine cultu-
rel immatériel (Aubert 2004), est central dans 
leur travail. Les exemples ci-dessous en té-
moignent et illustrent l’impact que certaines 
traditions vivantes peuvent avoir sur la biodi-
versité et inversement.  

Utilisation des haies et bosquets
Dans de nombreux endroits du Parc naturel 
régional Gantrisch, notamment vers Schwar-
zenburg, les haies d’arbustes indigènes des-
sinent les contours du paysage de collines sil-
lonné par les ravins et canyons de la Singine 
et de la Schwarzwasser (objet 1320 de l’Inven- 
taire fédéral des paysages, sites et monu-
ments naturels IFP). 
Ces haies ont principalement été plantées par 
les paysans pour servir de protection contre 
le vent, délimiter les parcelles et faire office 
de clôtures pour le bétail. Elles ont égale-
ment longtemps servi à l’approvisionnement 
en bois, nourriture et fourrage pour les bêtes. 
Aujourd’hui, elles se rattachent davantage à 
la riche structure du paysage de collines ty-
pique de la région, pour lequel ses habitants 
éprouvent un fort sentiment d’appartenance. 
Le rôle de ces haies et bosquets a ainsi peu à 
peu évolué. Aujourd’hui, leurs qualités pay-
sagères et leur apport à la biodiversité sont 
revendiqués avant leurs fonctions agricoles et 
de ravitaillement. Ces structures paysagères 
forment des ponts naturels entre des bio-
topes spatialement séparés et favorisent les 
réseaux écologiques. Les chauves-souris les 
utilisent volontiers pour se guider. Insectes, 
petits mammifères et oiseaux y trouvent pro-
tection, nourriture et sites pour abriter leur 
descendance. L’engagement du Parc pour ces 
structures paysagères et patrimoniales est de 
ce fait multiple: plantation, revalorisation de 
surfaces de promotion de la biodiversité, en-
tretien, informations au monde agricole et 
aux citoyennes et citoyens.
Dans le Parc naturel régional Pfyn-Finges, 
les haies font aussi l’objet de soins particu-
liers pour leurs valeurs naturelles et patrimo-
niales. Les pousses de noisetiers qui y gran-
dissent sont utilisées pour le tressage et la 
fabrication de hottes ou de cannes. Ce travail 
intensif n’est aujourd’hui plus effectué avec 
une grande assiduité, mais il rencontre en-
core quelques aficionados. 
Le Parc a par ailleurs proposé des cours pour 
apprendre à construire une hotte. Les partici-
pants devant se procurer la matière première, 
ils ont été sensibilisés à l’approvisionnement 
des bonnes pousses, aux gestes à effectuer 
pour la récolte ainsi qu’à la signification des 
haies et bosquets pour la préservation de la 
biodiversité. 

Narcisses du Pays-d’Enhaut
La cueillette des narcisses figure sur la liste 
cantonale vaudoise des traditions vivantes. 
La floraison abondante du narcisse en mai 
sur les hauts de Montreux a généré fêtes, 
concours de cueillette et spectacles jusqu’à la 
fin des années cinquante. Apparues avec les 
premiers défrichements agricoles, les prai-
ries ouvertes où se plaît le narcisse n’étaient, 
avant 1950, fauchées qu’en juillet, pour lais-
ser à la plante le temps de se reproduire. L’ap-
port moindre en fumure lui était également 
profitable (PNR GPE 2015).  Le recul des prai-
ries à narcisses influe à ce jour sur la pérenni-
sation de sa cueillette et témoigne des effets 
de l’intensification des pratiques agricoles 
et de la reforestation de certaines parcelles. 
Avec leur disparition progressive, tout un bio-
tope se retrouve menacé. Non pas que le nar-
cisse soit particulièrement en voie d’extinc-
tion, il est cependant l’emblème de biotopes 
peu intensifs qui abritent de nombreuses es-
pèces intéressantes (PNR GPE 2017). 
Le Parc naturel régional Gruyère Pays-d’En-
haut a ainsi intégré ces prairies à l’étude de 
son infrastructure écologique. Dans ce cadre, 
il a procédé en 2016-2017 à un inventaire de 
ces dernières sur l’ensemble de son territoire. 
S’ensuivront des mesures concrètes de pro-
motion de ces biotopes. Supports et activités 
de sensibilisation de la population font écho 
à ses mesures. Le sentier des narcisses des 
Avants présente, par exemple, les caractéris-
tiques biologiques et patrimoniales du nar-
cisse pour la région. On y apprend comment 
effectuer une cueillette respectueuse, afin 
que cette tradition puisse perdurer.

Comprendre l’environnement 
social et naturel
Pâturages à sycomores dans le Parc naturel 
régional Diemtigtal (Kiebacher 2016), murs 
en pierres sèches, cueillette et transforma-
tion de plantes sauvages, lutte contre les néo-
phytes etc., nombreux sont les exemples qui 
attestent des liens entre traditions vivantes 
et biodiversité dans les parcs. Tous ces liens 
imprègnent à leur échelle le paysage, sans 
que nous en soyons toujours conscients. Le 
travail des parcs ne s’effectue ainsi pas uni-
quement d’après les listes cantonales des tra-
ditions vivantes, qui «produisent du regard 
sur les choses avant de produire du savoir 
sur ce qui est à voir» (Heinich 2009, par rap-
port à la notion d’inventaire). Mais chercher 
à comprendre en amont ce qui forge le mi-

Savoir-faire et faire savoir: 
traditions vivantes et biodiversité dans les parcs suisses



lieu social et naturel des parcs pour y 
jouer en toute connaissance de cause 
un rôle pertinent est tout autant une 
de leurs raisons d’être. 

Bibliographie: 
www.biodiversity.ch/hotspot

Diplômée de l’Université de Neuchâtel en anthro- 
pologie sociale et archéologie préhistorique, 
Cécile Wiedmer travaille comme chargée de 
 projets au Réseau des parcs suisses, association 
faîtière des parcs nationaux, naturels régionaux 
et périurbains. En collaboration avec l’Office  
fédéral de la culture, elle coordonne un projet  
destiné aux parcs suisses visant à comprendre, 
valoriser et promouvoir durablement leur patri- 
moine culturel immatériel.
Contact: c.wiedmer@parks.swiss
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Site des pétroglyphes dans l’actuelle zone des may-
ens de Carschenna (GR). Photo Ursula Klingelfuss

Bête de somme lourdement chargée – ou animal et soleil stylisé? Nul ne le sait.  
Photo Archäologischer Dienst GRPh
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Nature et art préhistorique

Reproduction d’un environnement varié

Les peintures et gravures rupestres figurent parmi les 
formes d’art les plus anciennes. Elles représentent le 
plus souvent des animaux, des scènes de chasse et des 
formes abstraites. Ce que les artistes primitifs voulaient 
montrer ne peut être déterminé avec certitude. Ces 
mystérieux messages d’un lointain passé avaient sans 
doute, dans bien des cas, une signification religieuse et 
cultuelle. 

Rien qu’en Europe, il existe des centaines de sites pré-
sentant des peintures et gravures rupestres. En Suisse, 
les pétroglyphes de Carschenna, en amont de Sils im 
Domleschg, constituent le site le plus important. Onze 
plaques rocheuses y sont couvertes d’images, de figures, 
de symboles, de signes, de lignes, de cercles et de spira-
les. Les experts les ont approximativement attribuées à 
l’Âge du bronze ou de la pierre. (GK)

Pour de plus amples informations: www.biodiversity.ch/hotspot

Cheval et cavalier avec trident, ainsi 
que spirales et formes circulaires 
dont la datation et la signification 
restent vagues. 
Photo Archäologischer Dienst GR
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L’homme tire parti de l’espace et le façonne. 
Cette activité est étroitement liée au concept 
de culture. Le sens premier du mot latin 
«cultura» désigne l’action de cultiver la terre. 
Lorsque l’être humain se sédentarisa, il eut 
besoin de rendre cultivable la nature sauvage 
et de cultiver les surfaces agricoles exploi-
tables. Des colonies virent le jour sur les sites 
appropriés, si possible protégés du vent et des 
intempéries, proches d’une terre fertile et 
sur la rive d’un cours d’eau ou d’un lac, tout 
en étant à l’abri des crues. Les constructions 
furent érigées à l’aide du matériau local sus-
ceptible d’être extrait et utilisé à moindres 
frais. En témoignent les «rustici» en pierres 
du Tessin et les chalets en bois de la région 
bernoise. La biodiversité tira profit des di-
verses méthodes culturales: les habitats dé-
gagés attirèrent les espèces héliophiles, les 
haies offrirent un refuge à une multitude 
d’oiseaux et d’insectes, et les lézards s’ins-
tallèrent dans les murs de pierres sèches. 
Beaucoup de plantes et d’animaux de Suisse, 
dits synanthropes, se sont ainsi adaptés à la 
culture humaine.

L’importance attachée à la particularité d’un lieu
L’homme a transmis de génération en géné-
ration son savoir relatif aux différents modes 
d’exploitation et s’est adapté en permanence 
à l’évolution des conditions. C’est ainsi que se 
sont développées en Suisse, au fil des siècles, 
des formes d’exploitation et de construction 
typiques de la région, basées sur les potentiels 
naturels présents. Les cultures déterminaient 
de cette façon une diversité paysagère de la 
Suisse extraordinaire, qui se composait d’une 
mosaïque de spécificités régionales. Il n’est 
donc pas étonnant que des termes comme 
«identité» et «diversité» soient des concepts 
clés de la loi sur la protection de la nature et 
du paysage. Ils sont complétés par le terme de 
«beauté». Et ce sont précisément ces paysages, 
nés de la relation existentielle entre potentiel 
naturel et technique de culture et qui ont été 
modelés durant des générations, que l’être 
humain qualifie de «beau». L’industrialisation 
et la division du travail qui en résulta dans 
la société rompirent peu à peu l’imbrication 
étroite de l’homme et de l’espace. Les moyens 
de transport moderne et l’approvisionnement 

en aliments dans les supermarchés ont éclip-
sé l’esprit du lieu par rapport aux conditions 
d’implantation du milieu bâti. En d’autres 
termes, production et consommation ne sont 
plus liées à un site commun.
Pourtant, aujourd’hui encore, les paysages 
et leurs valeurs naturelles et culturelles 
continuent de refléter le mode de vie. Mais 
comme elles suivent la logique de la mondia-
lisation, les qualités typiquement régionales 
disparaissent (OFEV 2017). Cette évolution 
vers une uniformisation paysagère suscite 
un contre-réaction, qui se manifeste depuis 
quelques années par la consommation crois-
sante de produits agricoles régionaux par 
exemple. Le régionalisme gagne en impor-
tance et, partant, le paysage en tant qu’es-
pace d’identification se revalorise.
La combinaison des deux tendances contradic-
toires apparaît dans les paysages sous forme 
d’un paradoxe de notre époque: mondialisa-
tion dans les aménagements et les utilisations 
caractéristiques, valorisation croissante de la 
diversité et de la spécificité des paysages. Cette 
contradiction n’est pas simple à résoudre et 
impose de grands défis à la politique paysa-
gère. Dans la recherche de solutions, il peut 
toutefois être utile de reconnaître que l’amé-
nagement de la nature est indissociable de la 
culture. Un débat social s’impose au sujet de 
la culture du paysage.

Assumer ses responsabilités 
Par rapport à cette culture du paysage, les as-
pects caractéristiques d’un site – l’esprit du 
lieu – jouent un rôle important en tant que 
points de départ et facteurs clés du développe-
ment paysager.
Le potentiel de développement respectueux et 
irréprochable du paysage réside dans l’analyse 
intensive des typicités locales et régionales. 
Cette ouverture au paysage existant englobe 
en effet également l’importance que revêt un 
paysage pour l’être humain. L’entrée en rela-
tion avec la nature favorise la conscience de 
la richesse naturelle et culturelle de nos pay-
sages, ce qui constitue une base essentielle 
pour que les humains, en tant qu’individus et 
collectivité, assument leurs responsabilités et 
s’opposent à la tendance générale d’une pro-
duction uniformisée à l’échelle mondiale. 

Là où nature et culture fusionnent

Les paysages sont les archives et les 
miroirs de notre culture. Leur spéci-
ficité et leur variété procurent à la 
population un degré élevé d’iden-
tité et offrent au tourisme et à 
l’économie des qualités de site sé-
duisantes. Ce potentiel mérite que 
la société lui accorde une plus 
grande attention. Matthias Stremlow



  

À cet égard, la responsabilité incombe à 
tous: nous pouvons percevoir autour de 
nous les qualités paysagères et nous in-
former, en tant que consommateurs, ci-
toyens et maîtres d’œuvre, sur l’influence 
que nos décisions peuvent exercer sur les 
qualités concrètes d’un paysage. L’entre-
tien et la valorisation durables d’un pay-
sage agricole par les paysans, par exemple, 
ne peuvent se réaliser sans création de va-
leur. Les décisions d’achat des consomma-
teurs sont plus importantes que jamais. 
En l’absence d’achats de fruits issus de 
vergers hautes tiges, tous les efforts en-
trepris pour promouvoir les arbres frui-
tiers caractéristiques de nombreuses ré-
gions de Suisse seraient vains. 
En dehors de chaque individu, la poli-
tique aussi est invitée à assumer ses res-
ponsabilités. La qualité du paysage est 
une position de force. Pour cette raison, 
il s’agit de promouvoir des stratégies spa-
tiales qui reconnaissent et renforcent les 
qualités paysagères régionales et leur po-
tentiel, et de les intégrer également dans 
les politiques sectorielles en tant que stra-
tégies de création de valeur. Il en résul-
tera une évolution de la caractéristique 
paysagère vers un facteur d’implantation 
qui se démarquera positivement du «tout 
partout».

Bibliographie: 
www.biodiversity.ch/hotspot

Matthias Stremlow a étudié la philologie 
allemande et les sciences naturelles et dirige 
la section Espace rural de l’Office fédéral de  
l’environnement (OFEV).
Contact: matthias.stremlow@bafu.admin.ch Objets du Musée d’histoire naturelle de Bâle et de l’Institut botanique de l’Université de Bâle

Animaux naturalisés, Musée d’histoire naturelle de Bâle. Toutes les photos de cette page: Beat Ernst, Bâle

Depuis de nombreux siècles, dans toutes les régions du globe, 
les chercheurs collectent sans relâche des animaux, des plantes 
et des champignons. Aujourd’hui, plusieurs milliards d’objets 
sont entreposés dans les collections biologiques des universi-
tés, des musées d’histoire naturelle et des jardins botaniques 
du monde entier. 

Les collections documentent la richesse inouïe de la nature et 
sont considérées comme les archives de la biodiversité (cf. p. 
26). Elles ne sont pas seulement des instruments de travail ir-
remplaçables pour l’exploration et la sauvegarde de la biodiver-
sité, mais aussi un héritage culturel, dont la valeur augmente 
avec le temps et qu’il s’agit de préserver à tout prix. (GK)

Pour de plus amples informations: www.biodiversity.ch/hotspot

Nature, bien culturel

Archives de la biodiversité
Nature, bien culturel

Archives de la biodiversité
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 Office fédéral de l’agriculture OFAG

Pendant des millénaires, les éleveurs exploi-
tèrent la base fourragère pour leurs animaux 
en harmonie avec la nature et se déplaçaient 
selon un cycle annuel vers les meilleurs sites. 
Dans l’arc alpin également, l’utilisation des 
zones d’estivage débuta il y a très longtemps 
et a perduré jusqu’à aujourd’hui. La culture 
eut ensuite toutefois pour effet que la popu-
lation se sédentarisa. Néanmoins, les agricul-
teurs doivent connaître le cycle annuel et les 
différentes propriétés des plantes. Les plantes 
ont développé diverses stratégies pour s’adap-
ter au cycle annuel. Sous nos latitudes, par 
exemple, la tolérance ou la sensibilité au gel 
est importante (céréales d’automne contre 
céréales de printemps), mais aussi la vernali-
sation (chez les fruits à noyaux, par exemple, 
ou les légumes-racines, qui ont besoin d’une 
période de froid prolongée pour la germina-
tion), ou encore les plantes de long jour (le col-
za, par exemple, chez qui la transition de la 
phase végétative vers la phase reproductrice 
ne s’effectue que si le jour compte plus de 12 
heures). Les observations du cycle annuel et 
les expérimentations ont permis l’acquisition 

d’un savoir. Ce savoir devait s’appliquer aux 
principales activités telles que l’ensemence-
ment ou la plantation, la protection phytosa-
nitaire, la récolte, ainsi que le stockage et la 
transformation.

Un travail manuel 
Les coutumes se rattachent à des activités im-
portantes, telles que la récolte ou sa trans-
formation. Très peu de coutumes liées à la 
culture des plantes ont survécu dans la me-
sure où l’agriculture mécanisée est tributaire 
de très peu de main-d’œuvre, et peut récolter, 
assécher, nettoyer et stocker presque à tout 
moment. Elle est devenue, jusqu’à un certain 
point, indépendante de la météo. Les travaux 
manuels fatigants et intensifs, tels que le fau-
chage du blé et le liage des gerbes, qui consti-
tuaient un événement social (cf. p. 28), ou en-
core la vendange, ont totalement disparu ou 
sont en voie de disparition.
Le progrès technologique garantit, en règle gé-
nérale, une très bonne qualité, qui équivaut 
voire surpasse la qualité du travail manuel 
dans la plupart des cas. Il en résulte que les 

cultures présentant une part élevée de travail 
manuel disparaissent de l’agriculture à de 
rares exceptions près, comme la cueillette des 
baies, par exemple. Le plus souvent, ce travail 
manuel est effectué par une main-d’œuvre 
étrangère non qualifiée, et non plus par le 
paysan et les membres de sa famille. De nos 
jours, les haricots à rames ne sont pratique-
ment plus cultivés que dans des jardins pri-
vés ou paysans. Quant aux haricots de Borlotti, 
si appréciés, ils ont été sélectionnés de telle 
sorte qu’ils sont désormais disponibles sous 
forme de haricots nains, récoltables mécani-
quement et adaptés à une culture à grande 
échelle.

Biodiversité dans les cortèges de lanternes
Les termes liés à certaines récoltes ont survé-
cu, tels que fenaison, moisson ou vendange, 
sous forme de fêtes ou de marchés annuels. 
Par ailleurs, les dates importantes du cycle 
annuel ont été reprises dans la religion chré-
tienne.
Certaines coutumes populaires virent le jour 
dans le cycle annuel parce qu’elles correspon-

La plupart des coutumes liées à la culture des plantes ont disparu. Cer
taines ont survécu sous forme de fêtes. En ce qui concerne le patrimoine 
culinaire de la Suisse, il existe un inventaire riche d’informations sur 400 
produits traditionnels suisses. Markus Hardegger
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Savoirs et traditions agricoles en Suisse

Fromage à pâte dure, Sbrinz AOP (LU, OW, NW, SZ, AG, BE, SG) Surchäs / Bloder-Sauerkäse AOP (Toggenburg, Werdenberg, 
Liechtenstein)

Pain de seigle valaisan AOP (VS)
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daient à un besoin. Durant la saison hivernale, 
la lumière joue un rôle positif important; di-
verses coutumes y tirent leur origine. Par rap-
port à l’utilisation de ressources phytogéné-
tiques anciennes, il convient de mentionner 
tout particulièrement les cortèges de lan-
ternes («Räbeliechtli»). L’exorcisation de l’hi-
ver et de ses mauvais esprits (Sechseläuten, 
Tschäggäta dans le Lötschental ou encore 
Chalandamarz dans les Grisons) et le désir 
de déterminer ou d’influencer le moment de 
l’ensemencement ou de la plantation au prin-
temps, par exemple, sont entrés dans l’usage. 
Deux des quatre principales dates du cycle an-
nuel, comme le solstice d’hiver (Noël) et le dé-

but du printemps (Pâques) ont été reprises par 
la religion chrétienne et détournées de leur 
sens initial. La fête de la récolte a été reprise 
dans le calendrier chrétien (journée d’action 
de grâce), mais sa signification n’a pas été dé-
tournée; elle est donc célébrée à des dates dif-
férentes selon la région ou la religion. 

Inventaire du patrimoine culinaire
La richesse des idées au niveau de la transfor-
mation des récoltes en aliments a généré un 
gigantesque patrimoine culturel. L’associa-
tion Patrimoine culturel suisse a inventorié, 

avec le soutien de l’Office fédéral de l’agricul-
ture (OFAG), une multitude d’informations 
relatives à 400 produits alimentaires tradi-
tionnels, qu’elle a rendu accessible au public 
en 2008 (www.patrimoineculinaire.ch). L’in-
ventaire a également été établi dans l’optique 
de futures appellations protégées. Quand 
un héritage culinaire peut se targuer d’une 
longue tradition et que les produits sont en-
core connus, ils peuvent être mieux mis en 
valeur grâce à une appellation d’origine pro-
tégée (AOP) ou une indication géographique 
protégée (IGP). Dans le cadre du plan d’action 
national y afférent (PAN-RPGAA), l’OFAG sou-
tient financièrement la conservation, le dé-

veloppement et l’utilisation durable des res-
sources phytogénétiques qui ne conviennent 
pas à l’agriculture mécanisée (haricots à 
rames) ou sont nécessaires aux coutumes 
(cortèges de lanternes) et au patrimoine culi-
naire (ribelmaïs).  

Source des images: Association suisse des AOP-IGP

Encyclopédie en ligne 
bientôt plurilingue

www.fundus-agricultura.wiki est l’en-
cyclopédie en ligne relative au savoir 
agricole traditionnel de l’arc alpin. Avec 
la publication de près de 600 articles ré-
digés par 75 auteurs bénévoles, la phase 
de projet de trois ans est achevée.  

Avec le soutien de plusieurs sponsors, les bases 
techniques de la plateforme ont été créées et un 
travail de persuasion a été accompli par le biais 
d’ateliers, de mailings et de nombreux contacts 
personnels, afin de solliciter la participation au 
projet et la rédaction d’articles de l’encyclopé-
die. Peu à peu, la communauté des auteurs s’est 
agrandie pour atteindre 75 personnes. 550 artic-
les ont été rédigés. Ils couvrent un vaste éventail 
dans les quatre catégories animaux, plantes, cul-
tures et traditions, de la vache grise rhétique au 
cochon laineux, du seigle cadi à la poire cuite, de 
la taille de l’arbre fruitier au pâturage boisé, et 
de la pomme de Noël au Räbeliechtli. Une bonne 
base a ainsi été créée. La fondation SAVE, qui 
a lancé le projet, continuera d’accompagner et 
de promouvoir le Fundus Agri-Cultura dans les 
années à venir. La priorité va pour l’instant à 
l’approfondissement des contenus, à l’extension 
des articles dans les autres langues alpines, le 
français, l’italien et le slovène, ainsi que l’anglais.

Urs Fitze, Pressebüro Seegrund, Saint-Gall  
Contact: urs.fitze@save-foundation.net

Poire à Botzi AOP (FR) Rheintaler Ribelmais AOP (SG, GR)

Cardon épineux genevois AOP (GE) Tourte au kirsch de Zoug IGP (ZG) Fromage à pâte molle, Vacherin Mont-d’Or AOP (VD)

Markus Hardegger dirige le secteur Res-
sources génétiques et technologies à l’Of-
fice fédéral de l’agriculture (OFAG). 
Contact: markus.hardegger@blw.admin.ch
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Concilier culture et biodiversité 

Ballenberg: dialogue entre nature et culture
Le musée en plein air de Ballenberg est connu 
de la plupart des habitants de la Suisse: il off-
re, sur un domaine vallonné, un aperçu histo-
rique de l’habitat et de l’artisanat de diverses 
régions de Suisse. Les bâtiments proviennent 
de contextes historiques, sociaux et naturels 
différents. Ils servaient autrefois d’habitati-
on ou de lieu de travail, mais pas seulement. 
Dans ces maisons et leurs jardins vivaient et 
vivent encore de nombreux organismes: des 
oiseaux dans des nichoirs, des chauves-sou-
ris et des martres dans les greniers, des orties 
contre la maison, des lézards et des abeilles 
dans les fentes des murs. La composition de 
ces communautés est déterminée par l’utili-
sation que les humains font de ce site et de 
leur culture. 
À l’occasion de l’Année du patrimoine cultu-
rel 2018, le Forum Biodiversité Suisse et le 
musée de Ballenberg ont engagé une collabo-
ration avec le soutien de l’OFEV. Nous voulons 
ensemble mettre l’accent sur les interactions 
entre le patrimoine culturel bâti et le paysage 
dans lequel il s’inscrit avec sa diversité biolo-
gique. Le lancement a été donné sous la for-
me d’une «visite guidée dialogique», qui a eu 
lieu le 6 mai 2018. Des spécialistes de la cul-
ture et de la nature ont expliqué, à la lumière 
de quelques objets sélectionnés, la corrélation 
entre, d’une part, les formes de construction 
et les techniques culturales traditionnelles et, 
d’autre part, la diversité spécifique et écosys-
témique.
Pour que les guides du musée puissent, à 
l’avenir, thématiser eux-mêmes les liens ent-
re nature et culture, ils recevront des infor-
mations sur la biodiversité propre à divers 
endroits du domaine. De plus, un dossier doit 
être établi pour les écoles, qui permettra aux 
enseignants de découvrir ces corrélations sur 
place avec leurs élèves.
Un visiteur attentif du musée de Ballenberg 
constatera à vrai dire que l’utilisation des 

alentours des maisons n’est pas partout con-
temporaine des bâtiments eux-mêmes. Le 
musée s’efforce par conséquent d’aménager 
les paysages en fonction du contexte naturel 
et culturel historique du bâtiment. La colla-
boration avec le Forum Biodiversité offre dé-
sormais au musée la possibilité de compléter 
son plan d’aménagement des paysages par 
d’autres propositions d’adaptation relatives 
au contexte naturel des bâtiments ainsi que 
par des mesures de promotion de la diversité 
naturelle.

IPBES: résultats de l’évaluation pour l’Europe 
et l’Asie centrale approuvés
La Plateforme intergouvernementale scienti-
fique et politique sur la biodiversité et les ser-
vices écosystémiques (IPBES) a pour mission 
de fournir les bases scientifiques nécessaires 
à la prise de décisions concernant la sauve
garde de la diversité biologique et des services 
écosystémiques. Elle rassemble notamment 
le savoir relatif à la situation de la biodiver-
sité et des services écosystémiques dans qua-
tre régions du monde. Il convient d’y intég-
rer en même temps le savoir traditionnel des 
populations indigènes. Les travaux menés par 
une centaine d’experts afin d’établir le rap-
port pour l’Europe et l’Asie centrale ont été 
coordonnés à l’Université de Berne. Markus Fi-
scher,  président du Forum Biodiversité, était 
coresponsable du rapport. 
En mars, les 124 gouvernements qui avaient 
mandaté les rapports ont approuvé, à Me-
dellín (Colombie), les évaluations régionales 
ainsi que le rapport sur la dégradation et la 
restauration des sols. Ils ont négocié en détail, 
conjointement avec les auteurs, les résumés 
destinés aux décideurs et contenant les prin-
cipaux messages et illustrations. Le rapport 
pour l’Europe et l’Asie centrale constate que 
la région consomme beaucoup plus de res-
sources naturelles qu’elle n’en possède, et que 
le recul de la biodiversité persistera à l’avenir 

en l’absence d’une accentuation massive des 
efforts. Il impute la situation à l’intensifica-
tion de l’utilisation du sol et à d’autres fac-
teurs, tels que le changement climatique, la 
pollution ou les espèces envahissantes, et à 
leur interaction. Le rapport met en évidence 
des amorces de solution régionales, mais aus-
si les lacunes dans le savoir qu’il convient de 
combler.
Le 6 juin, les résultats du rapport régional 
pour l’Europe et l’Asie centrale seront pré-
sentés à Berne à la classe politique et au grand 
public. Cette manifestation sera organisée 
conjointement par le Forum Biodiversité et 
l’OFEV.

Pour de plus amples informations: 

www.ipbes.ch

Collection d’histoires naturelles de Suisse: un 
patrimoine culturel
D’innombrables animaux, plantes et roches 
sont archivées dans les musées d’histoire natu-
relle du monde. Ils nous relatent l’histoire de 
la diversité naturelle et sont en même temps 
des témoins de l’évolution. Ils s’avèrent très 
précieux pour la science de même que pour 
l’économie et la société et sont utilisés dans la 
recherche, l’éducation et la culture. En 2006, 
le Forum Biodiversité de l’Académie suisse 
des sciences naturelles (SCNAT) publiait déjà 
un numéro de HOTSPOT consacré à l’import-
ance des collections suisses. De récentes étu-
des montrent que notre pays héberge environ 
40 millions d’objets de collection. Les musées 
ont pour mission de conserver et d’entre-
tenir ce bien précieux: un véritable défi, en 
raison des moyens financiers limités. L’accès 
aux données pour les chercheurs est souvent 
difficile, et le personnel professionnel néces-
saire à l’extension et à l’entretien des collec-
tions fait défaut. Les collections correctement 
inventoriées et bien conservées, ainsi que leur 
accès, sont toutefois indispensables à la scien-
ce.

Nature et culture s’influencent mutuellement. Il est donc opportun de ne pas oublier 
la culture quand on pense à la biodiversité, et vice versa. Le Forum Biodiversité Suisse 
de la SCNAT saisit l’occasion qu’offre l’Année européenne du patrimoine culturel 2018 
pour placer non seulement le présent numéro de HOTSPOT, mais aussi d’autres activi-
tés sous le signe du patrimoine culturel. Jodok Guntern, Eva Spehn, Pia Stieger et Daniela Pauli
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La SCNAT élabore maintenant, sous la direction 
de la plate-forme Biologie, une stratégie natio-
nale de conservation, de révision et de dévelop-
pement des collections d’histoires naturelles de 
Suisse. L’initiative a pour objectif d’améliorer le 
bénéfice scientifique de ces collections. La ré-
vision et la numérisation des objets de collec-
tion ainsi que la mise en réseau internationale 
des données via Internet doivent être promues. 
L’échange et la coopération entre experts des 
différents groupes d’organismes doivent aussi 
permettre aux petites institutions la révision de 
leurs collections.

Pour de plus amples informations:  
www.sciencesnaturelles.ch > Organisation > Bio- 
logie > collections scientifiques

Les auteurs travaillent dans les bureaux du Forum Biodiversité Suisse 
et de la plate-forme Biologie de la SCNAT.
Contact: jodok.guntern@scnat.ch

SWIFCOB 18: 
Les services écosystémiques à l’épreuve

La nature ne fournit pas seulement des presta-
tions culturelles, elle contribue aussi de multiples 
manières à notre bien-être. Le concept de services 
écosystémiques est une des possibilités de mettre 
en évidence ces avantages. Ce concept ainsi que 
les possibilités et les limites de son application 
pratique ont fait l’objet d’un débat critique à l’oc-
casion du congrès organisé par le Forum Biodiver-
sité Suisse le 9 février 2018, auquel ont participé 
230 scientifiques et experts de l’administration, 
de bureaux d’études et d’organisations. 

Le compte rendu du congrès, les exposés et les af-
fiches sont disponibles au format PDF à l’adresse: 
www.biodiversity.ch/swifcob18

Paysages culturels, bâtiments et jardins 
au musée de plein air de Ballenberg 
doivent encore offrir davantage 
d’habitats aux animaux et aux plantes 
à l’avenir. Photos Daniela Pauli (en 
haut), Esther Schreier.
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C ette représentation sans titre d’une scène 
champêtre du XIXe siècle a besoin d’être 

traduite pour être comprise aujourd’hui, car 
tout a été radicalement transformé en dehors 
du ciel et des arbres. L’œuvre, du paysagiste, 
graveur et lithographe suisse Gustave Castan 
(1823-1892), raconte l’histoire d’un paysage. 
Ce n’est pas une monoculture céréalière mais 
un champ de blé mûr qui occupe le centre 
du tableau. Les faucheurs viennent de com-
mencer la moisson. La coupe à l’aide de la 
faux et la récolte soigneuse des grains desti-
nés au pain quotidien constituent une œuvre 
communautaire. Les épis sont liés en gerbes 
avant d’être mis à sécher. Nous percevons le 
travail manuel comme une activité exigeant 
beaucoup de main-d’œuvre. Tout le paysage 
en témoigne. Formes humaines et structures 
caractérisent ce paysage: terrain non aplani, 

y compris en partie dans le champ de blé, ro-
chers et pierres éparses, bordures non recti-
lignes, petits bois empiétant sur le champ 
(aussi à l’arrière-plan, à gauche), terrain bos-
selé désaffecté, plantes adventices (parfois en 
fleurs et même dans le champ de blé), aucune 
route, zones terreuses dégagées.
Le champ de blé ressemble à un oasis au mi-
lieu de la nature sauvage. Un panier de vic-
tuailles attend près du rocher. Une femme et 
deux enfants s’approchent depuis la gauche; 
elle porte une cruche d’eau ou de vin sur la 
tête à l’attention de faucheurs assoiffés. On 
entend l’alouette, la huppe et le bruant jaune, 
mais aussi des bourdons et des abeilles. Le 
cultivateur est ici inséré dans des cycles na-
turels. Le tableau est parcouru de micro-sites 
peuplés d’une végétation riche en espèces, in-
sectes, oiseaux et autres. En observateur pré-

cis de la nature, Gustave Castan la documente 
jusque dans le moindre détail, et il montre 
(sans doute inconsciemment) à quel point la 
nature et la culture se conditionnent et se dé-
terminent mutuellement.

Klaus C. Ewald a obtenu son doctorat d’État en 1980 à 
l’Université de Bâle en publiant Der Landschaftswandel – zur 
Veränderung schweizerischer Kulturlandschaften im 20. Jahr-
hundert. De 1987 à 2006, il a enseigné la conservation du pay-
sage (Université de Fribourg-en-Brisgau) et la protection de la 
nature et du paysage (EPF de Zurich).

Gustave Castan (1823-1892). Huile sur toile, 913133 cm, collection privée


