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Some reported uses of botanicals

Indian tradition ?
Orange peel extract

Chinese tradition ?
o ) _ ] ] Garlic extract
Traditions in the Americas, Asia, Africa...? Vukka extracts
Reynoutria sachaliensis
Lecithin

Laminarin
Foeniculum vulgare
Cassia amara
Plant oils, essential oils
Sabadilla officinarum
Ryania speciosa

Derris spp. Lonchocarpus

Nicotiana tabacum

Insecticides vs fungicides/bactericides

Chrysanthemum cinerariaefolium
Taxus baccata

Veratrum sp.

Azadirachta indica
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Prifung von verfigbaren Produkten (P. viticola
auf Rebe)
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Wirkung von Kandidaten gegen P. infestans auf Kartoffel
und Tomate im Gewachshaus und Freiland
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B. Dorn, T. Musa, H. Krebs, P. Fried und H.R. Forrer (2009). AGRARForschung 16 (11-12): 478-483, 2009



Efficacy of plant extracts against P. infestans on potato
under field conditions is often limited
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Unbehandelt  Kocide DF Phosfik Frang. Galla chinen. Rheum radix Frang. norm.! Sangui. radix Sangui. radix !
300 g Cutha 1,5 lfha cortex 4% 4% 4% Phosfik 3 I/ha 4% Phosfik 3l/ha
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Unbehandelt Kocide DF Phosfik Frang. Galla chinen. Rheum radix Frang. norm. ! Sangui. radix Sangui. radix/

300 g Cutha 1,5 llha cortex 4% 4% 4% Phosfik 3 l/ha 4% Phosfik 3l/ha
Legende:
Unbehandelt Frangula cortex 4 %' 8x *Frangula norm. 4% < *Phosfik 3l/ha je 4x
Kocide DF 300 g Cufha Bx  Galla chinensis 4 %' 8x Sanguisorba 4 %' 8x
Phosfik 1,5 Itha 8x Rhei radix 4 %' 8x ISanguisorba 4 %' e Phosfik 31ha je 4x

'+Nu-Film-17 0,5 % *Pradukte alternierend appliziert

Abb. 2 | Krautbefall und Knollenertrag der Sorten Agria und Nicola, Standort Tanikon, Jahr 2011. **AUDPC = Area Under the Disease
Progress Curve.

H. Krebs, T. Musa, S. Vogelgsang und HR Forrer (2013). Agrarforschung Schweiz 4 (5): 238-243



Zwel Beispiele fur Entwicklungswege flr
Pflanzenextrakte

» Beispiel I: Ausgangspunkt verfigbares Rohmaterial

> Beispiel ll: Systematisches Screening von Libraries
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Trifolio-M

Developmental cost of Biological Plant Protection Products

(estimated)
Years 1 2] 3 4 5 6 7 8 9 10 miillion Euro
Active Extraction/Fermentation
ingredient
| Lab-scale
Chemistry | Process development 2
| Production*
Formulation | Development
Development of Packing
_ Production®
| Screening
Lab/Greenhouse _ _
| Small plot trials Registration 2
[T T Field trials
DE
AND plant, animal, soil, water, air
RESIDUES Registration 8
acute u. chronic toxicity, cancerogenicity,
Toxc mutagenicity, teratogenicity, reproduction
Eco- algae, daphnia, fish, birds s g s
; ’ istration
ToxicoLoGY micro-organisms, bees, beneficials Reg :
MiLLioN EUROD 2 10 12
NUMBER OF 5.10 1 &}lﬁ
SUBSTANCES B

* without cost for production plants
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Bsp. 1. Nutzung von Forst-Nebenprodukten als
Quelle fur bioaktive Substanzen (Larixyne)

> \erfugbar in grossen,
konstanten Mengen

> Relativ kostenguinstig

> Reich an Sekundar-
Metaboliten

> teilweise bekannte
antimikrobielle Aktivitaten

‘& ForestSpeCs

EU-Projekt, 2009-2013

“Wood Bark and Peat Based
Bioactive Compounds, Speciality
Chemicals, and Remediation
Materials: from Innovations to
Applications”
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Screening von Rinden Extrakten (Auswabhl)
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> Abies nephrolepis
(N-Russland)

> Larix decidua
(Finnland)

> Larix gmelinii
(N- Russland)

> Larix sibirica
(N-Russland)
> Picea abies
(N-Russland)

> Picea jezoensis
(N-Russland)

> Pinus sylvestris
(N-Russland)

> Populus tremula
(N-Russland)

> Ethylacetat, DCM und
Methanol Extrakte

> Mikrowellen-Extraktion
von 10 g Material

10



ldentifikation a.i. iIm Larchenrinden-Extrakt
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> Reben - P. viticola Bioassay
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Prolarix Botanical plant protection agent from Larix by-products ___Z__

EEEEEEEEEEEEEEE
F

ProLarix: ‘Botanical plant protection agent from
Larix by-products’ 2013-2015

Ziel:

> Markteinfihrung eines innovativen biologischen
Pflanzenschutzproduktes aus Nebenprodukten der
europaischen Forstindustrie zu erleichtern

Patent WO 2015140528 Al (Pathogenic Infections; D Mulholland, M Langat, L Tamm, H-J Schérer, H Hokkanen, |
Menzler-Hokkanen)
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Zusammenfassung Ergebnisse ProLarix

« Wirksamkeit von formuliertem Larixyne® im
Feld gezeigt

« Methoden zur qualitativen und quantitativen
Analyse von a.i. in Larixyne® entwickelt

« Rohmaterial Quellen identifiziert

* Verschiedene Extraktionsverfahren evaluiert

« Handhabbare und wirksame Formulierung von a.i.
entwickelt

o TS s+ 1P Schutz sichergestellt (Markenname, Patent)

1

e > »  Roadmap zur Registrierung und
— Markteinfihrung entwickelt
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Ausblick

> Zusatzlicher Bedarf an R&D

> Zusatzliche Investitionen bis zum Markteintritt; 5-10 M
Euro

> Profitabilitat eines Produktes stark abhangig von der
zukunftigen Landwirtschaftspolitik und der
Marktentwicklung
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Beispiel 2: Screening von Libraries -> Juncus
e

Wichtige Krankheiten In Zusammenarbeit mit der Uni Basel werden 2100 Pflanzenextrakte im

konnen im Biolandbau Labor auf ihre Wirksamkeit gegen 4 Pathogene getestet.

nur mit Kupfer bekampft

werden Einer der
interessanten
Kandidaten: Juncus
effusus

Etwa 1% der gepruften Extrakte hemmten
die Sporenkeimung signifikant

. Der Coop Fonds fiir Nachhaltigkeit
FiBL www.fibl.org unterstiitzt dieses Projekt.




Efficacy severity (%)

Schritt 2: Aktivitat auf Pflanzen (minimale Konzentration)

Rebe/P. viticola
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Thuerig B, Ramseyer J, Hamburger M, Oberhénsli T, Potterat O, Schéarer HJ, Tamm L

(2016). Pest Manag Sci. 2016 Sep;72(9):1718-26


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Thuerig B[Author]&cauthor=true&cauthor_uid=26616740
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Ramseyer J[Author]&cauthor=true&cauthor_uid=26616740
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Hamburger M[Author]&cauthor=true&cauthor_uid=26616740
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Oberh%C3%A4nsli T[Author]&cauthor=true&cauthor_uid=26616740
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Potterat O[Author]&cauthor=true&cauthor_uid=26616740
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Sch%C3%A4rer HJ[Author]&cauthor=true&cauthor_uid=26616740

Schritt 3: Identifikation der aktiven Sustanzen

Plasmopara viticola Inibi
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The active peak: a
dihydrophenanthrene,
dehydroeffusol (1) [3].
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Thuerig B, Ramseyer J, Hamburger M, Oberhénsli T, Potterat O, Scharer HJ, Tamm L (2016)_
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https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Thuerig B[Author]&cauthor=true&cauthor_uid=26616740
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Ramseyer J[Author]&cauthor=true&cauthor_uid=26616740
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Hamburger M[Author]&cauthor=true&cauthor_uid=26616740
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Oberh%C3%A4nsli T[Author]&cauthor=true&cauthor_uid=26616740
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Potterat O[Author]&cauthor=true&cauthor_uid=26616740
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Sch%C3%A4rer HJ[Author]&cauthor=true&cauthor_uid=26616740
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Tamm L[Author]&cauthor=true&cauthor_uid=26616740

Weitere Entwicklungsschritte fur Extrakte von

Larix decidua Ja!

Konzept

Screening

und Juncus effusus Nein! ?

Produktion und

Produktentwicklung

Registrierung

Patente/IPR

Implementierung und
Markteinfihrung

I% FiBL v fibl.org 10 Jahre 18



Selektionskriterien fur Kandidaten

Akzeptanz/

Nachhaltigkeit|—— vl

85

Herstellungskosten / 3—
2.

Materialkosten
\ //‘
Verfugbarkeit

Rohmaterial

Wirksamkeit
PhysChem

Eigenschaften
\\ Anwendungsspektru
L \ "
\\ agronomische

, ’ Eigenschaften

Marktvolumen

- Datenreihenl
Datenreihen2

)/
/ /
Neuheit/ Patentschutz \_ / Umwelttox
[

Zulassungskostel

Risiken

Humantox

Herstellungskosten sind bei J. effusus limitierend!

k'FiBI. www.fibl.org
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Schlussfolgerungen

> Die Entwicklung von neuen Botanicals hat grosse
Fortschritte (3-5 valable Kandidaten in der Pipeline
In Europa) gemacht.

» Die Zulassungsbedingungen sind problematisch fir
Botanicals, aber inzwischen teilweise verbessert
(guidance document on botanicals).

» Die Entwicklungskosten liegen bei >10 Mio CHF,
Entwicklunsgdauer inkl. Registrierung >12 Jahre.

» Kartoffeln/Phytophthora infestans: Potential ftr
Botanicals limitiert; resistente Sorten sind die
bessere Wahl.
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