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«Biodiversitdt? Davon ist doch in letzter
Zeit liberall die Rede.» Solche Sitze hore
ich immer héufiger von Verwandten und
Freunden, denen ich von meiner Arbeit
erzdhle. Sie sind ein gutes Zeichen, zeigen
sie doch, dass das Internationale Jahr der
Biodiversitdt gut angelaufen ist. Doch wie
steht es um die Vielfalt in der Schweiz? Ist
es uns gelungen, den Verlust der Biodiver-
sitdt zu stoppen?

In einem einzigartigen Projekt analysierte
das Forum Biodiversitdt Schweiz zusam-
men mit mehr als 80 Wissenschaftlerin-
nen und Fachexperten die besten verfiig-
baren Daten zu Arten, Lebensrdumen und
der genetischen Vielfalt. Jetzt sind die
wissenschaftlich fundierten und differen-
zierten Ergebnisse zum Wandel der Biodi-
versitdt in der Schweiz seit 1900 und zum
heutigen Zustand der Vielfalt als Buch
erschienen. Wir mochten an dieser Stelle
der Bristol-Stiftung, dem Bundesamt fiir
Umwelt (BAFU), dem Bundesamt fiir Land-
wirtschaft (BLW) und der Schweizerischen
Akademie der Naturwissenschaften
(SCNAT) ganz herzlich fiir die finanzielle
Unterstiitzung danken.

Die Analysen zeigen: Auch wenn in einzel-
nen Bereichen die Verluste der Biodiversi-
titin der Schweiz verlangsamt werden
konnten, ist die Talsohle nicht erreicht, es
geht weiter bergab. Fiir diese Ausgabe von
HOTSPOT haben wir deshalb ausgewiesene
Fachleute gebeten, uns ihre Vision darzule-
gen, wie die erhoffte Trendwende endlich
eingeleitet werden kénnte.

Falls Ihnen HOTSPOT etwas anders vor-
kommt als sonst, tduschen Sie sich nicht:
Mit dieser Ausgabe haben wir das Heft
beziiglich Erscheinungsbild dem «Corpo-
rate Design» der SCNAT angepasst. Ich
hoffe, dass HOTSPOT Ihnen im neuen Kleid
gefdllt und wiinsche Thnen eine anregende
Lektiire.

D fane

Geschiftsleiterin
Forum Biodiversitit Schweiz, Bern

0 4 Der Wandel der Biodiversitat in der Schweiz seit 1900

Uber 80 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben die Entwicklung und den Zu-
stand der Biodiversitit in der Schweiz untersucht. Die Resultate wurden nun als Buch veroffentlicht.
Das Fazit: Insgesamt konnte der Verlust an Biodiversitit nicht gestoppt werden.

O Die wilde Natur ist tot, es lebe die Techno-Natur
Statt zu versuchen, Reste vermeintlich intakter Natur zu erhalten, titen wir besser daran, die
Landschaft mit dem Ziel maximaler Vielfalt und optimaler 6konomischer Nutzung neu zu gestalten.

Landwirtschaft — Direktzahlungen wirken gegen die Biodiversitat
08 Wir benétigen dringend ein Direktzahlungssystem, das gezielt und transparent auf den
Verfassungsauftrag der Landwirtschaft ausgerichtet ist - und damit auf die Abgeltung gemeinwirt-
schaftlicher Leistungen. Konkrete Vorschlége fiir eine Reform liegen vor.

1 Natur im Siedlungsraum - ein Garten mit 1001 Tieren
Bauliche Verdichtung gefidhrdet die Biodiversitdt im Siedlungsraum. Durch Anreize und
Sensibilisierung sowie durch gezielte Massnahmen koénnte Vielfalt erhalten und geférdert werden.

1 z Eine bessere Subventionspolitik — fiir mehr Vielfalt

Der grosste Teil der Subventionen schddigt unsere natiirlichen Ressourcen. Die Schweiz
bendtigt dringend eine Nachhaltigkeitspriifung fiir Bundeserlasse, welche auch die Landschafts-
und Biodiversitdtsvertriglichkeit umfasst.

1 4 Prioritaten beim Schutz der Biodiversitat

Angesichts der knappen Finanzmittel fiir den Naturschutz miissen diejenigen Gebiete be-
zeichnet werden, die bei der Erhaltung und Férderung der Biodiversitit Vorrang haben. Die Kriterien
fiir die Bezeichnung der Flichen miissen dabei wissenschaftlich fundiert und nachvollziehbar sein.

1 Raumplanung kann Biodiversitat sichern
Die bestehenden Raumplanungsinstrumente auf nationaler, kantonaler und kommu-
naler Ebene kdnnen so eingesetzt werden, dass sie die Biodiversitat fordern.

1 Erhaltung und Forderung der Biodiversitat im Zeichen des Klimawandels

Der Klimawandel trifft in der Schweiz auf eine bereits stark geschidigte Biodiversitit. Um
die Auswirkungen auf die Vielfalt zu dimpfen, benoétigen wir intakte, renaturierte und vernetzte
Lebensrdume sowie eine nachhaltige Landnutzung auf der ganzen Landesfldche.

20 Eine naturschutzbiologische Vision fiir den Schweizer Wald
Wald und Holz sind nicht automatisch mit hoher Biodiversitét gleichzusetzen. Wir
miissen den Weg von der quantitativen zur qualitativen Nachhaltigkeit gehen und Vielfalt férdern.

23 Schweizerische Kommission fiir die Erhaltung von Kulturpflanzen SKEK
Welcher Dinkel schafft es auf den Teller?

24 Forum Biodiversitat Schweiz
Projekte im Jahr der Biodiversitét

25 Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Verstarkte Aktivitdten zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitit

26 Biodiversitats-Monitoring Schweiz BDM
Daten und noch mehr Daten: Der wahre Wert zeigt sich oft im Nachhinein

28 Die Karte zur Biodiversitat
Wo lebt der Biber - wo lebt er (noch) nicht?



Einleitung

Der Wandel der Biodiversitat seit 1900

Von Gregor Klaus und Daniela Pauli

Eine umfassende Studie, an der liber 80
Wissenschaftlerinnen und Fachexperten
mitgearbeitet haben, belegt auf Basis der
besten verfiigbaren Daten und differen-
ziert fur unterschiedliche Aspekte der
biologischen Vielfalt starke Verluste an
Biodiversitat zwischen 1900 und 1990.
Danach konnte der Verlust bei vielen
Biodiversitatskomponenten gebremst,
aber nicht angehalten werden.

Die Biodiversitit ist unsere Lebensgrundla-
ge; ihr 6konomischer, 6kologischer, sozia-
ler und dsthetischer Wert kann nicht hoch
genug eingeschitzt werden. Im Jahr 2002
vereinbarten die am Erdgipfel von Johan-
nesburg versammelten Staaten, die Rate
des Biodiversitdtsverlusts bis ins Jahr 2010
bedeutend zu verlangsamen. Die europdi-
schen Linder, unter ihnen die Schweiz,
gingen noch einen Schritt weiter: Sie be-
schlossen an der 5. Ministerkonferenz «Um-
welt fiir Europa» in Kiew im Mai 2003, den
Verlust an biologischer Vielfalt bis ins Jahr
2010 ganz zu stoppen. Haben wir diese Zie-
le erreicht? Eine Studie des Forum Biodi-
versitdt Schweiz der Akademie der Natur-
wissenschaften, die gleichzeitig mit dieser
HOTSPOT-Ausgabe als Buch in der Bristol-
Reihe erscheint (siehe Kasten), gibt fun-
dierte Antworten auf diese Frage.

Wir verlieren weiterhin Biodiversitat

Die Gesamtanalyse zeigt mit wenigen Aus-
nahmen starke Verluste an Biodiversitit
zwischen 1900 und 1990. In den letzten 20
Jahren konnten die Bestandsriickgdnge bei
vielen Arten und die quantitativen Flichen-
verluste bei bestimmten Lebensrdumen ge-
bremst werden. In wenigen Einzelfillen
fand eine positive Entwicklung statt. Diese
an sich erfreulichen Vorgidnge fanden aller-
dings auf einem tiefen Biodiversitdtsniveau
statt. Vor allem im Mittelland ist die Biodi-
versitdt in einem bedenklichen Zustand.
Insgesamt konnte der Verlust an Biodiversi-
tit nicht gestoppt werden; die Talsohle ist
nicht erreicht. Unsere Prognosen bis 2020
zeigen, dass ein allgemeiner Aufwartstrend
beziehungsweise eine echte Trendwende
unter den gegebenen Rahmenbedingungen
(Gesetze, Instrumente und Massnahmen

Die Schweiz ist daran, im Einklang mit der Biodiversitdtskonvention eine nationale Biodiversitdts-
strategie zu erarbeiten. Die Biodiversitatsstrategie soll noch 2010 dem Bundesrat vorgelegt werden,
damit dieser das weitere Vorgehen festlegen kann. Es bleibt zu hoffen, dass der Bundesrat die Zeichen
der Zeit erkennt und entsprechend handelt. Die Pfeile auf dem Bundesratsbild sind ein Auszug aus

bzw. deren Umsetzung) nicht moglich ist.
Fir anhaltende Verluste sind unter ande-
rem die Intensivierung der landwirtschaft-
lichen Nutzung in den Berggebieten, die
Ausdehnung des Siedlungsraums und die
Zunahme der Tourismus- und Freizeitakti-
vititen verantwortlich. Neue Bedrohungs-
faktoren wie invasive Arten und direkte
und indirekte Auswirkungen des Klima-
wandels werden den Druck auf bereits sel-
tene Arten und Lebensrdume zusadtzlich er-
hohen.

Dezimierte Bestande

Die Analyse fiihrt deutlich vor Augen, wie
wenig die Verdnderung der Anzahl gesamt-
schweizerisch vorkommender Arten tiiber
den Zustand der Biodiversitit aussagt. Von
den 10341 Arten mit geniigender Daten-
grundlage, deren Status bei der Erarbei-
tung von Roten Listen beurteilt wurden,

sind bisher in der Schweiz «nur» 236 ver-
schwunden. Unter dem Strich hat sich die
Artenzahl auf nationaler Ebene sogar er-
hoht, weil der Mensch Arten von anderen
Kontinenten eingefiihrt hat oder Arten auf
natiirliche Weise ihr Verbreitungsgebiet in
die Schweiz ausgedehnt haben.

Die Verluste spielen sich vor allem auf der
Ebene der Bestandsgrdsse und der Indivi-
duendichte ab. Viele der Arten, die in der
Schweiz leben, kommen nur noch in ein-
zelnen dezimierten Bestinden oder gar nur
noch mit wenigen Individuen vor. Frither
hédufige und weit verbreitete Arten sind sel-
ten geworden, manche mussten in den letz-
ten Jahrzehnten drastische Verluste hin-
nehmen. 3482 Arten gelten zurzeit als ver-
letzlich bis akut gefdhrdet. Viele von ihnen
liberleben nur dank aufwindigen Schutz-
und Férderungsprogrammen. Solange eine
Art aber nicht vollstindig verschwunden
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der Synthesetabelle der neuen Biodiversitétsstudie des
Forum Biodiversitat. Sie zeigen, wie sich die einzelnen
Biodiversitatskomponenten seit 1900 entwickelt haben.

ist, trigt sie weiterhin zur Gesamtarten-
zahl im Land bei - auch wenn ihr Bestand
klein und die innerartliche Vielfalt gering
ist.

Grosser Handlungsbedarf

Bereits heute verfiigt die Schweiz iiber gute
gesetzliche Grundlagen und erfolgreiche
Massnahmen zur Erhaltung und Foérde-
rung der Biodiversitit. Ohne diese Anstren-
gungen wire der Zustand der Biodiversitit
in der Schweiz in einem noch schlechteren
Zustand. Offenbar reichen aber die beste-
henden Instrumente noch nicht aus; zu-
dem ist deren Umsetzung oft mangelhaft.
Die meisten Politikbereiche, von der Land-
und Forstwirtschaft {iber Raumplanung,
Wirtschaft, Tourismus und Bildung bis hin
zur internationalen Zusammenarbeit ha-
ben einen bedeutenden Einfluss auf die
Biodiversitit in der Schweiz und auf der
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ganzen Welt. Umgekehrt profitieren sie
auch von zahlreichen Okosystemfunktio-
nen. Deshalb ist die Erhaltung der Biodi-
versitit nicht nur Sache des Naturschutzes,
sondern eine Aufgabe aller Politikbereiche
- auch wenn Schutzgebiete und Artenfor-
derungsprogramme nach wie vor wichtige
Elemente der Biodiversitidtserhaltung sind.
Ein grosses Problem ist die schlechte 6ko-
logische Qualitdt der meisten Lebensridu-
me im Schweizer Mittelland und zuneh-
mend auch in den Berggebieten. Hier
brduchte es gentigend grosse und qualita-
tiv gute Fldchen, die addquat genutzt wer-
den, optimal im Raum verteilt und unter-
einander vernetzt sind. Der Schutz und die
Pflege von kleinflichigen Reservaten und
Biotopen allein reichen nicht; es gilt, die
ganze Landschaft mit dem Ziel einer hohe-
ren Biodiversitit aufzuwerten. Die optima-
le Verkniipfung von Nutzung, Erhaltung
und Forderung der Biodiversitit ist eine
vordringliche Aufgabe fiir unsere Zukunft.
Es ist nicht genug, das bisher Erreichte zu
halten.

Verantwortung iibernehmen

Koénnen wir damit zufrieden sein, bald an
der Talsohle angekommen zu sein? Kénnen
wir damit zufrieden sein, keine weiteren
einheimischen Arten zu verlieren und die
letzten Reste der ehemals ausgedehnten
Trockenwiesen und -weiden im heutigen
Umfang zu erhalten?

Es ist nicht Aufgabe der Wissenschaft, ver-
bindliche Zielvorgaben fiir die Biodiversi-
tdt vorzugeben. Aber es ist ihre Aufgabe zu
zeigen, wie sich die Biodiversitit entwi-
ckelt und welche Konsequenzen mit dem
Verlust der genetischen Vielfalt, von Arten,
Lebensriumen und funktionierenden Oko-
systemen verbunden sind. Die umfassende
Studie «The Economics of Ecosystems and
Biodiversity» (TEEB), die zur Zeit im Auftrag
des Deutschen Umweltministeriums und
der EU-Kommission unter der Leitung von
Pavan Sukhdev erarbeitet wird, ermittelt
den wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Wert der Biodiversitidt sowie die Kos-
ten ihres Verlusts und der damit verbunde-
nen Okosystemleistungen. Erste Resultate
zeigen, dass die Menschheit im Jahr 2050

Visionen fur die Vielfalt

Wohlfahrtseinbussen im Wert von rund
sieben Prozent des weltweiten Bruttoin-
landprodukts erleiden wiirde, falls die Ver-
luste an Biodiversitit in gleichem Umfang
weitergehen.

Bereits die Stabilisierung des Zustands in
der «Talsohle» benétigt ein deutlich ver-
stirktes Engagement fiir die Biodiversitit.
Doch auch wenn die Biodiversitdtsverluste
in der Schweiz einst gestoppt sind, ist nicht
sicher, ob die Leistungen der Okosysteme
wie die Abpufferung von Klimaidnderun-
gen, die Reinigung des Wassers und die Er-
holungsfunktion mit einer Biodiversitit
auf solch tiefem Niveau langfristig garan-
tiert sind. Schon allein im Sinne des Vorsor-
geprinzips sollte die Schweiz die grossfla-
chige Erhaltung, Aufwertung und Neu-
schaffung von wertvollen Lebensrdumen
an die Hand nehmen. Das kann nur gelin-
gen, wenn alle Gesellschafts- und Politikbe-
reiche ihre Verantwortung fiir die Biodiver-
sitit wahrnehmen. Die nationale Biodiver-
sitdtsstrategie, die jetzt erarbeitet und 2011
dem Parlament vorgelegt werden soll, muss
diesen Aufbruch initiieren.

Diese Ausgabe von HOTSPOT zeigt Visio-
nen, wie die Biodiversitit erhalten und ge-
férdert werden kann. Den Fokus haben wir
auf die wichtigsten Akteure, Lebensrdume
und Einflussfaktoren gelegt: Agrarpolitik
(S. 8), Siedlungsraum (S. 10), Subventionen
(S.12), Vorranggebiete (S. 14), Raumplanung
(S. 16), Klimawandel (S. 18) und Wald (S. 20).
Besonders innovativ ist der nachfolgende
Artikel: Er schldgt eine Neugestaltung der
Landschaft vor mit dem Ziel maximaler
Vielfalt und optimaler 6konomischer Nut-
zung.

Lachat, T.; Pauli, D.; Gonseth, Y.; Klaus, G.;
Scheidegger, C.; Vittoz, P; Walter T., (Red.)
(2010): Wandel der Biodiversitat in der
Schweiz seit 1900. Ist die Talsohle erreicht?
Bristol-Stiftung, Zurich; Haupt Verlag,
Bern.



Vielfalt in einer stark genutzten Landschaft
Von der Ur-Natur zur Techno-Natur

Von Pierre-Alain Oggier, Departement fur Verkehr, Bau und Umwelt, Kanton Wallis, pa.oggier@bluewin.ch
und Raphaél Arlettaz, Abteilung Conservation Biology, Institut fiir Okologie und Evolution, Universitat Bern, raphael.arlettaz@iee.unibe.ch

Die bisherigen Bemiihungen um die
Erhaltung der Biodiversitat konnten
nicht verhindern, dass diese weiterhin
schrumpft. Das liegt nicht zuletzt am
falschen Ansatz: Anstatt zu versuchen,
Reste vermeintlich intakter Natur zu
erhalten, taten wir besser daran, die
Landschaft mit dem Ziel maximaler
Vielfalt und optimaler 6konomischer
Nutzung neu zu gestalten.

Okologie ist medientauglich geworden.
Wir werden féormlich iberschwemmt mit
Berichten iiber gute Taten fiir die Natur,
wobei der Enthusiasmus der Berichterstat-
tung oft in krassem Gegensatz zur Haufig-
keit und zur (eher diirftigen) Wirksamkeit
der beschriebenen Massnahmen steht. Die
Nahrungsmittellieferanten setzen bei-
spielsweise auf «Bio». Derweilen schwindet
die Biodiversitit ungebremst weiter.
Innerhalb weniger Generationen ging der
Reichtum der Flora und Fauna verloren,
der noch vor den grossen Gewisserkorrek-
tionen und der Intensivierung der land-
wirtschaftlichen Nutzung geherrscht hatte
- als etwa in Basel in den Arbeitsvertrigen
fiir Hausangestellte die Maximalzahl an
wochentlichen Lachsmahlzeiten festgelegt
wurde oder die Wanderheuschrecke im
Wallis Hungerkrisen ausloste. Heute stehen
diese Arten auf der Roten Liste.

Bankrotterklarung des Naturschutzes

Weil diese Realitdt bereits aus unserer
Wahrnehmung verschwunden ist, unter-
schitzen wir die Biodiversitédtsverluste seit
Beginn der Industrialisierung massiv. Die
heile Welt, an der sich der Naturschutz ori-
entiert, ist die Kulturlandschaft in der Mit-
te des 20. Jahrhunderts - zu einer Zeit also,
als die Vielfalt schon drastisch geschrumpft
war. Und der Trend hilt an. Ob landwirt-
schaftliche Meliorationen, der forcierte
Bau von hydroelektrischen Kleinkraftwer-
ken und Windenergieanlagen, die Erweite-
rung der Verkehrsinfrastruktur und des
Stromnetzes, galoppierendes Siedlungs-
wachstum oder die Durchdringung bisher
ruhiger Riume der Alpen mit Freizeitakti-
vitidten - die Entwicklung gehorcht der al-
ten Logik: Um die immer vielfdltigeren Be-

diirfnisse einer wachsenden Bevdlkerung
zu befriedigen, schreitet die Unterwerfung
der Natur voran.

Im Negieren unserer Zerstérungsmacht —
verbunden mit der Fehlbeurteilung des Re-
ferenzzustandes einer intakten Landschaft
- liegt der Ursprung fiir unser Scheitern:
Wir versuchen, einen einstiirzenden Bau
mit Ziindholzern zu stiitzen, wiahrend wir
dessen Fundament mit dem Bulldozer un-
tergraben. Not tite eine Neuerrichtung auf
solidem Fundament.

Vom Naturschutz zum Eco-Engineering
Weitrdumig unberiihrte Natur werden wir
im Mittelland nie mehr haben. Zu radikal
und umfassend ist hier der Einfluss des
Menschen. Was bleibt, ist die Moglichkeit,
mit innovativen und gezielten Massnah-
men Okosysteme zu gestalten, die zwar
technisch gepriagt, aber multifunktional
sind und eine hohe Biodiversitit aufwei-
sen. Das Konzept der Schirmarten lehrt
uns, dass die Chancen grosser sind, ein
Braunkehlchenpaar im Brutgebiet des
Grossen Brachvogels zu finden als umge-
kehrt. Es macht daher Sinn, im Natur-
schutz mdoglichst hoch gesteckte Ziele an-
zupeilen. Die Massnahmen sind auf Arten
auszurichten, die aus einem bestimmten
Gebiet verschwunden sind. Kehren diese
dennoch nicht zuriick, ist zumindest man-
chen anderen Arten mit geringeren An-
spriichen geholfen. Wir versteifen uns dar-
auf, seltene Biotope zu schiitzen, beispiels-
weise Relikte von Obstgdrten mit Hoch-
stimmen oder Wiesen, die an die Land-
schaft der 1950er-Jahre erinnern - und
schaffen so Karikaturen von Lebensrdumen
innerhalb einer zunehmend sterilen, weil
tiberdiingten Agrarlandschaft. Hilfreicher
wire stattdessen, den oOkologischen Aus-
gleich auf kohérente regionale Programme
zur Entwicklung weitrdumiger, gezielt ge-
stalteter Okosysteme zu fokussieren, die
auf eine 6konomische Nutzung ausgerich-
tet sind, welche den komplexen Bediirfnis-
sen seltener Arten gentigen.

In ihnen wiirde die unsinnige Zweiteilung
von Natur und Kultur aufgehoben, indem
man wirtschaftlich rentable Aktivititen er-
moglicht, die - gratis! - die Dynamik ver-

schwundener Okosysteme zuriickbringen:
der Abbau von Kies etwa, Beweidung oder
sogar eine militdrische Nutzung. So ent-
steht eine Heterogenitit, die fiir die Arten-
vielfalt unverzichtbar ist. Dadurch lassen
sich auch Nutzungskonflikte entschérfen.
Ein Anfang wire ein neuer Umgang mit
Grossbauprojekten. Heute werden teure
Massnahmen wie der Bau von Tunnels oder
Griinbriicken gefordert, um die negativen
Effekte zu kompensieren, die das Vorhaben
hat - mit dem Ziel, den (bereits degradier-
ten!) Ist-Zustand zu erhalten. Eine wirksa-
mere und zugleich billigere Ausgleichs-
massnahme wire die Verpflichtung der
Bauherren, die Biodiversitit der betroffe-
nen Region zu erhohen, etwa durch sinn-
volle Neugruppierung der bestehenden,
isolierten oder fehlplatzierten naturnahen
Flachen. Wiinschbar wire eine Anpassung
der bestehenden Gesetze, um die Durch-
fithrung von experimentellen Pilotprojek-
ten im Naturschutz zu erleichtern. Die
Wirtschaft wire herausgefordert, neue Té-
tigkeitsfelder zu finden, gewinnbringend
fiir sie und die Natur. Die Chance des 21.
Jahrhunderts bietet sich hier bei der Revi-
talisierung der Fliessgewadsser.

Klotzen statt kleckern

Die vom Wasser abgetrennten Auen der
grossen Flusskanile Thur, Aare, Rhein oder
Rhone haben nichts mehr gemein mit den
Auen von einst. Selbst das Wasser - das
scheinbar am wenigsten modifizierte Ele-
ment des Systems — wurde beziiglich Quali-
tiat und Abflussregime grundlegend verdn-
dert. Kein Wunder also, dass sich Nase und
Lachs, Otter und Iltis, Laubfrosch und Fluss-
jungfer weitgehend verabschiedet haben.
Sie brauchen dynamische Gewisserlebens-
rdume, die dusserst rar geworden sind.
Zurzeit sind die Massnahmen zur Revitali-
sierung unserer Fliisse viel zu kleinrdumig,
um hier eine echte Wende einzuleiten. Die
Gewisser werden nur punktuell mit ver-
schiedenen Strukturen von begrenztem
Okologischen Wert aufgewertet: Mini-Ma-
ander, kiinstlich befestigte Inseln, winzige
Kiesbédnke, kleine Nischen fiir Fische, vor-
gefertigte Burgen fiir Biber. Oder man ver-
sucht Relikte von Auenbiotopen zu schiit-
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Zen - die aber dem Regime der elektrizi-
tdtswirtschaftlichen Gewéssernutzung mit
seinen starken Temperaturschwankungen
und dem Wechsel von Schwall und Sunk
unterworfen sind. All dies bringt das bunte
Mosaik unterschiedlicher Lebensrdume
nicht zuriick, das die Auen einst prigte
und anspruchsvollen Arten wie dem Fluss-
uferldufer oder dem Kleinen Rohrkolben
Existenzmoglichkeiten bot.

Es gilt daher, Okosysteme zu kreieren, wel-
che die Hochwassersicherheit gewdhrleis-
ten, uns mit Strom aus Wasserkraft und
mit Trinkwasser und Kies versorgen, aber
auch die grundlegenden 6kologischen Leis-
tungen der Fliessgewdsserlandschaften er-
bringen. In einem massiv aufgeweiteten
Flussbett liesse sich die Kiesnutzung so len-
ken, dass sie rentiert und zugleich fiir ein
sich dauernd wandelndes Mosaik von Au-
enlebensrdumen sorgt, mit Altarmen und
vegetationsfreien Flichen fiir Heuschre-
cken, Wildbienen und Flussregenpfeifer.
Eine sinnvolle Umgruppierung von zer-
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streuten und geringwertigen 6kologischen
Ausgleichsflichen im angrenzenden Agrar-
land wiirde die Ausscheidung von zeitwei-
se liberschwemmten Weiden zulassen, mit
tempordren Kleingewdssern, die Lebens-
rdume bieten fiir Libellen, Amphibien,
Rohrsdnger und Wasserralle. Revitalisiert
boten die Entwdsserungskandle entlang
dem Dammfuss Habitate fiir Molche, Eis-
vogel und Biber und wiirden den Boden fiir
Auenwilder vernidssen, die hier anstelle
vereinzelter Ufergeho6lze aufkommen kénn-
ten. An den trockenen Dammbdschungen
wiirden bliitenreiche Magerwiesen griinen,
mit zahlreichen Heuschrecken, die ihrer-
seits die Nahrungsgrundlage fiir Rotkopf-
wiirger und Zwergohreule bilden.

In den meisten dieser durch Eco-Enginee-
ring neu geschaffenen Lebensriume wire
eine wirtschaftliche Nutzung moglich. Dies
wiirde es erlauben, sowohl die Anzahl der
entsprechenden Projekte wie auch die be-
troffene Fliche bei gleichzeitig reduzierten
Kosten zu erhéhen. Die unbewirtschafteten

Visionen fur die Vielfalt

Rdume blieben fiir Erholungssuchende zu-
gidnglich, wogegen paradoxerweise gerade
auf den genutzten Flichen, wo der Bewirt-
schafter das Publikum fernhdlt, Riickzugs-
gebiete fiir stérungsempfindliche Arten
entstehen konnten. Dieses Modell ist auch
fiir andere Okosysteme anwendbar.

Natur und Zivilisation

gehen Hand in Hand

Wir kénnen die frithere Artenvielfalt zu-
riickholen, wenn wir es den Tier- und Pflan-
zenarten ermoglichen, den Lebensraum
selbst da mit uns zu teilen, wo er am stéirks-
ten anthropogen geprigt ist. Es ist an uns
zu entscheiden, ob wir die Gestaltungs-
kraft der modernen Technik dazu einset-
zen wollen, weiterhin - und oft mit Okola-
beln versehen - unsere Biodiversitit zu
vernichten, oder ob wir nicht lieber Wege
finden wollen, sie verniinftig zu ihrer For-
derung einzusetzen. Nichts hindert uns da-
ran, die Zukunft besser zu bauen, anstatt
sie wie in der Vergangenheit zu verbauen.



Landwirtschaftspolitik
Direktzahlungen wirken gegen die Vielfalt

Von Andreas Bosshard, Agrardkologe und Geschéftsfihrer Vision Landwirtschaft, abosshard@visionlandwirtschaft.ch

Entgegen offizieller Beteuerungen wirkt
heute ein Grossteil des Agrarbudgets
gegen die Biodiversitit. Die gesetzten
Biodiversitatsziele werden weitgehend
verfehlt. Wir bendtigen dringend ein
Direktzahlungssystem, das gezielt und
transparent auf den Verfassungsauftrag
der Landwirtschaft - und damit auf die
Abgeltung gemeinwirtschaftlicher Leis-
tungen - ausgerichtet ist. Konkrete Vor-
schlage fiir eine Reform der Agrarpolitik
liegen vor.

Keine andere menschliche Tatigkeit beein-
flusst die Artenvielfalt und die Lebensrdu-
me in unserem Land so stark wie die Land-
wirtschaft. Wie sie das tut, ist fiir den Zu-
stand und die Zukunft der Biodiversitit in
der Schweiz von grosster Bedeutung.

Die Griine Revolution hat unser Land nach
dem Zweiten Weltkrieg im internationalen
Vergleich besonders stark erfasst. Sie wur-
de lange als uneingeschrinkter Erfolg emp-
funden und war es ohne Zweifel in vieler
Hinsicht auch. Immer weniger Landwirte
produzierten auf immer weniger Nutzfld-
che immer mehr Nahrungsmittel. Spétes-
tens in den 1980er-Jahren wurden die enor-
men Produktionssteigerungen mehr und
mehr zum Opfer ihres eigenen Erfolgs. Die
produzierten Mengen konnten auf den
Mirkten nicht mehr abgesetzt werden. But-
ter- und Fleischberge lagerten in riesigen
Kihlhdusern, und sogenannte Milchseen
wurden zu Milchpulver verdampft und zu
Dumpingpreisen in Drittweltlinder expor-
tiert, wo es die dortigen Mirkte zerstorte.
Diese Politik kostete die Schweizer Biirger
iiber viele Jahre Milliarden. Gleichzeitig
wurden die Umweltschiden immer drasti-
scher und uniibersehbarer.

Der 6ffentliche Unmut, der sich angesichts
dieser Entwicklung aufgebaut hatte, fithrte
schliesslich tiber verschiedene Volksinitia-
tiven zur Agrarreform. Ihre Quintessenz
wurde im landwirtschaftlichen Verfas-
sungsartikel 104 festgehalten: Weg von der
Planwirtschaft mit den gestiitzten Preisen,
hin zu einer Entschddigung der gemein-
wirtschaftlichen Leistungen einer multi-
funktionalen, mnachhaltigen
schaft. Der Verfassungsartikel 104 wurde

Landwirt-

1996 mit iiberwiltigendem Mehr vom Volk
angenommen und galt als agrarpolitische
Pionierleistung, welche weltweit Beach-
tung fand.

Falsche Anreize

Heute zeigt sich, dass die von der Verfas-
sung vorgezeichnete Reform auf halber
Strecke stecken geblieben ist. Uber 80 Pro-
zent der Agrarzahlungen, insbesondere die
jahrlich zwei Milliarden Franken an allge-
meinen Direktzahlungen, miissen als nicht
verfassungskonform bezeichnet werden.
Sie sind letztlich nichts anderes als umde-
klarierte Produktions- und Einkommens-
stiitzungen der alten Agrarpolitik, welche
mit der Reform eigentlich hitten abge-
schafft werden sollen. Sie sind nicht nur
ineffektiv im Hinblick auf die Ziele der
neuen Agrarpolitik, sondern behindern -
wie zahlreiche Studien nachgewiesen ha-
ben - die Zielerreichung und eine nachhal-
tige, wirtschaftlich starke Landwirtschaft.
Sie bieten starke Anreize zur Intensivie-
rung der Produktion tiber das nachhaltige
und volkswirtschaftlich giinstige Mass hin-
aus. Gleichzeitig entschidigen sie die auf-
windige Bewirtschaftung in den Grenzer-
tragslagen nicht angemessen, so dass im
Berggebiet die Landnutzung zuriickgeht
und das Ziel der Erhaltung der Produkti-
onsgrundlagen leidet.

Die Fehlanreize der Agrarzahlungen und
weitere ungeeignete Steuerungsinstrumen-
te des Bundes sind auch fiir die vielerorts
iberhohten Tierbestinde verantwortlich,
eine der Hauptursachen fiir die negativen
Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Die
Tiere werden immer weniger mit selbst
produziertem Futter erndhrt. In den ver-
gangenen zehn Jahren haben sich die Fut-
termittelimporte in die Schweiz auf heute
tiglich (!) 3000 Tonnen verdoppelt. Die
Schweizer Landwirtschaft beansprucht da-
mit im Ausland Ackerland im Umfang der
Schweizer Ackerfliche. Bei uns fithrt dies
zu Diingeriiberschiissen, fehlenden Spiel-
rdumen fiir Okoflichen und {iberdiingten
Seen; in den Exportlindern hat der durch
den Futtermitteltourismus unterbrochene
Stoffkreislauf Diingermangel, Boden- und
Urwaldzerstérung zur Folge.

Intensivierung im Berggebiet

Das erkldrte Ziel der Agrarpolitik ist eine
Zunahme der in den letzten Jahrzehnten
dramatisch zuriickgegangenen Biodiversi-
tit in der Kulturlandschaft. Infolge der un-
glinstigen agrarpolitischen Rahmenbedin-
gungen sinken die Bestinde zahlreicher,
bereits seltener Kulturlandarten aber nach
wie vor. Im Berggebiet gehen tédglich zehn
Fussballfelder meist sehr artenreicher Fla-
chen verloren. Sie werden zu Intensivwie-
sen, zu Brachland oder Wald. Im Mittelland
sind auch nach bald 20 Jahren Okoaus-
gleich kaum ein Viertel des angestrebten
10%-Anteils an artenreichen Okoflichen —
bezogen auf die landwirtschaftliche Nutz-
fliche - erreicht. Seit zehn Jahren stagniert
die Ausdehnung der Okoflichen auf tiefem
Niveau, im Ackerbaugebiet geht sie gar seit
einigen Jahren wieder zurtick.

Was lduft schief? Die Pauschalzahlungen
sind so hoch, dass die wenigen Prozent der
Agrargelder, die im Sinne der Verfassung
leistungsorientiert — beispielsweise zuguns-
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ten der Biodiversitit — ausgerichtet werden,
keine oder nur eine sehr ineffiziente Wir-
kung entfalten kdonnen. Deshalb bewirken
auch zusitzliche Anreize nur wenig. Solan-
ge die «Abreize» der allgemeinen und wei-
terer pauschaler Zahlungen die Bauern aus
wirtschaftlichen Griinden zur (Uber-)Inten-
sivproduktion zwingen, wird sich auch mit
noch héheren Okoflichenbeitrigen das
Blatt fiir die Biodiversitidt in der Kultur-
landschaft nicht wenden. Mit dem Justie-
ren einiger Schriubchen ldsst sich das Sys-
tem nicht verfassungsgemadss gestalten. Es
braucht grundlegendere Reformen.

Gesucht: Neues Direktzahlungssystem

Aufgrund einer parlamentarischen Motion
musste der Bundesrat vor knapp einem
Jahr ein Konzept vorlegen, wie diese Wei-
terentwicklung des Direktzahlungssystems
aussehen konnte. Zumindest einige der
Probleme werden im Bericht klar angespro-
chen, und es werden Losungsvorschlige ge-
macht - allerdings in wenig konkreter und
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noch unverbindlicher Weise. Folgende Fra-
ge, die der Bundesrat bisher noch nicht be-
antwortet hat, ist fiir den Erfolg der Reform
entscheidend: Wie kénnen die bisherigen
Pauschalzahlungen (jdhrlich tiber zwei Mil-
liarden Franken), in verfassungskonforme
Leistungszahlungen umgelagert werden?

Vision Landwirtschaft ist ein Verein, der als
Denkwerkstatt von Wissenschaftlern, Land-
wirten, Beratern und ehemaligen Chefbe-
amten gegriindet worden ist und das Ziel
verfolgt, den noétigen Druck fiir eine tat-
sdchlich verfassungsgemadsse Reform der
Landwirtschaftspolitik aufzubauen. In auf-
windiger Detailarbeit wurde ein alternati-
ves Direktzahlungssystem entworfen, wel-
ches auf den bisher bewidhrten Elementen
aufbaut und diese mit neuen, gezielt auf
die Verfassung ausgerichteten Instrumen-
ten erginzt. Mithilfe eines Computermo-
dells wurden die Wirkungen auf die Land-
wirtschaft und die Landschaft abgeschitzt.
Die Resultate lassen authorchen: Die Biodi-
versitdt und fast alle weiteren gemeinwirt-
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schaftlichen Leistungen der Landwirtschaft
wiirden markant zunehmen. Alle Verfas-
sungsziele konnten damit erreicht oder so-
gar Ubertroffen werden. Und dies bei
gleichbleibenden Agrarausgaben. Was viele
Bauern und selbst Okonomen dabei er-
staunt: Die Landwirte wiirden sogar mehr
verdienen als heute, weil die Direktzahlun-
gen effizienter eingesetzt wiirden. Warum
und wie dies moglich ist zeigt das soeben
erschienene «<Weissbuch Landwirtschaft».

Biodiversitat lasst sich fordern

Wie wirksam die Artenvielfalt in der Kul-
turlandschaft mit gezielten Massnahmen
in kurzer Zeit gefordert werden kann, ohne
dass die Produktion darunter leidet, zeigen
die (bisher noch wenigen) Projekte mit Bau-
ern, die neue Wege gegangen sind. Im
schaffhausischen Klettgau beispielsweise,
wo Landwirte in enger Zusammenarbeit
mit den kantonalen Behérden und mit Un-
terstiitzung der Vogelwarte die Ackerbau-
landschaft markant aufgewertet haben,
nahm die Zahl praktisch aller dort vorkom-
menden Rote Liste-Arten entgegen dem
sonstigen Schweizer Trend markant zu
oder es siedelten sich gar neue an. Dazu
zdhlen Vogelarten wie das Schwarzkehl-
chen oder die Feldlerche, aber auch Feld-
hase und Wildbienenarten oder zahlreiche
sehr seltene Ackerwildkrauter wie das Ado-
nisroschen. Pilotprojekte wie AgriKuulL
oder Kulturlandschaft Domleschg zeigten
dhnliche Verbesserungsmoglichkeiten auch
im Berggebiet. Die agrarpolitischen Rahmen-
bedingungen miissen endlich so gesetzt
werden, dass solche Erfolge nicht Ausnah-
men, sondern die Regel werden.

Weissbuch Landwirtschaft

Dieses Buch ist eine kritische und umfassen-
de Auseinandersetzung mit der heutigen
Agrarpolitik. Die Autoren zeigen, wie eine
zeitgemasse, biodiversitatsfreundliche
Agrarpolitik aussehen kénnte.

A. Bosshard, F. Schlapfer, M. Jenny (2010):
Weissbuch Landwirtschaft Schweiz. Analy-
sen und Vorschlage zur Reform der Agrar-
politik. Herausgegeben von Vision Landwirt-
schaft. Haupt Verlag, Bern. 272 S.



Lebensqualitat im Siedlungsraum
Ein Garten mit 1001 Tieren

Von Stefan Ineichen, Fabio Bontadina, Sandra Gloor, Robert Home, Martin Obrist, Thomas Sattler, Marco Moretti;
Kontakt: marco.moretti@wsl.ch, fabio.bontadina@swild.ch

Neuere Untersuchungen bestatigen nicht
nur eine hohe Biodiversitat in gut struk-
turierten und durchgriinten Siedlungen,
sondern zeigen auch, dass sich eine
Mehrheit der Bevolkerung in einer Umge-
bung mit hoher Biodiversitat besonders
wohl fuhlt. Bauliche Verdichtung gefahr-
det jedoch Biodiversitat und Lebensquali-
tat im urbanisierten Raum. Durch Anreize
und Offentlichkeitsarbeit sowie durch
gezielte Massnahmen kénnte die biologi-
sche Vielfalt innerorts erhalten und ge-
fordert werden.

Nach der Schitzung des Okologen Bern-
hard Streit kdonnen in Grossstadtagglome-
rationen wie Wien, Frankfurt oder Ziirich
ohne weiteres rund 20000 verschiedene Ar-
ten von Organismen gefunden werden.
Dass Streit nicht zu hoch greift, zeigt das
Beispiel Ziirich: In seiner «Flora der Stadt
Ziirich» fiihrt Elias Landolt allein 1200 Ar-
ten von wildwachsenden Farn- und Bliiten-
pflanzen auf - das sind immerhin 40 Pro-
zent der in der ganzen Schweiz vorkom-
menden Arten. Bei den Tieren, wo fiir viele
taxonomische Gruppen grosse Wissenslii-
cken bestehen, diirften die Verhiltnisse
dhnlich liegen, wie die Beispiele gut be-
kannter Artengruppen zeigen. Hochrech-
nungen gehen davon aus, dass die Fauna in
den grossen Stidten mit ungefdhr 16 000
Arten vertreten ist. Selbst in einem einzel-
nen Garten kénnen - sofern er naturnah
gepflegt wird - im Verlauf einiger Jahre et-
wa 1000 verschiedene Tierarten beobachtet
werden.

BiodiverCity

Die grosse Artenvielfalt urbaner Lebensréiu-
me ergibt sich aus der Natur der Stadt:
Stddte sind grundsétzlich Orte der Vielfalt.
In Stiddten finden sich auf engem Raum
Einfamilienhduser, Wohnblocke, Geschifts-
héduser, Kleinbetriebe, Verwaltungsgebdu-
de, Industrieanlagen, Schulen, verbunden
durch Netze von Schienen, Strassen und
Wegen, eingebettet in Girten und weitere
Umgebungsflichen unterschiedlicher Di-
mension und 6kologischer Qualitét, durch-
setzt mit Biumen und erginzt von Parks,
Friedhofen und anderen Griinanlagen. Die-
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ser grossen strukturellen Diversitit ent-
spricht eine hohe Biodiversitit, die diejeni-
ge ausgerdumter Kulturlandschaften tiber-
steigt.

Die urbane Biodiversitit wird zurzeit in
den Stddten Lugano, Luzern und Ziirich im
Rahmen des Forschungsprojekts Biodiver-
City, das Teil des Nationalen Forschungs-
programms NFP 54 ist, interdisziplinir un-
tersucht (www.biodiverCity.ch). Die ersten
Ergebnisse des Forschungsprojekts zeigen,
dass die Strukturvielfalt auch kleinrdumig
fiir den Artenreichtum von stddtischen
Griinrdumen eine entscheidende Rolle
spielt - in den Stidten Lugano, Luzern und
Ziirich konnten auf heterogenen Flichen
wesentlich mehr Arten von Insekten, Spin-
nen und Vogeln gefunden werden als in
monotonen, wenig strukturierten Riumen.
Als weiterer entscheidender Faktor erweist
sich das Alter der Anlagen: Alte, gut struk-
turierte Garten und Parks sind artenreicher
als jlingere. Negativ fiir die Artenvielfalt
wirkt sich dagegen die Versiegelung aus.

Die stddtische Flora und Fauna besteht kei-
neswegs nur aus weit verbreiteten gebiets-
fremden Organismen und trivialen Aller-
weltsarten. Jede sechste Pflanze der «Flora
der Stadt Ziirich» ist geméss Roter Liste lan-
desweit mindestens gefdhrdet. Bei aller Be-
geisterung fiir die urbane Biodiversitit darf
jedoch nicht tibersehen werden, dass zahl-
reiche der in Stidten festgestellten Arten
nur in dusserst kleinen Bestinden vorhan-
den sind.

Von den 89 Brutvogelarten, die im Rahmen
der Erhebungen des ZVS|Birdlife Ziirich
2008 auf dem Stadtgebiet kartiert wurden,
sind 21 in Ziirich nur mit fiinf oder noch
weniger Brutpaaren vertreten. Und im Ver-
gleich zur Kartierung der Brutvogel von
1988 mussten auch Haussperling, Buch-
fink, Amsel und andere hiufige Arten Fe-
dern lassen: Innerhalb von zwanzig Jahren
ist die Gesamtzahl der Brutpaare aller Vo-
gelarten in Ziirich um ein Fiinftel ge-
schrumpft.
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Lebendige Vielfalt: niitzlich und attraktiv
Die Okosystemleistungen im Siedlungs-
raum sind vielfiltig. Die stddtische Vegeta-
tion gestaltet urbane Rdume, ermdoglicht
Erholung und Freizeitaktivititen und regu-
liert das stddtische Klima. Tiere, Pilze und
Bakterien zersetzen Holzschnitt, Laub,
Schnittgut von Wiesen und Rasen. Nicht
nur beim Abbau organischen Materials leis-
tet die stddtische Fauna wertvolle Arbeit:
Bliitenbestdubende Insekten ermdglichen
ertragreiche Obst- und Gemitisegdrten.

Die Biodiversitit im stddtischen Raum ist
ein ausgezeichneter Indikator fiir attrakti-
ve Griinrdume. Verschiedene Untersuchun-
gen wiesen in den letzten Jahren nach, dass
auch im Wohnumfeld gut strukturierte,
eher naturnahe Landschaften monotonen
und damit artenarmen Lebensrdumen vor-
gezogen werden. So zeigte eine Befragung
im Rahmen des Projekts BiodiverCity, dass
unter verschiedenen, als Bildmontagen vi-
sualisierten Varianten eines Griinraums re-
lativ komplexe, abwechslungs- und struk-
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turreiche Gestaltungsvarianten bevorzugt
werden - Griinrdume also, die auch eine
hohe Biodiversitédt aufweisen. Robert Home
von der Eidgenossischen Forschungsanstalt
WSL, der die Befragung durchgefiihrt hat,
stellt fest: «Es wurden viel komplexere
Griinrdume bevorzugt, als wir erwartet
hatten.»

Fiir die Befragten ist es jedoch wichtig, dass
die Rdume zuginglich bleiben und keinen
allzu verwilderten Eindruck machen. Die
Akzeptanz fiir naturnahe Gestaltungsfor-
men ldsst sich, so die Ergebnisse der Unter-
suchung, noch steigern, wenn die Bedeu-
tung gewisser Strukturen fiir die Biodiver-
sitdt verstdndlich gemacht wird. Thomas
Sattler, ebenfalls von der WSL, der inner-
halb des BiodiverCity-Projekts die Arten-
vielfalt von Vogeln, Flederméiusen, Insek-
ten und Spinnen erforscht hat, meint: «Es
zeigt sich, dass die Anspriiche der Men-
schen und einer vielfdltigen Natur in der
Stadt sehr dhnlich sind.» Er kommt zum
Schluss: «Unterdessen bin ich iiberzeugt,
dass das weitaus bedeutendste Argument
fiir den Schutz der stddtischen Biodiversi-
tit darin liegt, der stidtischen Bevolkerung
die Gelegenheit zu bieten, Natur zu erle-
ben. Solche Erfahrungen sind von grundle-
gender Wichtigkeit einerseits fiir das indi-
viduelle Wohlbefinden der Stadtbewohner,
andererseits fiir politische Entscheidun-
gen, welche den Schutz von Natur und Um-
welt ganz allgemein betreffen.»

Unsere Vision

Angesichts der zunehmenden Gefihrdung
der Biodiversitit im Siedlungsraum durch
die kontinuierliche bauliche Verdichtung
besteht im Umgang mit stidtischen Lebens-
rdumen ein grosser Handlungsbedarf.
Doch das Bewusstsein fiir die Bedeutung
der Biodiversitit im urbanisierten Raum
ist erst ansatzweise vorhanden, Methoden
und Mechanismen zur Férderung vielfdlti-
ger Siedlungsgebiete sind noch kaum ent-
wickelt. Wie konnte die Vision einer zu-
kiinftigen Siedlungsorganisation ausseh-
en, die der Bedeutung der Biodiversitit ge-
recht wird?

Vielleicht so: Besitzer und Verwalter von
Gérten und Griinrdumen aller Art werden
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durch entsprechende Anreize und Offent-
lichkeitsarbeit motiviert, ihre Flichen so
zu gestalten und zu pflegen, dass sie dem
ausgewiesenen Bediirfnis nach attraktiven
Lebensrdumen entsprechen. Eigentiime-
rinnen und Gestalter von Girten lernen,
statt normierter Anlagen mit englischem
Rasen und Bambusbeeten lebendige Girten
mit einheimischen Gehé6lzen, Blumen-
wiesen, mageren Kiesflichen und allerlei
Kleinstrukturen zu mdgen. Begriinte Da-
cher und Fassaden sowie unversiegelte Fla-
chen fiir den ruhenden Verkehr werden zur
Selbstverstidndlichkeit.

Menschen, die sich gegeniiber dem Charme
von bunten Blumen, gaukelnden Faltern
und zwitschernden Vogeln als resistent er-
weisen, stellen immerhin fest, dass natur-
nah gestaltete Umgebungen von Wohn-
und Arbeitspldtzen im Unterhalt tendenzi-
ell deutlich kostengiinstiger sind als kon-
ventionelle Anlagen. Neubauten und bauli-
che Verdichtungsprojekte werden so reali-
siert, dass unter dem Strich eine Erh6hung
der Biodiversitidt erreicht wird. Die For-
schung hat praktikable Methoden entwi-
ckelt, die Biodiversitit im Siedlungsraum
einzuschitzen. Leistungen, die zur Aufwer-
tung beitragen, werden mit einem kleinen
Teil der Gewinne belohnt, die auf Kosten
der Biodiversitit erwirtschaftet werden.
Fiir Eingriffe, welche die Biodiversitit be-
eintrdchtigen, wird an geeigneter Stelle in
erreichbarer Ndhe ein 6kologischer Aus-
gleich geschaffen.

Stadtfauna

Dieses neue Buch zeigt rund 600 Arten,
die in den letzten Jahren in der Stadt Zu-
rich beobachtet werden konnten — vom
Susswasserschwamm bis zur Nordfleder-
maus. Das Buch stellt einen einzigartigen,
exemplarischen Uberblick tber die Fauna
einer Stadt dar, die in vielerlei Hinsicht
mit der Tierwelt anderer Stadte und Ort-
schaften im urbanisierten Mitteleuropa
vergleichbar ist.

S. Ineichen, M. Ruckstuhl (2010): Stadt-
fauna. 600 Tierarten der Stadt Zurich.
Haupt Verlag, Bern. 448 S.



Nachhaltigkeitspriufung fiur Bundeserlasse
Eine Subventionspolitik fur mehr Vielfalt

Von Raimund Rodewald und Christine Neff, Stiftung Landschaftsschutz Schweiz, CH-3007 Bern, r.rodewald@sl-fp.ch

Die Subventionspolitik des Bundes wird
den Aspekten des Biodiversitats- und
Landschaftsschutzes in keiner Weise ge-
recht. Der grosste Teil der Subventionen
schadigt unsere natiirlichen Ressourcen.
Die Schweiz benétigt dringend eine
Nachhaltigkeitsprifung fiir Bundeserlas-
se, welche auch die Landschaftsvertrag-
lichkeit sowie die Erhaltung und Férde-
rung der Biodiversitdat umfasst.

Man muss kein besonders geschultes Auge
fiir die Landschaft haben, um festzustellen,
dass das Gesicht unseres Landes in den letz-
ten zehn Jahren massiv verunstaltet wurde.
Augenfillig ist die Amerikanisierung vieler
mittelgrosser Stiddte wie Fribourg, Bulle,
Biel, Visp oder Mendrisio, die sich mit
grossen Shopping Malls umgeben haben.
Das bereits dicht genutzte solothurnische
Gdu ist weiter mit raumfressenden Gewer-
bebauten tiberstellt worden. Neue Ein- und
Mehrfamilienhausquartiere  iiberziehen
weite Teile der agglomerationsnahen ehe-
mals lindlichen Gemeinden. Vor allem im
Alpenraum wurden in den vergangenen
zehn Jahren schitzungsweise 90 000 Zweit-
wohnungen gebaut. Und in den tiberdi-
mensionierten Bauzonenreserven tickt ei-
ne Zeitbombe, die fiir das kommende Jahr-
zehnt Schlimmstes erahnen lasst.

Mit der Siedlungsentwicklung verliert
auch die Landwirtschaft im wahrsten Sin-
ne des Wortes den Boden unter den Fiissen
und reagiert mit einer Segregationsstrate-
gie — hier Intensivierung, dort Nutzungs-
aufgabe mit nachfolgender Einwaldung.
Neue Hochspannungsleitungen und zahl-
reiche Wasser- und Windkraftwerke wer-
den in den néchsten Jahren vielerorts die
Kulturlandschaft zu einem niichternen
Funktionsraum machen. Nicht unerwdhnt
werden darf die Tatsache, dass innerhalb
von nur zehn Jahren die Schweizer Bevol-
kerung um iber 500 000 Personen ange-
wachsen ist und der Raumbedarf pro Per-
son stindig steigt. Es diirfen aber auch die
Erfolge des Natur- und Landschaftsschut-
zes nicht vergessen werden, beispielsweise
im Bereich der Gewdsserrevitalisierung,
der Waldreservatsausscheidungen, der Bio-
toppflege, der nachhaltigen Landwirtschaft
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und der Kulturlandschaftsprojekte (u.a.
dank des Fonds Landschaft Schweiz!).

Der Bund als Mittater

Praktisch alle Verdnderungen, die Biodiver-
sitdt und Landschaft beeinflussen, werden
von Politikbereichen verursacht, die in ih-
ren sektoralen Aufgabengebieten in der Re-
gel andere Ziele verfolgen als die aktive
Schonung von Natur und Landschaft.
Gleichzeitig bestehen bislang weder griffi-
ge raumplanerische Normen - beispielswei-
seim Bereich der Begrenzung der Siedlungs-
tatigkeit - noch eine integrale Landschafts-
schutz- oder Biodiversitidtspolitik, welche
die Instrumente fiir eine wiinschbare nach-
haltige Raumentwicklung unter Schonung
von Natur und Landschaften liefert.

Dem Bund ist mit seiner Beitragspolitik
und -praxis sowie mit seinen fehlerhaften
Anreizen sogar eine gewisse Mittdterrolle
in der fortgeschrittenen Zerstorung der na-
tirlichen Ressourcen zuzuschreiben. Zwar
sind dank finanzieller Beitrige des Bundes
auch positive Entwicklungen moglich ge-
worden, doch die 6kologisierten Politikbe-
reiche wie die Landwirtschaft oder der
Wasserbau machen sich zumindest im Mit-
telland noch viel zu wenig bemerkbar. Si-
cherlich sind die Bundessubventionen
nicht die alleinigen Verursacher fiir die er-
hebliche Landschaftszerstérung in den ver-
gangenen 50 Jahren, doch ihnen kommt ei-
ne eigentliche Ankurbelungsfunktion zu.

Nachhaltigkeitspriifung

als Teil der Biodiversitatsstrategie

Eine umfassende Studie der Stiftung Land-
schaftsschutz Schweiz deckte 2001 erst-
mals die bedenklichen Nebenwirkungen
der Bundessubventionen auf Natur und
Landschaft auf (siehe Kasten). Rund 90 Pro-
zent der raumrelevanten Bundessubventio-
nen - das sind ein Drittel aller Subventio-
nen, die zwei Drittel der Bundesausgaben
ausmachen - haben eine schidigende Wir-
kung auf Natur und Landschaft, beispiels-
weise der Grossteil der Zahlungen an die
Landwirtschaft (siehe S. 6).

Die Bereiche Natur- und Landschaftsschutz
sowie Heimatschutz/Denkmalpflege ma-
chen heute gerade einmal 0,47 Prozent

(Subventionsbericht 2008) der gesamten
Subventionszahlungen des Bundes unter
Ausklammerung der sozialen Wohlfahrt
aus. Weitere Aufgabenbereiche kénnen im
Rahmen ihrer Tétigkeit ebenfalls land-
schafts- und biodiversitdtserhaltend sein,
beispielsweise die d6kologischen Direktzah-
lungen, Hochwasserschutzmassnahmen,
die Abgeltung fiir Wasserkrafteinbussen
oder Beitrdge an den Schweizer National-
park. Insgesamt konnen - grossziigig gese-
hen - rund zwei Prozent der gesamten Bun-
desaufgaben (unter Ausklammerung der
sozialen Wohlfahrt) als biodiversitits- und
landschaftserhaltende Subventionen be-
zeichnet werden. Es zeigt sich, dass der
Finanzierungsbereich Natur- und Land-
schaftsschutz im Vergleich zu den iibrigen
Subventionen und sdmtlichen Ausgaben
des Bundes vernachldssigbar ist. Auch
wenn daraus nicht gefolgert werden darf,
dass die tibrigen Subventionen prinzipiell
landschaftsbelastend sind, so ist doch die
eigentliche finanziell unterstiitzte Schutz-
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und Forderpolitik des Bundes im Natur-
und Landschaftsbereich diirftig und ange-
sichts der negativen Entwicklung absolut
ungeniigend.

Die Grundproblematik fiir die mangelnde
Kohirenz der Bundesaufgaben im Bereich
Natur-, Umwelt- und Landschaftsschutz
liegt in der sektoralen Gliederung der
Bundespolitiken - hier Nutzpolitik, dort
Schutzpolitik -, was zu erheblichen Koordi-
nationsméingeln fiithrt. So kommt es im
lindlichen Raum immer wieder zu Konflik-
ten zwischen den grossen Infrastrukturpo-
litiken (z.B. Strassenbau, Wasserkraftnut-
zung, touristische Infrastruktur) oder der
landwirtschaftlichen Struktur- oder Ein-
kommenspolitik und den Schutzpolitiken
aller Art. Die Interessenabwigung fillt
dann oft zugunsten der mit Subventionen
oder anderen Finanzen massiv stirker un-
terstiitzten Nutzungen aus. Eine Nachhal-
tigkeitspriifung fiir Bundeserlasse, welche
auch die Landschaftsvertriglichkeit um-
fasst, wurde vom Bund bislang leider abge-
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lehnt. Eine solche Nachhaltigkeitspriifung
sollte unbedingt im Rahmen der Arbeiten
zur Biodiversitétsstrategie gepriift werden.

Mittel fiir Natur und Landschaft erh6hen

Insgesamt wurden in der Studie von 2001
nicht nur zahlreiche Mingel in der raum-
wirksamen Politik des Bundes geortet, son-
dern auch zahlreiche Verbesserungsvor-
schldge fiir einen landschaftsgerechten
Umbau des Beitragswesens des Bundes pra-
sentiert. Seither haben sich in einigen Be-
reichen deutliche Kohérenzverbesserun-
gen ergeben, die sich positiv fiir Biodiversi-
tdt und Landschaft auswirken. Besonders
erwdhnenswert sind die neue Regionalpoli-
tik sowie die gemeinschaftlichen Projekt-
forderungen im Rahmen der Agrarpolitik.
Erfreulich ist auch die Abkehr von der rei-
nen baulichen Infrastrukturférderung im
Bereich der Forstwirtschaft. Deutlich an
Gewicht zugenommen hat die Absatzfoérde-
rung in der Landwirtschaft sowie die Wir-
kung des Fonds Landschaft Schweiz, dessen
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Schaffenskraft hoffentlich vom Parlament
ein weiteres Mal um zehn Jahre verldngert
wird.

Klar negativ zu bewerten ist dagegen der
riicklaufige Anteil der Natur- und Land-
schaftsschutzausgaben des Bundes, die fal-
schen Anreize der allgemeinen Direktzah-
lungen, der Perfektionismus im Strassen-
bau (Aufklassierung von Strassen mit nach-
folgenden Ausbauten auf Kosten der Land-
schaft, z.B. A5 Bielersee) sowie die kosten-
deckende Einspeisevergiitung, die keinerlei
Okologische und landschaftliche Eintritts-
kriterien fiir die Produktionsanlagen der
erneuerbaren Energien kennt. Gerade der
damit geférderte Boom von neuen Klein-
wasserkraftwerken gefihrdet die aquati-
schen Lebensrdume und naturnahe Gewds-
ser. Problematisch sind auch die rund 400
geplanten Windkraftanlagen, die in Schutz-
gebiete und Vogelzugskorridore hinein-
dringen.

Und schliesslich miissen sich diejenigen,
die sich um die Biodiversitdt sorgen, auch
mit der Finanzpolitik und dem Steuerwett-
bewerb befassen. Soll die unaufhérliche
Zerschneidung und Zersiedelung von Le-
bensrdumen gebremst werden, muss die
Steuerpolitik von Bund und Kantonen eine
Gesellschaft der kurzen Wege fordern -
und nicht wie heute das Gegenteil.

Beispiele aus der Liste der 171 Verbesse-
rungsvorschlage aus Rodewald R. und
Neff C. 2001: Bundessubventionen — land-
schaftszerstorend oder landschaftserhal-
tend? Praxisanalyse und Handlungspro-
gramm. Stiftung Landschaftsschutz
Schweiz.

Treibstoffzolle: Reduktion des Beitragssat-
zes fur den Bau und Unterhalt von National-
und Hauptstrassen

Luftfahrt: Starkere Besteuerung des Flug-
benzins

Sommerungsbeitrage: Differenzierung der
Beitrage nach Erschliessungsgrad
Finanzausgleich: Anreiz fur eine haushal-
terische Bodenpolitik

Subventionsgesetz: Nachhaltigkeitspri-
fung der Bundessubventionen



Hotspots in der Schweiz
Prioritaten beim Schutz der Biodiversitat

Von Walter Vetterli, Leiter Alpen, WWF Schweiz, CH-1214 Vernier, walter.vetterli@wwf.ch

Die Diskussionen um die Erhaltung der
Biodiversitat miinden immer wieder im
selben entmutigenden Refrain: Die Auf-
gabe ist gigantisch und liberaus komplex.
Doch die Mittel sind begrenzt. Wir kom-
men nicht umhin, Prioritdten zu setzen.
Wo liegen diese in der Schweiz?

Sollte man, wie dies der Hydrobiologe
Christian Lévéque in einem Artikel in «Le
Temps» vom 11. Januar 2010 vorschligt, in
erster Linie versuchen, die niitzlichsten Ar-
ten zu erhalten, da «allein schon dies eine
Herkulesaufgabe ist»? Oder wére es besser,
die Energien auf die attraktiven, symbolbe-
ladenen Arten wie den Wolf zu konzentrie-
ren, wofiir die Pianistin Hélene Grimaud
eine Woche frither plddiert hatte, denn
«der Wolf ist ein Priifstein dafiir, wie ernst
es uns ist mit der Bewahrung der Natur,
und der Schutz von Spitzenpriddatoren be-
deutet immer auch, dass wir uns um alle
Arten entlang der Nahrungskette kiim-
mern miissen»? Oder hat doch eher BAFU-
Vizedirektor Willy Geiger Recht, der in der-
selben Zeitschrift die Ansicht vertritt, es
gehe vor allem darum, «dynamische Oko-
systeme zu erhalten, die in der Lage sind,
sich zu regenerieren»? Zweifellos sollte
man dies alles tun. Die begrenzten Mittel
zwingen uns aber dazu, Prioritdten zu set-
zen. Doch welche Kriterien sind dafiir aus-
schlaggebend?

Unkoordinierte Naturschutzpolitik

Beginnen wir bei den Ursachen des Prob-
lems: Die Ubernutzung und der zu hohe
Verbrauch der natiirlichen Ressourcen so-
wie die Zersiedlung sind die treibenden
Faktoren beim Riickgang der Biodiversitit.
Hinzu kommt ein weiteres, bisher zu wenig
diskutiertes Problem: Die Naturschutzpoli-
tik der Schweiz hat zum Ziel, mehr oder
weniger tiberall im Land die Lebensrdume
und die bedrohten Arten zu erhalten - und
dies weitgehend unkoordiniert mit den Ak-
tivititen im Ausland. Man pflegt sein Gart-
chen, ohne sich die Frage nach den Verant-
wortlichkeiten der Schweiz im internatio-
nalen Kontext - global, kontinental oder
biogeographisch - zu stellen. Wo liegen un-
sere Hausaufgaben? Sollen wir uns haupt-
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sdchlich darum kiimmern, die Biodiversi-
tdt vor der Haustiir, in der Gemeinde, im
Kanton oder anderswo zu erhalten?

Der gutschweizerische Foderalismus, der
tendenziell dazu fiihrt, dass man tberall
«das Weggli und den Fiinfer» haben méch-
te, begiinstigt diese Nabelschau und steht
Losungsansitzen mit Sicht aufs Ganze im
Weg. Wire der Sache nicht mehr gedient,
wenn wir uns vorgingig die Frage stellen
wiirden, ob es in der Schweiz nicht auch
«Hotspots» der Biodiversitidt gibt, die eine
spezielle Behandlung und einen Vorrang
beim Einsatz der Mittel verdienen wiirden?
Die Frage ist unbequem, denn sie bedingt
ein Uberdenken der bisherigen Politik. Und
sie muss mit Ja beantwortet werden.

Der WWEF schldgt deshalb vor, fiir die
Schweiz diejenigen Gebiete zu bezeichnen,
die bei der Erhaltung und Férderung der
Biodiversitdt Vorrang haben. Die Kriterien
fiir die Bezeichnung der Flichen miissen
dabei wissenschaftlich fundiert und nach-
vollziehbar sein. Wenn die Ressourcen fiir
die Biodiversitdt knapp sind, sollten sie
demnach zuerst in diese Gebiete fliessen.

Erste Prioritat: Die Alpen

Der WWF hat rund um den Globus mehr
als 200 Okoregionen definiert, grosse ter-
restrische oder marine Ridume mit be-
stimmten, von anderen Okoregionen un-
terscheidbaren Umweltbedingungen und
Artengemeinschaften. Eine davon liegt
auch in unserem Land: die Alpen. Fiir sie
trdgt die Schweiz eine besondere Verant-
wortung, weil ein grosser Teil der Alpenfla-
che in unserem Land liegt. Erste Prioritit
in der Biodiversitiatspolitik der Schweiz hat
somit die Erhaltung dieser Kulturland-
schaft gemeinsam mit den anderen Alpen-
lindern. Die Alpen sind die am intensivs-
ten genutzte Gebirgsregion. Umgeben von
mehreren Metropolen bilden sie eine der
beliebtesten Tourismusdestinationen. Als
funktionaler Raum stehen sie in Verbin-
dung mit anderen Gebirgen, namentlich
dem Apennin im Siiden und den Karpaten
im Osten, mit benachbarten naturnahen
Riumen wie dem Schwarzwald, den Voge-
sen und dem Jura sowie den abfliessenden
Fliissen Rhein, Rhone, Aare und Ticino.

Zweite Prioritat:

Vorranggebiete in den Alpen

Auch innerhalb des Alpenbogens verteilt
sich die Biodiversitit ungleichmaéssig. An-
lasslich eines Seminars in Gap (F) wurden
die priority conservation areas (PCAs) der
Alpen bestimmt (nicht zu verwechseln mit
jenen des Programms Natura 2000). Sieben
liegen auf Schweizer Gebiet. hnen kommt
zweite Prioritdt zu. Es handelt sich grosso
modo um die Waadtlidnder Alpen, das Mit-
telwallis mit Teilen des Oberwallis, den So-
pra- und den Sotto-Ceneri, das Engadin, das
Obertoggenburg inklusive Churfirsten und
Alpstein sowie das Biindner Rheintal.

Dritte Prioritat: Smaragdgebiete

Die dritte Prioritdt gilt Arten und natiirli-
chen Lebensrdumen. Kriterien sind die Sel-
tenheit beziehungsweise der Gefihrdungs-
grad und die daraus folgende Verantwor-
tung der Schweiz fiir deren Erhaltung. Es
kann durchaus angezeigt sein, sich auch
um Arten oder Biotope zu kiimmern, die
bei uns ziemlich banal, europaweit aber
selten geworden sind. Dieser Ansatz liegt
dem europdischen Programm Smaragd - in
der EU Natura 2000 - zugrunde.
Zusammen mit dem Schweizer Vogelschutz
SVS/BirdLife Schweiz hat der WWF 2002 ein
Netz von Schweizer Smaragdgebieten vor-
geschlagen. Es umfasst 139 Gebiete von be-
sonderer Bedeutung fiir den Naturschutz,
darin enthalten sind 31 Important Bird
Areas (IBAs). Zusammen bedecken sie 6440
Quadratkilometer oder 16 Prozent der Lan-
desfliche. In einer Zeit, zu der die Schweiz
ihre Gesetzgebung in fast allen Bereichen
mit jener der EU harmonisiert, titen wir
gut daran, analog zu den Vogelschutz- und
den Habitatdirektiven der EU aus den Jah-
ren 1979 und 1992 auch in der Schweiz ei-
ne gesetzliche Basis fiir das Smaragd-Netz-
werk zu schaffen.

Vierte Prioritat:

Vielféltige Kulturlandschaften

In vierter Prioritdt brduchte es einen neuen
Effort bei der Biodiversititsforderung in
der Landwirtschaft. Dabei wiren auch die
Instrumente des 6kologischen Ausgleichs
zu ergdnzen. Namentlich ginge es darum,
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die landwirtschaftlichen Regionen mit ho-
hem Naturwert (High Nature Value Farm-
land Areas) zu bezeichnen, wofiir sich auch
der Schweizer Bundesrat an der Konferenz
«Umwelt fiir Europa» 2003 in Kiew auf eu-
ropdischer Ebene stark gemacht hat.
Bereits haben der WWF und der SVS/Bird-
Life Schweiz Vorarbeiten zur Ausscheidung
solcher Zonen getroffen, indem sie ein Be-
wertungssystem fiir den an die landwirt-
schaftliche Nutzung gebundenen biologi-
schen Reichtum von Agrargebieten entwi-
ckelten und deren theoretisches Aufwer-
tungspotenzial evaluierten. In einem néichs-
ten Schritt gilt es nun, die Grosse und ge-
naue Lage der betreffenden Gebiete abzu-
schitzen.

Landwirtschaftliche Regionen mit hohem
Naturwert zeichnen sich aus durch einen
hohen Anteil von Flichen mit naturnaher
Vegetation, durch extensive, mosaikartige
Nutzung und ihren Reichtum an Arten, die
entweder selten sind oder am fraglichen
Ort einen Verbreitungsschwerpunkt haben.
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Hier ergeben sich Uberschneidungen mit
dem Smaragd-Netzwerk. Auch im Fall die-
ser Vorrangflichen fiir den Naturschutz
wire es hilfreich, eine gesetzliche Basis zu
schaffen, so wie dies auf EU-Ebene in der
Verordnung iiber die Entwicklung des ldnd-
lichen Raums getan wurde. Diese hilt fest,
dass solche Regionen Anrecht auf Subventi-
onen aus dem Budget der «Gemeinsamen
Agrarpolitik» haben.

Bestechende Vorteile

Die Festlegung von prioritiren Gebieten

fiir die Erhaltung und die Forderung der

Biodiversitit bringt viele Vorteile:

— Prioritire Gebiete helfen zu entscheiden,
wo die knappen Mittel am besten einzu-
setzen sind.

— Griffige Massnahmen gegen die Ubernut-
zung und den Verschleiss des Bodens
konnen in einem genau definierten Peri-
meter umgesetzt werden.

— Die Aktivitdten der verschiedenen Akteu-
re und sektoralen Politiken innerhalb
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dieser Perimeter koénnen koordiniert
werden.

— Die Wirkungskontrolle wird erleichtert.

— Die getroffenen Massnahmen lassen sich
besser sichtbar machen und gezielter
kommunizieren.

— Die prioritidren Gebiete sollten in einen
Investitionsplan fiir eine griine Infra-
struktur in der Schweiz und Europa inte-
griert werden.

Das Festlegen von Priorititen ist zwangs-
ldufig mit Kontroversen verbunden. Stets
fillt ein Gebiet aus dem Raster, das eben-
falls besonderen Schutz verdienen wiirde
oder eine Art, die einem ans Herz gewach-
sen ist. Das Konzept muss deshalb noch ver-
tieft diskutiert und verfeinert werden.
Doch der Ansatz hat den Vorteil, dass kon-
krete Massnahmen umgesetzt werden, die
fiir alle erkennbar sind. Solange diese prio-
ritiren Gebiete nicht in unseren Koépfen
verankert sind und ohne zusitzliche Mittel
werden die Roten Listen weiterhin immer
linger.



Nutzungskonflikte I6sen
Raumplanung kann Biodiversitat sichern

Von Sabine Gresch, naturaqua PBK, CH-3014 Bern, s.gresch@naturaqua.ch

Einer der Griinde fiir die Gefdhrdung

der Biodiversitat ist die Zerstérung und
Zerstiickelung von Lebensraumen infolge
der Uberbauung der Landschaft. Die
Raumplanung verfiigt tiber taugliche
Instrumente, um Nutzungskonflikte zu
I6sen und der Biodiversitat die notwendi-
gen Flachen zu sichern, doch der Vollzug
ist mangelhaft. Dieser Beitrag zeigt auf,
wie die bestehenden Raumplanungs-
instrumente auf nationaler, kantonaler
und kommunaler Ebene eingesetzt wer-
den kénnen, um die Biodiversitat in der
Schweiz zu fordern.

Es gibt in der Schweiz viele Instrumente,
die der Erhaltung und Férderung der Bio-
diversitdt dienen sollen. Dazu gehéren un-
ter anderem der 6kologische Ausgleich in
der Landwirtschaft, die Biotope von natio-
naler Bedeutung, die Roten Listen, das
Landschaftskonzept Schweiz oder das Ré-
seau écologique national (REN). Alle diese
Instrumente erlangen jedoch erst dann ei-
ne langfristige, behorden- und eigentiimer-
verbindliche Wirkung, wenn sie durch die
Kantone in raumplanerischen Dokumen-
ten und kantonalen Schutzbeschliissen
vollzogen werden.

In Artikel 1 des Raumplanungsgesetzes
(RPG) wird als Zweck der Raumplanung der
Schutz der «natiirlichen Lebensgrundla-
gen» angefiihrt. Raumplanung ist nicht al-
lein Siedlungs- und Verkehrsplanung, son-
dern auch Landschaftsplanung und Pla-
nung zum Schutz der nattirlichen Lebens-
grundlagen. Auf nationaler Stufe miissten
folglich das Bundesamt fiir Raumentwick-
lung ARE sowie das Bundesamt fiir Umwelt
BAFU eng zusammenarbeiten und die zur
Verfiigung stehenden raumplanerischen
Instrumente wie Sachplidne und Konzepte
fiir den Bereich Biodiversitit einsetzen.

In der Realitdt kommen diese Instrumente
zugunsten von Natur und Landschaft aber
noch wenig zum Tragen: Das BAFU setzt —
gestiitzt auf Artikel 18c des Natur- und Hei-
matschutzgesetzes NHG) - zur Forderung
der Biodiversitdt hauptsédchlich auf privat-
rechtliche Vertrdge des Biotopschutzes und
des Okologischen Ausgleichs. Von den
raumplanerischen Instrumenten, welche
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offentlich-rechtliche Verbindlichkeit schaf-
fen, wird zu wenig profitiert. Das ARE sei-
nerseits stimmt beispielsweise in den Ag-
glomerationsprogrammen Verkehrs- und
Siedlungsentwicklung aufeinander ab -
der Schutz und die Férderung von Natur
und Landschaft hat in diesen Instrumen-
ten aber (noch) kaum Bedeutung. Dasselbe
sektorale Aufgabenverstindnis ldsst sich
auf kantonaler Ebene - in unterschiedli-
cher Auspriagung - beobachten.

Ebene Bund

Die Biotope von nationaler Bedeutung, das
REN und das Landschaftskonzept Schweiz
machen rdumliche Aussagen zum Schutz
der Biodiversitit. Es gibt jedoch kein Doku-
ment des Bundes, welches diese Aussagen
zusammenfasst und in den rdumlichen Zu-
sammenhang stellt. Ein Sachplan Biodiver-
sitit wire das geeignete Instrument, um
die Vorstellungen des Bundes iiber die er-
wiinschte rdumliche Entwicklung im Be-
reich Natur und Landschaft festzuhalten.

Der Sachplan gemadss Artikel 13 des RPG
hat auch eine verbindlichere Wirkung fiir
die Kantone. Ein Sachplan verpflichtet die
Kantone dazu, ihre raumwirksamen Tétig-
keiten auf dessen Inhalte abzustimmen.
Dies ist beispielsweise beim REN nicht der
Fall: Das REN ist gemiss BAFU ein Instru-
ment, welches den Kantonen als Planungs-
hilfe dienen kann, eine Vision aufzeigt und
die Kantone ermutigt, die 6kologische Ver-
netzung zu férdern. Hier besteht keine Ver-
pflichtung.

Ebene Kantone

Den Kantonen kommt gemiss NHG beim
Vollzug des Biotopschutzes die zentrale
Rolle zu. Analog dem nationalen Sachplan
sind kantonale Sachpline ein probates Ins-
trument, um - erginzend und feinmaschi-
ger als auf nationaler Ebene - Vorstellun-
gen liber die erwiinschte rdumliche Ent-
wicklung von Natur und Landschaft auf
kantonaler Ebene zu konkretisieren. Auf-
bauend auf den bestehenden nationalen
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und kantonalen Grundlagen dient ein kan-
tonaler Sachplan Biodiversitdt der rdiumli-
chen Festlegung von Schutz- und Forderfla-
chen sowie von Vernetzungsachsen von
kantonaler Bedeutung und stellt die natio-
nalen Inventar-Objekte dar.

Als Beispiel fiir einen kantonalen Sachplan
kann der Sachplan Energie des Kantons
Bern erwdhnt werden, welcher zurzeit in
Erarbeitung ist. Er baut auf der kantonalen
Energiestrategie auf, welche die energiepo-
litischen Eckpfeiler vorgibt, und setzt die
Strategie rdumlich um. In diesem Sachplan
werden die bestehenden und geplanten Inf-
rastrukturvorhaben der Energie, welche
von kantonaler Bedeutung sind, festgehal-
ten. Analog wére in einem Sachplan Biodi-
versitit beispielsweise fiir kantonale Ver-
netzungskorridore festzulegen, wo diese
verlaufen und wie vorzugehen ist, um die-
se auf kommunaler Stufe rdumlich zu si-
chern. Der Sachplan Biodiversitit wiirde
dadurch auch auf kantonaler Ebene eine
rdumliche Ubersicht iiber die national und
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kantonal bedeutsamen Biotope und Vernet-
zungsachsen liefern, welche von den kan-
tonalen Behorden, den Regionen und Ge-
meinden berticksichtigt werden miissen.
Das RPG hat den Kantonen die Aufgabe zu-
gewiesen, mit dem kantonalen Richtplan
die raumwirksamen Tatigkeiten von Bund,
Kantonen und Gemeinden aufeinander ab-
zustimmen. Auch der Schutz und die For-
derung der Biodiversitdt ist eine solche
raumwirksame Tédtigkeit. Wo zwischen der
Erhaltung und Férderung der Biodiversitit
und anderen Raumnutzungen Konflikte
bestehen (z.B. Infrastrukturvorhaben), miis-
sen sie im Rahmen der Richtplanung berei-
nigt werden. Ist die Koordination abge-
schlossen, wird das Ergebnis festgesetzt
und wirkt behérdenverbindlich auf natio-
naler, kantonaler und kommunaler Stufe.
Der kantonale Richtplan erméglicht da-
durch, Nutzungskonflikte systematisch an-
zugehen.

Rolle der Gemeinden

Seit 1979 verpflichtet das RPG die kommu-
nalen Behorden, das gesamte Gemeindege-
biet in die Nutzungsplanung einzubezie-
hen. Gemass Artikel 14 des RPG unterschei-
den die Nutzungspline der Gemeinden
vorab Bau-, Landwirtschafts- und Schutzzo-
nen. Schutzzonen umfassen gemaiss Artikel
17 Lebensrdume fiir schutzwiirdige Tiere
und Pflanzen, Biche, Fliisse, Seen und ihre
Ufer, wertvolle Landschaften, Natur- und
Kulturdenkmailer. Der Eintrag in die Nut-
zungspldne sichert diese Zonen und Objek-
te grundeigentiimerverbindlich.

Um die Biodiversitit zu fordern, ist der
Schutz kleinrdumiger Lebensrdume mit ei-
ner engmaschigen Vernetzung zentral. Da
die Gemeinden mit der Nutzungsplanung
ein starkes Mittel in der Hand haben,
kommt ihnen eine wichtige Rolle beim
Schutz und der Férderung der Biodiversitat
zu. Grundlage fiir das Festlegen von Schutz-
zonen und -objekten in den Nutzungspla-
nen sind Natur- und Landschaftsinventare.
Diese sind - in Umsetzung des RPG - so-
wohl fiir das Baugebiet wie fiir das Kultur-
land und den Wald zu erstellen.

Ein Blick auf kommunale Nutzungspline
in verschiedenen Kantonen zeigt, dass

Visionen fur die Vielfalt

Raumelemente, die fiir die Erhaltung und
Forderung von Biodiversitit bedeutsam
sind, kaum als grundeigentiimerverbindli-
che Zonen und Objekte aufgenommen
sind. Die engmaschige Vernetzung, auf wel-
che Tiere und Pflanzen angewiesen sind,
kann dadurch nicht gewéhrleistet werden.
Insbesondere Bdume, Hecken, Trocken-
standorte und Feuchtgebiete, also ortsge-
bundene Naturobjekte und -flichen, miiss-
ten mittels Nutzungsplidnen grundeigentii-
merverbindlich gesichert werden. Die von
den Naturschutzbehérden héaufig einge-
setzten Pflege- und Bewirtschaftungsvertra-
ge sind parallel dazu ebenfalls abzuschlies-
sen. Sie binden jedoch nur die Bewirtschaf-
ter und sind nicht grundeigentiimerver-
bindlich. Ergdnzend dazu leistet der 6kolo-
gische Ausgleich in der Landwirtschaft -
sofern die Qualitdt stimmt - einen wichti-
gen Beitrag zur Foérderung der Biodiversitdt
auf den Bewirtschaftungsflichen.

Im Kanton Bern wurden in den 1980er Jah-
ren umfassende kommunale Inventare er-
stellt, welche eine hervorragende Grundla-
ge waren fiir den Schutz und die Férderung
der Biodiversitdt auf kommunaler Ebene.
In jiingster Zeit wurden diese nur noch ru-
dimentdr nachgefiihrt mit der Folge, dass
die neuste Generation von Nutzungspla-
nungen einen Riickschritt fiir den Schutz
von Natur und Landschaft bedeutet.

Konsequenzen

fir die Biodiversitatsstrategie

Mit der Biodiversitétsstrategie, die derzeit
erarbeitet wird, hat es der Bund in der
Hand, aufzuzeigen, wie er mit den vorhan-
denen und bewihrten Instrumenten der
Raumplanung auf nationaler, kantonaler
und kommunaler Ebene die Erhaltung und
die Forderung der Biodiversitdt anpacken
will. Die Biodiversititsstrategie kann die
Grundlage fiir die Erarbeitung eines natio-
nalen Sachplans Biodiversitdt formulieren.
Gleichzeitig kann sie auch aufzeigen, wie
die Kantone und Gemeinden ihre raumpla-
nerischen Instrumente (Richt- und Nut-
zungspldne) fiir den Schutz und die Forde-
rung der Biodiversitit einsetzen miissen.



Synergien nutzen

Biodiversitat im Zeichen des Klimawandels

Von Niklaus E. Zimmermann, Eidgendssische Forschungsanstalt WSL, CH-8093 Birmensdorf, niklaus.zimmermann@wsl.ch

Der Klimawandel trifft in der Schweiz auf
eine bereits stark geschadigte Biodiversi-
tat. Damit Arten und Lebensraume auf
den Klimawandel reagieren kdnnen, be-
noétigen wir intakte, renaturierte und
vernetzte Lebensraume sowie eine nach-
haltige Landnutzung auf der ganzen Lan-
desflache. Es gilt zudem, eine wirksame
Klimapolitik mit der weltweiten Erhal-
tung der Biodiversitat abzustimmen.

Das Klima beeinflusst die Verbreitung der
meisten Tier- und Pflanzenarten direkt
iiber die Temperatur und den Niederschlag
oder indirekt iiber klimabedingte Verdnde-
rungen der Landnutzung. Riumliche Mus-
ter der Biodiversitit sind deshalb stark vom
Klima geprégt; steigende Temperaturen
fithren bei vielen — wenn auch nicht bei al-
len - Arten zu Wanderbewegungen in Rich-
tung Norden oder in hohere Lagen. Viele
Untersuchungen haben gezeigt, dass dieser
Prozess bereits im Gang ist.

Weil die Verdnderungen mit einer bedngs-
tigend grossen Geschwindigkeit ablaufen,
besteht die Gefahr, dass viele Arten nicht
schnell genug reagieren kénnen. Pflanzen
und Tiere mit langsamer Ausbreitung, lan-
gen Generationswechseln oder speziellen
Habitatanspriichen (z.B. hochalpine Arten)
werden Miithe haben, sich den dndernden
Bedingungen anzupassen.

Es stellt sich fiir uns die Frage, inwiefern
wir geographische Anpassungen von Arten
unterstiitzen sollen. Tun wir es nicht, ris-
kieren wir grosse Verluste an Biodiversitit.
Der Verlust wire wahrscheinlich grosser
als die blosse Reduktion der Bestinde und
der Vielfalt einheimischer Arten. Vielmehr
gingen bei klimabedingten Verlusten spezi-
elle funktionale Merkmale, evolutiv ge-
prigte Adaptationen und phylogenetische
Vielfalt verloren. Solche «verlorenen» Arten
konnen Anpassungen aufweisen, welche
unter anderen Bedingungen (d.h. langfris-
tig) durchaus wertvoll sein kénnen.
Greifen wir aber zu stark ein, so schaffen
wir vollends kiinstliche Systeme, Verdrin-
gen unter Umstdnden andere Arten, und
verhindern, dass sich die Natur selbst regu-
lieren kann. Bei stark regulierendem Han-
deln muss man genau bedenken, wann da-
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mit begonnen, wie stark eingegriffen und
wann der Eingriff beendet werden soll. Bei
der Vielzahl an Lebewesen und instabilen
Lebensgemeinschaften scheint dies ein
schwieriges Unterfangen zu sein.

Intakte und vernetzte Lebensraume

Um den Einfluss des Klimawandels auf die
Biodiversitit zu lindern, bieten sich folgen-
de Massnahmen an:

Die Biodiversitdit darf nicht durch Nut-
zungsintensivierungen oder durch die Ein-
fiihrung von Arten anderer Kontinente
oder Florenreiche =zusdtzlich gefdhrdet
werden. Vielfiltige Landschaftsstrukturen
und eine grosse Vielfalt an Lebensrdumen
fordern eine intakte Biodiversitit. Das Er-
halten oder Foérdern solcher Muster gibt
den Arten minimale Moglichkeiten zum
Ausweichen. Eine extensivere und nachhal-
tige Nutzung auf der ganzen Landesfliche
wiirde die Folgen des Klimawandels fiir die
Biodiversitdt lindern.

Das Erhalten und Schaffen von Korridoren
ist von grosser Bedeutung. Dabei geht es
nicht bloss um ein Verkniipfen von geeig-
neten Habitaten. Die vielfiltigen Lebens-
rdume miissen eine minimale Ausdehnung
haben, und bestehende Barrieren miissen
abgebaut werden. Fiir einige Arten sind be-
reits wenig verkniipfte Habitat-Inseln aus-
reichend, um erfolgreich zu wandern, wih-
rend andere fiir das Wandern und Uberle-
ben relativ viel Raum beanspruchen. Es ist
wichtig, die genetische Vielfalt durch Ar-
tenschutzmassnahmen und wenn noétig
auch durch Genbanken zu sichern, bevor
diese Vielfalt verschwindet. Nicht alle Ar-
ten sind in der Lage, rasch genug zu reagie-
ren. Viele Arten koénnen sich durch Wande-
rung oder auch durch genetische Anpas-
sungen verdndern, andere geraten bei zu-
nehmender Klimaidnderung an ihre physio-
logischen Grenzen. Thre Populationsgrosse
kann unter die kritische Grosse fallen, die
das Uberleben sichert. Solche Arten sind
besonders gefihrdet und miissen allenfalls
gezielt geschiitzt und erhalten werden.

In der Schweiz beobachten wir momentan
leider einen Trend, der dem Gegenteil die-
ser Forderungen entspricht. In tieferen La-
gen wird die landwirtschaftliche Nutzung

tendenziell intensiviert. Zudem werden
pro Tag etwa 7,4 Hektaren Offenland mit
Siedlungsflichen iiberbaut; auch das Stra-
ssennetz wird immer dichter. Gleichzeitig
wird in den Bergregionen in steilen und ab-
gelegenen Lagen die Landnutzung mehr
und mehr aufgegeben, und es kommt zu
einer Wiederbewaldung von Offenland mit
einer Geschwindigkeit von etwa 4,2 Hekta-
ren pro Tag. In den giinstigeren Lagen der
Berggebiete fiihrt der Klimawandel dage-
gen zur Intensivierung der landwirtschaft-
lichen Nutzung, was zusidtzlichen Druck
auf Arten des Offenlands ausiibt, die auf
eine extensive Nutzung angewiesen sind.
Dies alles fithrt zu einem Riickgang an Bio-
diversitat.

Bedrohte Feuchtgebiete

Weil bei uns zunehmende Temperaturen
und abnehmende Sommerniederschlige
prognostiziert werden, sind isolierte
Feuchtgebiete mit einem bereits heute ge-
storten Wasserhaushalt besonders gefdhr-
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det. Solche Feuchtgebiete sind in der
Schweiz die Regel, nicht die Ausnahme. Sie
riskieren vollstindig auszutrocknen und
zu verschwinden, der Vernetzungsgrad der
verbleibenden Feuchtgebiete nimmt ab.

Gerade bei den Mooren zeigt sich aber, dass
Biodiversitdt und Klima auf vielschichtige
Weise miteinander verkniipft sind. Da in-
takte Moore Kohlenstoff-Speicher sind, leis-
ten sie einen zentralen Beitrag zur Ab-
schwichung des Klimawandels. Gleichzei-
tig leben in Mooren hochspezialisierte Ar-
ten wie der Sonnentau, die auf diesen Le-
bensraum auf Gedeih und Verderb ange-
wiesen sind. Wo immer moglich, sollte das
Potenzial fiir solche Synergien zwischen
Klima- und Biodiversititsschutz ausge-
schopft werden. Das bedeutet im Moor-
schutz beispielsweise die systematische Er-
hoéhung und Stabilisierung der Wasserstan-
de. Ein sehr gutes Beispiel fiir die Nutzung
von Synergien ist auch die Aufweitung und
Renaturierung von Flussldufen, die Hoch-
wasser verhindern und die Vielfalt férdern.
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Synergien nutzen

Die erfolgreiche Erhaltung und Férderung
von Biodiversitit bedingt wohl eine Mi-
schung aus unterschiedlichen Ansdtzen
auf verschiedenen rdaumlichen Ebenen: Ar-
tenschutz zur Sicherung genetischer Res-
sourcen, die Erhaltung und die Aufwertung
von Lebensrdumen hinsichtlich
strukturellen und funktionalen Vielfalt,
und den Schutz der Landschaftsqualitit
zur Sicherung grosser Korridore und viel-
filtiger Landschaftselemente. Eine derart
vielfdltige Landschaft bietet den Arten die
Moglichkeit zu wandern und ihre Verbrei-
tung den neuen klimatischen Gegebenhei-
ten anzupassen. Sie puffert zudem Stérun-
gen der zu erwartenden Extremereignisse
wie Starkniederschlige und Trockenheiten
besser ab und verhindert dadurch negative
Riickkoppelungen. Zudem bieten solche
Landschaften vielfdltigere Naherholung
an, was sich positiv auf den Treibstoffver-
brauch auswirken kann.

einer

Visionen fur die Vielfalt

Die Nutzung solcher Synergien sind wichti-
ge Elemente fiir die Erhaltung von Biodi-
versitdt. Es braucht aber auch den Willen,
die Prozesse auf den Planungsebenen von
Bund, Kantonen und Gemeinden anzuge-
hen, damit in der Siedlungs- und Landnut-
zungsentwicklung im schweizerischen
Mitteland eine Trendwende erzielt werden
kann. Denn die Landschaftsverinderung
gefihrdet die Biodiversitit momentan viel
starker als der Klimawandel. Dies kénnte
sich in wenigen Jahrzehnten aber dndern,
und dann werden Massnahmen, wie sie
oben skizziert werden, umso wichtiger sein
fiir die Erhaltung von Biodiversitit.

Konflikte vermeiden,

CO,-Ausstoss vermindern

Neben den Synergien gibt es aber auch ein-
zelne Bestrebungen zum Schutz des Klimas
oder zur Anpassung an den Klimawandel,
die zu Konflikten mit der Biodiversititser-
haltung fithren. Als problematisch gilt der
Intensivanbau von Energiepflanzen fiir
Agrotreibstoffe, die Nutzung von bisher na-
turnahen Fliessgewdssern fiir die Strom-
produktion oder Energieholzplantagen im
Forstbereich.

Bei der ganzen Diskussion um Synergien
und Konflikte zwischen Biodiversitdt und
Klima darf aber nicht vergessen gehen, dass
jede Reduktion des CO,-Ausstosses die Er-
warmung der Erdatmosphaére verlangsamt.
Dadurch bekommt die Biodiversitit mehr
Zeit, um sich an die verdnderten Umwelt-
bedingungen anzupassen. Schitzungen ge-
hen davon aus, dass der Energieverbrauch
ohne Wohlstandsverlust um mehr als zwei
Prozent pro Jahr gesenkt werden konnte.
Hier besteht grosser Handlungsbedarf!

Weitere Informationen: Biodiversitat
und Klima — Konflikte und Synergien im
Massnahmenbereich. Positionspapier der
Akademie der Naturwissenschaften
Schweiz (SCNAT), 2008.

PDF: www.biodiversity.ch/f/publications/
position_papers



Von der Quantitat zur Qualitat
Eine Vision fir den Schweizer Wald

Von Kurt Bollmann, Eidgendssische Forschungsanstalt WSL, 8903 Birmensdorf, kurt.bollmann@wsl.ch

Der Wald ist eine feste Grdsse in unserer
Landschaft. Das Vorhandensein von Wald
und Holz ist aber nicht automatisch mit
hoher biologischer Vielfalt gleichzuset-
zen. Wir miissen den Weg von der quan-
titativen zur qualitativen Nachhaltigkeit
gehen, Vielfalt fordern und Einzigartig-
keit schiitzen. Dazu sollen die staatlich
und gesellschaftlich erwiinschten Oko-
systemleistungen definiert und raumlich
geschickt kombiniert werden. Die Umset-
zung benétigt gleichzeitig segregative
und integrative Instrumente - also Vor-
ranggebiete fiir einzelne Funktionen und
Gebiete mit kombinierten Okosystem-
leistungen.

Eine Vision entsteht im Kopfund ist keines-
wegs frei von Wertvorstellungen. Sie darf
auch gingige Rahmen sprengen und eigen-
stindige Bilder entwickeln. Will die Vision
aber mehr sein als Einbildungskraft, so
muss sie Wiinschbares mit Machbarem ver-
binden.

Meine naturschutzbiologische Vision fiir
den Schweizer Wald braucht keine Schub-
umkehr, wie es das Forstpolizeigesetz von
1876 war, sie braucht aber ein Referenzsys-
tem, Kenntnisse der 6kologischen Zusam-
menhdnge und eine Vorstellung von den
zukiinftigen Risiken und O6konomischen
Mechanismen im Wald und deren Wirkung
auf die biologische Vielfalt.

Wald = Holz = Natur = Biodiversitat?

Im Unterschied zu vielen tropischen Gebie-
ten ist der Schweizer Wald seit rund 140
Jahren ein stabiler Bestandteil der Land-
schaft. Nach Phasen des grossen Holzhun-
gers im 18. und 19. Jahrhundert zeichnet
sich der Wald heute dank Flichen- und
Nutzungskontrolle durch ein bestindiges
Verbreitungsmuster und eine stetig wach-
sende Gesamtfliche aus. Damit hat der
Wald den grossen landschaftlichen Verdn-
derungen der letzten 50 Jahre in den Bal-
lungsraumen getrotzt und musste sich nur
den Stiirmen Lothar und Vivian beugen.

Es trifft aber nicht zu, dass der riicksichts-
volle, nachhaltige Umgang mit der Res-
source Holz bereits eine umfassende Biodi-
versitidt garantiert. Die Gleichung Wald =
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Holz = Natur = Biodiversitét ist falsch und
muss naturschutzbiologisch hinterfragt
werden.

Welche Waldtypen als Referenz?

Im Naturschutz wird oft von Defiziten ge-
sprochen. Um Defizite oder Potenziale zu
identifizieren, braucht es aber ein oder
mehrere Referenzsysteme. Ist es etwa die
reale natiirliche Landschaft, also die weni-
gen verbleibenden Urwilder Osteuropas
und Kareliens? Oder ist es die historische
Kulturlandschaft mit ihren Nutzungsfor-
men?

Interessanterweise ist der natiirliche Urzu-
stand - der Urwald - in dieser Diskussion
nur untergeordnet ein Thema. Denn die
Schweizer (Ur-)Landschaft wire im Tief-
land von Buchenwildern und im Gebirge
von Fichtenwidldern dominiert. Und die
lichten, artenreichen Waldtypen wie Ei-
chen-, Linden- und Féhrenwald wéren nur
unter speziellen Standortbedingungen vor-
zufinden. Um heute die natiirliche Vielfalt

an Tier- und Pflanzenarten des Schweizer
Waldes alleine mit Naturwaldreservaten -
also sekundire Urwilder - zu erhalten,
brdauchte es deshalb mehr und bedeutend
grossere Waldreservate. Zudem fehlt es im
Wald an grossen Huftieren wie Wisent,
Auerochse und Elch, welche in der Vergan-
genheit die natiirliche Entwicklung der
Naturwilder neben Wind, Lawinen und
Feuer prigten. Urwilder sind allerdings
wichtige Referenzen, um im multifunktio-
nalen Wirtschaftswald Defizite im Bereich
Alt- und Totholz oder Strukturaufbau zu
bestimmen.

Das weitgehende Fehlen von Urwildern
und das dokumentierte Verschwinden von
Waldarten im geschlossenen Hochwald
wihrend den letzen 150 Jahren mogen die
Griinde sein, warum sich der Waldnatur-
schutz stark an einer Biodiversitit orien-
tiert, die das Ergebnis einer historischen
Kulturlandschaft mit ihrer kleinriumigen
Nutzungsvielfalt und graduellen Ubergin-
gen ist. Die biologische Vielfalt im Schwei-
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zer Wald ist das Ergebnis der Vielfalt der
Standortbedingungen (Boden, Héhe i. M.,
Exposition, Klima) und der iberlagerten
Nutzung. Die historische bduerliche Wald-
nutzung mit Weidevieh, Streuegewinnung,
Unterholznutzung und frei gestellten
Eichen, Ahornen und Fruchtbiumen sorg-
te iber Jahrhunderte fiir eine grosse, mosa-
ikartige Vielfalt im Wald. Die vielfiltigen
Nutzungsweisen verhinderten die Domi-
nanz von wenigen bestandsbildenden
Baumarten und sorgten fiir viel Licht,
Strukturreichtum und magere Standorte.

Da sich der vorratsarme, offene Wald bei
vielen Artengruppen durch hohere Arten-
zahlen auszeichnet als der urspriingliche
Naturwald, fithrte die Rationalisierung in
der Forstwirtschaft und die starke Fokus-
sierung auf das Hauptprodukt Holz im
letzten Jahrhundert zu einem Verlust an
biologischer Vielfalt. Die heute verbreite-
ten, vorratsreichen und geschlossenen
Hochwélder mit wenigen bestandsbilden-
den Baumarten und geringer Altersdurch-
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mischung sind fiir viele seltene und gefihr-
dete Arten kein geeigneter Lebensraum. Er-
go: Wald # Holz = Biodiversitit.
Naturschutzbiologisch betrachtet besteht
heute ein Mangel an Naturwildern und
Kulturwildern: Konkret fehlt es an bio-
logisch alten Waldbestinden mit 6kologi-
scher Kontinuitdt, charakteristischen
Baumriesen, Totholz und Blossen und an
offenen Wildern, wo die Dominanz und
der Vorratsaufbau von Nutzbaumarten wie
Fichte und Buche gezielt reduziert werden.
In offenen Wildern kénnen auch natur-
schutzbiologisch wertvolle Lichtbaumar-
ten wie Eiche, Fohre, Weide, Birke, Zitter-
pappel und Arten der Gattung Sorbus wach-
sen, gleichzeitig entwickelt sich eine arten-
reiche Strauch- und Bodenvegetation.

Multifunktionales Waldmanagement:
Vision oder Illusion?

Ein flichig multifunktionales Waldma-
nagement, das alle gesellschaftlich aner-
kannten Waldfunktionen und Okosystem-
leistungen (z.B. Holz, Artenvielfalt, Schutz,
Erholung) tiberall und jederzeit erbringt
(Integration der Funktionen), ist eine Illusi-
on. Die Zielkonflikte zwischen Schutz und
Nutzung wéiren vorprogrammiert und das
biologisch Spezielle, Seltene und Gefdhrde-
te wiirde mehrheitlich verschwinden. Weil
sich Schutz und Férderung der Artenviel-
falt im Wald nur in einem begrenzten
Uberschneidungssektor mit der Holzpro-
duktion kombinieren lassen, ist es in ge-
wissen Gebieten sinnvoll, Funktionen, Zie-
le und Leistungen nach Fldchen zu trennen
(Segregation der Funktionen in Vorrangge-
biete). Die heutige Entwicklung bei den
Waldreservaten widerspiegelt diese Er-
kenntnis, wobei in der Praxis nicht alle
Waldreservate dem Ziel des Biodiversitéts-
schutzes gentigen.

In einem Land mit multifunktionaler Wald-
wirtschaft und gleichberechtigten Wald-
funktionen muss die Biodiversitit mehr
Gewicht haben, vor allem dort, wo das na-
turrdumliche Potenzial fiir die Férderung
von Habitatspezialisten wie Auerhuhn, Mit-
telspecht, Bockkdfern und Koboldmoosen
sowie Licht und Wirme liebenden Arten
wie Ziegenmelker, Orchideen und Zikaden

Visionen fur die Vielfalt

besonders gross ist. Und weil es sich an die-
sen Orten mehrheitlich um Sekundéarhabi-
tate, also vom Menschen historisch geprég-
te Lebensrdume handelt, wird die Kettensé-
ge im Wald keineswegs verstummen, aber
von vielseitig geschultem Forstpersonal be-
dient werden.

Biodiversititsforderung ist im Gegensatz
zur Holzproduktion eine Querschnittsauf-
gabe, die zwar in Vorrangebieten am effek-
tivsten durchgefiihrt werden kann, aber
gleichzeitig in der Fliche wirken muss.
Denn die Erhaltung von iiberlebensfiahigen
Populationen und der Genaustausch zwi-
schen Populationen erfordert eine minima-
le Lebensraumqualitit auf grosser Waldfla-
che. Deshalb braucht es auch im Wirt-
schaftswald einen minimalen 6kologischen
Standard, der in einer aufgeklirten Gesell-
schaft sicherlich gewinnbringend vermark-
tet werden kann. Daneben soll eine grosse
Vielfalt an Nutzungsweisen mannigfaltige
Nischen fiir Waldarten schaffen. Es ist auch
nichts gegen einen gewissen Anteil an Pro-
duktionsflichen mit geringen Umtriebszei-
ten einzuwenden, vor allem wenn dabei
einige Baumriesen als Uberhilter stehen
gelassen und gestufte Waldriander geschaf-
fen werden, die vielen Insekten- und Vogel-
arten des Ubergangsbereichs Offenland-
Wald einen Lebensraum bieten.

Zukunftsrisiken?

Grundsaitzlich ist es verwegen zu glauben,
dass man mit Planung und Management
einen bestimmten Zielzustand im Wald er-
reichen kann. Das Okosystem ist zu kom-
plex - und der Klimawandel und seine Be-
gleiterscheinungen wie Stiirme, Trocken-
heiten, Nassschneefille, Insektenbefall und
Feuer werden den Wald stérker verdndern
als wir dies mit einer multifunktionalen
Bewirtschaftung tun. Weil sich durch diese
Umweltfaktoren die Dynamik, Durchmi-
schung und Strukturvielfalt im Wald er-
hoht, wird eine solche Entwicklung im Na-
turschutz keinen Aufschrei verursachen
oder als Zukunftsrisiko eingestuft - denn
der Zufall soll wieder vermehrt gestalten.
Wenn man diese gestaltende Wirkung der
Umweltfaktoren auf das Okosystem Wald
naturschutzbiologisch ausnutzen will,
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Vision oder Zukunft?

Eine Entwicklung von der quantitativen zur
qualitativen Nachhaltigkeit im Wald, in dem
Waldfunktionen vermehrt getrennt und
naturliche Stérungen haufiger integriert
werden; Naturwaldreservate mit ungelenk-
ter Entwicklung, wo von Epiphyten besie-
delte Baumriesen neben Jungbdaumen und
Totholz mit vielen spezialisierten Kéfern
wohnen; Sonderwaldreservate mit gelenk-
ter Entwicklung zugunsten von Habitatspe-
zialisten wie Auerhuhn, Wendehals, Baum-
pieper, Schmetterlingshaft, Wildbienen,
Orchideen u.v.m.; Wisente in den Weide-
waldern des Juras; Braunbdren in den aus-
gedehnten Waldern der Stidalpen; Elche
und Schwarzstorch in den renaturierten
Auenwaldern der MittellandflUsse; und
Mittelwalder zwischen den Ballungszentren
der Schweiz, die den im Kulturland geféhr-
deten Arten wie Gartenrotschwanz, Neun-
t6ter, Rotkopfwiirger und Feldschwirl wie-
der ihren urspriinglichen Lebensraum bie-
ten. Dies ist meine Vision!

dann braucht es Spielregeln, ob, wo und
wie auf solchen Flichen interveniert wer-
den soll. Die natiirlichen Entwicklungen
nach den Stiirmen Lothar und Vivian und
dem Waldbrand von Leuk haben ndmlich
gezeigt, wie gross die Regenerationskraft
des Waldes ist. Raumlich abgestufte Inter-
ventionsschemen (von zulassen bis riumen
oder beheben) fiir Sturmwurf:, Borkenka-
fer- und Waldbrandflichen sind wiin-
schenswert.

Ein unbestrittenes Risiko fiir das Okosys-
tem Wald und seine Biodiversitit ist hinge-
gen das Wachstum der Bevolkerung und
ihr Bedarf an Energie und nachwachsen-
den Rohstoffen. Zwar nicht unmittelbar,
denn die heutige Nutzung und natiirliche
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Mortalitdt im Schweizer Wald liegt immer
noch unter dem Zuwachs, aber mittelfris-
tig: Dann wird der Rohstoff Holz und seine
energetische und stoffliche Nutzung eine
Schliisselrolle in der Ressourcenversorgung
einnehmen; der gesellschaftliche Trend zu
griinen Technologien und erneuerbaren
Energien wird im Wald deregulierende
Krifte freisetzen.

Meine Antivision

Aufgrund der Erfahrungen in der Vergan-
genheit wird der freie Markt die gesell-
schaftlichen und 6kologischen Leistungen
des Waldes nur unzureichend foérdern, und
die Biodiversitit gerdt unter Druck. Im in-
ternationalen Energiewettbewerb wiirden
Okologische Hiirden stufenweise abgebaut
und die gesetzlichen Standards fiir Nach-
haltigkeit auf ein Wiederbewaldungsgebot,
die Bodenfruchtbarkeit und die Schutz-
funktion beschridnkt. Das Ergebnis wire,
vor allem in zuginglichen Gebieten, ein
Flickenteppich von Vorrangflichen fiir un-
terschiedliche Waldleistungen. Dabei wiir-
den von der Forstwirtschaft hauptsdchlich
Holzproduktionsflichen mit stark verkiirz-
ten Umtriebszeiten gefordert und die Vor-
rangflichen fiir die Biodiversitit auf unpro-
duktive Standorte reduziert. Das Resultat
wire Segregation pur — und ist meine Anti-
vision, vor allem weil dadurch die Vernet-
zung der Lebensrdume nicht mehr gewéhr-
leistet werden kann.

Meine Antwort ...

ist ein staatlich und gesellschaftlich getra-
genes, proaktives Waldvorsorgesystem, das
die zu erbringenden Okosystemleistungen
bzw. Funktionen definiert, rdumlich ge-
schickt kombiniert und dabei integrative
und segregative Instrumente einsetzt. Oh-
ne Segregation im Wald und Fokussierung
auf Priorititen verdringen wir die Habi-
tatspezialisten der biologisch alten Sukzes-

sionsphasen und des offenen, ndhrstoffar-
men Waldes. Wir brauchen einen reprisen-
tativen und zugleich grosseren Anteil an
Vorranggebieten fiir den Arten- und Biotop-
schutz, aber auch das Bewusstsein, dass in
Mitteleuropa solche Gebiete oft nicht in
ungenutzten Naturwildern liegen. Leider
fehlen bis heute Studien, die den notwen-
digen Anteil an Vorranggebieten quantifi-
zieren. Je nach Region und topographi-
schen Voraussetzungen diirfte der Bedarf
an Vorrangflichen fiir die biologische Viel-
falt 20 bis 25 Prozent betragen, was unge-
fahr einer Verdoppelung der heutigen Fla-
chen entspricht.

Daneben brauchen wir auch Schutzwilder,
und es besteht auch ein begriindeter Bedarf
an Vorrangflichen fiir die Qualitits- und
Energieholzproduktion. Verkniipft mit in-
novativen Methoden und Nutzungstech-
niken koénnte der Nieder- und Mittelwald
in Vorranggebieten fiir die Energieholzpro-
duktion ein Revival feiern und dabei gleich-
zeitig einen Beitrag an die Férderung der
Arten des offenen Waldes leisten. Die quan-
titative Nachhaltigkeit, also die ausgegli-
chene Holzbilanz zu jeder Zeit, sollte auf
den Holzproduktionsflichen auch kein Na-
turschutzgebot sein. Nutzungen iiber den
Zuwachs hinaus sollten moéglich sein, wenn
sie an anderen Orten qualitativ kompen-
siert werden. Aber im restlichen Wald -
und das wére wohl rund die Halfte der
Waldfliche - da gilt Integration, da sollen
die Waldfunktionen und Okosystemleis-
tungen kombiniert werden. Nattiirlich wire
es wiinschenswert, wenn man dieses Ziel
mit geschickten Anreizsystemen, selbstver-
antwortlichen Waldbesitzern und gut aus-
gebildetem Forstpersonal erreichen koénnte
- realistischerweise aber eher mit Bewirt-
schaftungsstandards fiir Biodiversitdt im
Wirtschaftswald, Vielfalt und Grenzen bei
den Nutzungsarten sowie einem neu-alten
Verstindnis fiir offene Okosystemgrenzen.

HOTSPOT 2112010



Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

O

SKEK

Eidgendssisches Volkswirtschaftsdepartement EVD

Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW

Vielfalt beim Dinkel

¥| Schweizerische Kommission fiir die Erhaltung von Kulturpflanzen
Commission suisse pour la conservation des plantes cultiveées
i jeec Commissione svizzera per la conservazione delle piente coltivate

Wo Sortenreichtum zur Gaumenfreude wird

Von Catherine Cuendet, Dinkelztichterin bei der Getreidezlichtung Peter Kunz (Verein fur Kulturpflanzenentwicklung), CH-8634 Hombrechtikon,
www.peter-kunz.ch, und Franziska Scharer, Bereichsleiterin Anbau und Zlchtung bei der IG Dinkel, Inforama, CH-3552 Barau, www.urdinkel.ch

Tiefgefroren, fein sdauberlich in kleinen
Beuteln abgepackt, lagern 2000 Dinkel-
Landsorten in der Genbank von Chan-
gins. Ob es einige von ihnen bis auf unse-
re Teller schaffen? Wir zeigen Visionen
zur Biodiversitatsfoderung des Dinkels
aus zwei Blickwinkeln.

Aus der Sicht der Ziichterin

Der Dinkelziichter ist privilegiert. Er kann
sich tédglich an der riesigen Formenvielfalt
des Dinkels erfreuen, mit ihr arbeiten und
sie erweitern. Doch der heutige Anbau spie-
gelt die Vielfalt nicht wieder. Es gibt zwar
eine Produktevielfalt, aber keine Sorten-
vielfalt. Kaum eine landwirtschaftliche
Kultur hat im Anbau eine derart schmale
genetische Diversitdt. Des Ziichters Motive,
den Dinkel zu bearbeiten, liegen also nicht
im Markt begriindet. Sein Ziel richtet sich
in die Zukunft: Ohne ziichterische Weiter-
entwicklung wird der Dinkel frither oder
spdter verschwinden, weil er den stetigen
Verdnderungen der Umwelt nicht mehr an-
gepasst sein wird.

In Zusammenarbeit mit der Schweizeri-
schen Kommission zur Erhaltung von Kul-
turpflanzen (SKEK) und im Rahmen des Na-
tionalen Aktionsplans zur Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung der pflanzengeneti-
schen Ressourcen fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (NAP-PGREL) sichtet und be-
schreibt die Getreideziichtung Peter Kunz
(Verein fiir Kulturpflanzenentwicklung) ei-
nen Teil des Dinkel-Genbankmaterials. Die
Herkiinfte zeigen, dass in den 1930er-Jah-
ren noch rege lokale Ausleseziichtung be-
trieben wurde. Zu finden sind interessante
Resistenzen oder auch Eigenschaften fiir
die Teigbearbeitung. Ohne ziichterische Be-
arbeitung sind die Genbankherkiinfte heu-
te allerdings nicht mehr anbauféhig, vor al-
lem wegen mangelnder Standfestigkeit. Die
grosste, lebendige Diversitit ist im Zucht-
garten zu finden. Der Ziichter entwickelt
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Selektion im Zuchtgarten. Foto Getreideziichtung Peter Kunz

sie durch Einkreuzen von Genbanklinien,
Material anderer Ziichter und teils auch aus
dem nah verwandten Weizen. Selektiert
wird auf dinkeltypische Eigenschaften. Dar-
aus entsteht eine Sortenpalette mit Verbes-
serungen im Bereich Standfestigkeit, Ertrag
und Resistenzen. Somit sind alle Vorausset-
zungen erfiillt, dass fiir eine Vielfalt an Pro-
dukten in Zukunft auch eine reiche Sorten-
vielfalt fiir Augen und Gaumen bereit steht.

Mit einem Blick auf den Markt

Das Wertvolle liegt so nah! In der Alltagskii-
che bietet der Dinkel mit seinem unver-
wechselbaren Eigengeschmack ein High-
light. Er ist vielseitig verwendbar. Dinkel-
mehl von dunkel bis weiss eignet sich fiir
aromatische Brote, Dinkelpasta oder fiir Ku-
chen- und Pizzabdden. Als einstiges Haupt-
brotgetreide der Schweiz weckt der Dinkel
Heimatgefiihle. Dahinter verbirgt sich je-
doch ein ganz spezifisches Bild vom Dinkel:
Hochwachsende Pflanzen mit einer langen,
lockeren, geneigten Ahre und grossen
Kernen mit scharfen Kanten. Das Bild ent-
spricht den Sorten Oberkulmer Rotkorn»

und «Ostro». Sie haben sich seit 60 Jahren im
Anbau, der Verarbeitung und auf dem
Markt bewdhrt. Die Abnehmer sind auf die-
sen Dinkeltyp eingestimmt; der Dinkel-
markt ist wenig dynamisch. Wie soll unter
solchen Voraussetzungen die Vielfalt von
rund 2000 in der Genbank von Changins
eingelagerten Dinkel-Landsorten und Zucht-
stimmen genutzt werden kénnen?

Dinkel in breiter Produktpalette zu den
Konsumenten zu bringen, dieses Ziel ver-
volgt die IG Dinkel seit 1995. Sie konzen-
triert sich auf die beiden erwidhnten Sorten
und deren Anbau in den angestammten
Gebieten. Dies war und ist dékonomisch
sinnvoll, da es gilt, eine Spezialitit aufzu-
bauen, die sich mdglichst stark vom Wei-
zen unterscheidet. Mittlerweile hat sich
eine Nische etabliert. Dies bietet die Chan-
ce, in Zukunft auf wachsende Bediirfnisse
mit einer grosseren Sortenvielfalt antwor-
ten zu kénnen. Dazu gilt es, klare Anforde-
rungsprofile festzulegen und Trdgerschaf-
ten ausfindig zu machen. Eine enge Zusam-
menarbeit mit Ziichtern, Produzenten und
Verarbeitern wird angestrebt.
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Die Segel sind gesetzt

Von Elisabeth Karrer, Forum Biodiversitat Schweiz, CH-3007 Bern, karrer@scnat.ch

2010 Internationales Jahr der Biodiversitat

Im Laufe des Jahres 2010 wird das Forum
Biodiversitdt Schweiz zusammen mit
weiteren Organisationen und politischen
Institutionen mehrere Projekte an der
Schnittstelle zwischen Wissenschaft, Ver-
waltung, Praxis, Politik und Gesellschaft
durchfiihren.

www.biodiversitdt2010.ch

Bereits iiber 100 Veranstaltungen zahlrei-
cher Organisatoren finden sich in der Agen-
da auf der Webseite www.biodiversitdt2010.
ch. Die Vielfalt an Veranstaltungen zeigt
das grosse Engagement der Schweiz im In-
ternationalen Jahr der Biodiversitdt. Das
Forum Biodiversitidt betreibt zusammen
mit dem Bundesamt fiir Umwelt BAFU und
mit der Unterstiitzung von SVS/Birdlife
Schweiz, Pro Natura, WWF Schweiz und
Zooschweiz diese nationale Webseite.
Neben der Agenda finden sich hier auch
Hintergrundinformationen, Tipps fiir den
Schutz der Biodiversitit, Hilfe fiir Organi-
sation und Koordination eigener Veranstal-
tungen und ein wochentlicher Blog.

Tage der Artenvielfalt

Zusammen mit dem Schweizer Vogelschutz
SVS/BirdLife Schweiz und dem Naturama
Aargau fodert das Forum Biodiversitit vom
28. Mai bis am 13. Juni 2010 in der ganzen
Schweiz die Durchfiihrung von Tagen der
Artenvielfalt. Fir Vereine, Schulen, Ge-
meinden, Gesellschaften oder Unterneh-
men, die einen solchen Tag durchfiihren
mochten, stehen Unterlagen bereit, welche
die Organisation erleichtern.

Mehr Informationen: www.birdlife.ch/tda
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Biodiversitatsforschung nach 2010

An einem Workshop mit der Projektleitung
der nationalen Biodiversititsstrategie im
Oktober 2009 diskutierte der wissenschaft-
liche Beirat des Forums die Wissensliicken
im Bereich Biodiversitdt. 2010 wird das
Forum Biodiversitit aufzeigen, welche
Inhalte die zukiinftige Biodiversitdtsfor-
schung in der Schweiz abdecken muss und
wie diese Forschung optimal organisiert
werden soll.

Didaktischer Wegweiser

Anlédsslich des Internationalen Jahrs der
Biodiversitdt 2010 erarbeitet der Schul-
verlag plus in Zusammenarbeit mit dem
Forum Biodiversitit, mit Fachpersonen
der padagogischen Hochschule Bern, von
GLOBE Schweiz und des Naturamas Aargau
sowie mit Unterstiitzung des BAFU einen
didaktischen Wegweiser zu Unterrichtsan-
geboten fiir alle Schulstufen. Die Broschiire
fiir Lehrpersonen enthdlt unter anderem
einen Grundlagentext iiber Biodiversitit,
eine «Gedichtniskarte», die auf einen Blick
die verschiedenen Einstiegsmoglichkeiten
in die komplexe Thematik erméglicht, und
Hinweise zum Unterricht im Kontext der
Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung.
Parallel dazu wird fiir Lehrpersonen aller
Stufen der Volksschule auf der Medien-
datenbank des Schulverlags plus ein On-
line-Angebot eingerichtet.

Weitere Informationen und Bestellmog-
lichkeit: www.schulverlag.ch

Lehrmittel Biodiversitat

Eine Analyse der Lehrmittel zum Thema
Biodiversitdt in der Romandie hat gezeigt,
dass fiir die Sekundarstufe I und II eine Lii-
cke besteht. Das Forum Biodiversitit erar-
beitet deshalb zusammen mit dem Zent-
rum fiir Hochschuldidaktik der Universitit
Freiburg ein Lehrmittel zum Thema Biodi-
versitdt. Es handelt sich dabei um ein Spiel,

dessen Ziel es ist, die generellen Konzepte,
Probleme, Herausforderungen und Lo-
sungsansdtze begreifbar zu machen. Dank
der Partnerschaft mit Fri-tic, der Informa-
tikplattform der Schulen des Kantons Frei-
burg, kann das Spiel als Open Source allen
Lehrpersonen des Kantons Freiburg zur
Verfiigung gestellt werden.

Weitere Informationen: larcher@scnat.ch

Access and Benefit Sharing ABS

Eines der drei Hauptziele der Biodiversi-
tdtskonvention besteht darin, Vorteile und
Gewinne, die sich aus der Nutzung der ge-
netischen Ressourcen ergeben, ausgewo-
gen und gerecht zu verteilen. Die Konventi-
on nennt Regelungen, die auch fiir das wis-
senschaftliche Sammeln von Pflanzenma-
terial in anderen Lindern gelten. Die ABS-
Arbeitsgruppe des Forums Biodiversitit
entwickelt mit einem Mandat des BAFU ei-
nen international anwendbaren ABS-
Modellvertrag fiir die nichtkommerzielle
Hochschulforschung.

Weitere Informationen: www.abs.scnat.ch

SWIFCOB 10

8./9. November, Villars-sur-Glane (FR)
Mit der hochdotierten Tagung ladt das
Forum Biodiversitat ein, am Ende des Jah-
res der Biodiversitat Bilanz zu ziehen und
Uber die Zukunft der Biodiversitat zu disku-
tieren. Die bewahrte und erfolgreiche
SWIFCOB, die das Forum Biodiversitat
Schweiz seit 2004 durchfthrt, wird in
diesem besonderen Jahr auf zwei Tage
ausgebaut und internationaler; so werden
unter anderem Jeff McNeely (zugesagt)
und Pavan Sukhdev (angefragt) referieren.
Diese SWIFCOB ist gleichzeitig der Jahres-
kongress der SCNAT.

Details zur Tagung sowie Anmeldemdg-
lichkeiten finden Sie unter www.biodiversi-
ty.ch/d/events/swifcob.
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Das BAFU im Jahr der Biodiversitat

Von Evelyne Marendaz, Abteilung Artenmanagement, Bundesamt fir Umwelt BAFU, evelyne.marendaz@bafu.admin.ch

Biodiversitat ist die Grundlage fiir lebens-
wichtige Giiter und Leistungen der Oko-
systeme. Im internationalen Jahr der Bio-
diversitat verstarkt das Bundesamt fiir
Umwelt (BAFU) seine Aktivitaten zur Er-
haltung und Férderung der Biodiversitat.

Zur Vorbereitung auf das Internationale
Jahr der Biodiversitidt hat das BAFU zusam-
men mit verschiedenen Partnern eine Stu-
die iiber die Wahrnehmung der Biodiversi-
tét bei der Bevolkerung des Landes in Auf-
trag gegeben. Die Bilanz ist durchzogen:
Zwar ist der Begriff Biodiversitdt der Mehr-
heit bekannt, aber die meisten von ihnen
sind sich der Bedrohungen fiir diese natiir-
liche Ressouce nicht bewusst. Dies zeigt,
dass ein koordiniertes Vorgehen aller Part-
ner sehr wichtig ist.

«Gemeinsam kénnen wir

die Biodiversitat erhalten»

Unter diesem Motto hat das BAFU zusam-
men mit dem Forum Biodiversitit eine
Webseite eingerichtet (www.biodiversitaet
2010.ch). Diese steht allen Organisationen
zur Verfiigung, die ihre fiir 2010 geplanten
Aktivititen im Zusammenhang mit dem
Thema Biodiversitit 6ffentlich bekannt ge-
ben mochten.

Zur Sensibilisierung der Bevolkerung wer-
den mehrere grossere Publikationen her-
ausgegeben. Ein bereits 2009 erschienener
Bericht iiber die Ergebnisse des zweiten Er-
hebungszyklus des Biodiversitdts-Monito-
rings Schweiz (BDM) zeigt erste messbare
Entwicklungstrends der Biodiversitdt auf.
Fir 2010 plant das BAFU die Verdffentli-
chung weiterer Publikationen, beispiels-
weise eine Rote Liste-Synthese (September
2010). Das BAFU-Magazin «Umwelt» 2|2010
ist dem Thema Biodiversitit gewidmet. Die
Artikel zur Biodiversitdt erscheinen im Mai
2010 auch in Italienisch und Englisch als
40-seitiger Separatdruck. Bereits publiziert
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BAFU-Stand zur Biodiversitat und zum Artenma-
nagement an der BEA Expo Messe «Fischen Jagen
Schiessen» im Februar 2010; Foto BAFU/AURA.

ist das Buch tiiber die Entwicklung der Bio-
diversitit (s. S. 5), das vom Forum Biodiver-
sitdt unter aktiver Mitwirkung des BAFU
erarbeitet und durch die Bristol-Stiftung
herausgegeben wurde.

Zusammen mit der Konferenz der Beauf
tragten fiir Natur- und Landschaftsschutz
(KBNL) und den kantonalen Fachstellen fiir
Jagd und Fischerei wird das BAFU 2010 an
verschiedenen Anléssen in der Schweiz mit
einem Stand vertreten sein. Damit wollen
wir die Besucher und Besucherinnen an-
sprechen, informieren und fiir die verschie-
denen Aspekte der Biodiversitit sensibili-
sieren. Dazu zdhlen beispielsweise die Be-
deutung der Biodiversitit fiir das mensch-
liche Leben, ihre Gefahrdung und die Mog-
lichkeiten, die wir haben, um sie zu erhal-
ten und zu férdern.

Politische Agenda
Im Oktober 2010 wird in Nagoya (Japan) die
Vertragsparteienkonferenz der Konvention

iliber die biologische Vielfalt (Biodiversitéts-
konvention, CBD) tagen. An dieser Konfe-
renz, an der die Vertragsstaaten Aktions-
programme fiir die Zeit nach 2010 be-
schliessen miissen, will sich die Schweiz
aktiv beteiligen.
Auch auf nationaler Ebene steht ein wichti-
ges Geschift an: Im Sommer 2010 wird das
BAFU die nationale Biodiversititsstrategie
der Schweiz dem Bundesrat vorlegen. Die-
ser hat die wichtigste Stossrichtung bereits
vorgegeben: «Die Biodiversitét ist reichhal-
tig und gegeniiber Verdnderungen reakti-
onsfihig. Die Biodiversitit und ihre Oko-
systemleistungen sind langfristig zu erhal-
ten.»

Die Verwirklichung dieses Ziels stiitzt sich

aufvier Eckpfeiler:

1 Die Ressourcennutzung erfolgt auf der
ganzen Landesfliche nachhaltig und
im Einklang mit den Biodiversitétszie-
len.

2 Schutz- und Foérderflichen fiir die Bio-
diversitdt sind ausgewiesen, vernetzt
und verbindlich gesichert.

3 Die Biodiversitdt wird von der Gesell-
schaft als zentrale Lebensgrundlage
verstanden, und die Okosystemleistun-
gen werden volkswirtschaftlich gefor-
dert und verstirkt berticksichtigt.

4 Die Verantwortung der Schweiz fiir die
globale Biodiversitidt wird stdrker wahr-
genommen.

Daneben plant das BAFU weitere wichtige

Vorhaben, so die Umsetzung des Bundesin-

ventars der Trockenwiesen und -weiden in

Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fiir

Landwirtschaft (BLW), die Entwicklung der

Instrumente zur Renaturierung von Fliess-

gewdssern sowie die Revision des Waldpro-

gramms Schweiz. Zudem will das BAFU
aufzeigen, wie wir alle 2010 und dariiber
hinaus zur Erhaltung und Férderung der

Biodiversitit als unverzichtbare Grundlage

fiir unser Leben beitragen konnen.
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Den Wandel in Zahlen fassen

Von Urs Draeger, Koordinationsstelle Biodiversitatsmonitoring Schweiz BDM, draeger@comm-care.ch

Beharrliche Datenerhebung im Feld ist
die Grundlage dafiir, dass wir erkennen
konnen, wie sich die Welt wandelt und
in welchem Ausmass sich menschliche
Aktivitaten auf die Natur auswirken.
Umweltveranderungen, die sich langsam
und weitraumig vollziehen, werden
meist nicht bemerkt. Dank Beobach-
tungsprogrammen wie dem BDM lassen
sich solche Entwicklungen aber rechtzei-
tig erkennen.

Winzig kleine Schneckenhéuser von weni-
gen Millimetern Durchmesser, mitunter
bloss Fragmente davon, bestimmen Spezia-
listen unter dem Binokular, um herauszu-
finden, welche Arten sich in der Bodenpro-
be befinden, die Feldbiologen von einer
der rund 1600 BDM-Mollusken-Stichpro-
benflichen mitgebracht haben. Derweil
schwdrmen viele Dutzende von Botani-
kerinnen, Ornithologen und Tagfalterspe-
zialistinnen Jahr fiir Jahr in alle Himmels-
richtungen aus, erklimmen Berge, durch-
wandern abgelegene Téler, durchkdmmen
Stadte, um zu beobachten, einzufangen,
zu bestimmen, zu notieren, zu kartieren.
Daraus resultieren Daten, Daten und noch
mehr Daten, die bei der Koordinationsstel-
le BDM zusammenlaufen.

Je langer, desto besser

Doch die unermiidliche Fleissarbeit lohnt
sich. Denn auch in unserer Zeit mit ihrem
Bediirfnis nach schnellen Resultaten bil-
den beharrlich tiber die Jahre hinweg er-
hobene Datenreihen das Riickgrat der em-
pirischen Forschung.

Die Erfahrungen aus der Klimaforschung
zeigen, wie unverzichtbar das geduldige
Sammeln tiber eine lange Zeitspanne ist.
Aus kurzen Datenreihen statistisch gesi-
cherte Trends abzuleiten, ist unserios, da
schwankende Einfliisse wie die Witterung
die Ergebnisse verzerren koénnen. So
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Schmetterlinge bestimmen: Die flachendeckenden Felder-
hebungen des BDM sind zeitaufwendig. Doch der Aufwand
lohnt sich: Die BDM-Daten werden fiir die Wissenschaft je
langer desto wertvoller. Foto Jorg Schmill

schnellten im Hitzesommer 2003 die
Schmetterlingszahlen in der Schweiz nach
oben, weil sich die heimischen Schmetter-
linge stark vermehren konnten und weil
viele stidliche Arten den Weg in die
Schweiz fanden. Der wahre Wert von Da-
tenreihen zeigt sich deshalb erst nach
zehn, zwanzig oder mehr Jahren, wenn
solche Extremereignisse durch die schiere
Menge an statistischem Material nicht
mehr ins Gewicht fallen.

Inwiefern uns die Daten des BDM dereinst
von Nutzen sein werden, kénnen selbst
Fachleute heute noch nicht vollumfing-
lich abschitzen. Dies illustriert ein Bei-
spiel aus der Klimaforschung: Charles Da-
vid Keeling begann 1957 damit, auf dem
Gipfel des hawaiianischen Vulkans Mauna
Loa den Kohlendioxidgehalt der Atmo-
sphédre zu messen. Damals konnte er noch
nicht ahnen, dass seine langjahrige Daten-
reihe einen der frithesten Hinweise auf
den Treibhauseffekt liefern wiirde. Kee-
lings Messungen standen mehrmals vor

dem Aus, bedroht von Sparzwingen und
ungeduldigen Entscheidungstriagern. Zum
Gliick fiir die Klimaforschung konnte Kee-
ling seine Messungen ohne Unterbriiche
fortsetzen.

Wie die Messungen Keelings ist das BDM
mit seinem breiten Ansatz geeignet, Ent-
wicklungen zu erkennen. Bereits konnten
BDM-Daten Auswirkungen hoherer Durch-
schnittstemperaturen auf Flora und Fauna
zeigen, obwohl der Klimawandel bei der
Konzeption des Programms noch nicht im
Fokus des Interesses gestanden hatte.

Der wahre Wert zeigt sich im Nachhinein
Das BDM befindet sich im Jahr 2010 in sei-
nem zehnten Erhebungsjahr, dem letzten
Jahr der Zweiterhebung fiir Gefasspflan-
zen und Brutvogel. Dies bedeutet, dass En-
de Jahr fiir simtliche Stichprobenflichen
vollstindige Vergleichsdatensdtze im Ab-
stand von fiinf Jahren vorliegen werden.
Die Daten erlauben aber bereits jetzt einen
vertieften Einblick in den aktuellen Zu-
stand und die ersten Verdnderungen der

Urs Tester
ist heute dank dem BDM besser Gber

die Entwicklung der Biodiversitat in der
Normallandschaft informiert. Tester
nutzt das BDM als Datengrundlage und
schatzt Denkanstdsse durch unerwarte-
te Erhebungsresultate. Tester leitet bei
der Naturschutzorganisation Pro Natura
die Abteilung Biotope und Arten.
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Biodiversitidt unseres Landes. Diese Ergeb-
nisse finden sich im zweiten Bericht zum
Zustand der Biodiversitit, den das BAFU im
Juni 2009 veroffentlicht hat (Bezug unter
www.bafu.admin.ch > Dokumentation > Pu-
blikationen > Biodiversitét).
Bahnbrechende Erkenntnisse fiir die Na-
turschutzpolitik waren indes noch nicht
zu erwarten. «Die Natur entwickelt sich
langsam. Bleibende Tendenzen treten erst
nach und nach hervor», sagt Urs Tester, Ab-
teilungsleiter Biotope und Arten bei Pro
Natura. Tester mahnt daher zu Geduld:
«Die fiinf Jahre zwischen den Erhebungen
sind fiir die Natur eine verhéltnismaéssig
kurze Zeit. Wir miissen abwarten, was die
BDM-Daten in Zukunft bringen. Der Wert
der flichendeckenden und daher aufwin-
digen Datenerhebung des BDM wird sich
erst spater in vollem Umfang zeigen.»

BDM regt zu neuen Fragen an

Das BDM liefert der Wissenschaft indes be-
reits einige tiberraschende Resultate. War-
um etwa steigt die Artenvielfalt in den Wie-
sen des Juras, obgleich doch dieser Lebens-
raum durch die Landwirtschaft und die
Siedlungsentwicklung unter Druck steht?
«Solche Ergebnisse regen zum Nachdenken
an und stellen bisherige Vorstellungen in
Frage», sagt Urs Tester.

Sein Berufskollege von der WSL, Michael
Nobis, verwendet die bislang gesammelten
BDM-Daten dazu, statistische Modelle zur
Biodiversitdt in der Schweiz zu entwickeln.
«Wir kénnen mit solchen Modellen einen
Blick in die Zukunft wagen und zum Bei-
spiel zeigen, wie sich die Biodiversitdt un-
ter dem Einfluss verdnderter Umweltbedin-
gungen, hervorgerufen durch einen Wan-
del der Landnutzung oder des Klimas, vor-
aussichtlich entwickeln wird.» Es sind die

Michael Nobis
zeigt mit statistischen Modellen auf der

Basis von BDM-Daten, wie sich veran-
dernde Umweltbedingungen auf die
Artenvielfalt in den Schweizer Land-
schaften auswirken (www.wsl.ch/biodi-
versitymaps). Nobis leitet bei der Eidge-
nossischen Forschungsanstalt fir Wald,
Schnee und Landschaft WSL die For-
schungsgruppe
Raumliche Okologie,
die zur Forschungs-
einheit Biodiversitat
und Naturschutzbio-
logie gehort.
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speziellen Eigenschaften der BDM-Erhe-
bungen, die solche Modelle ermoglichen.
«Die BDM-Erhebungen sind standardisiert,
und sie werden als systematische Stichpro-
be auf der gesamten Landesfliche durchge-
fithrt. Ausserdem erfasst das BDM samtli-
che Arten einer Artengruppe, nicht nur die
seltenen. Und es stellt einen neuen Raum-
bezug auf Landschaftsebene her, den es in
dieser Form bislang nicht gab. Durch die
Kombination dieser Eigenschaften liefert
das BDM Daten, die es uns erlauben, neue
Fragen zu stellen und in die Zukunft zu bli-
cken.»

Wie effizient ist die Naturschutzpolitik?
Erforderlich ist indes auch der Blick zu-
riick, insbesondere in Bezug auf die Natur-
schutzpolitik. So ladsst sich erkennen, ob
bestimmte Massnahmen die gewiinschten
Wirkungen zeigen und wo noch Hand-
lungsbedarf besteht. Dabei konnen die
BDM-Daten ein hilfreiches Instrument sein.
«Die Mittel fiir den Naturschutz sind be-
schrankt», sagt André Stapfer, beim Kanton
Aargau unter anderem zustindig fiir die
Erfolgskontrolle der Naturschutzpolitik.
«Umso wichtiger ist es, die Prioritidten rich-
tig zu setzen. Ob wir dies tun, kénnen wir
mit Hilfe des BDM iiberpriifen. So zeigt das
BDM, dass wir bei der Okologisierung der
Landwirtschaft auf dem richtigen Weg
sind. Die Daten weisen aber auch darauf
hin, dass wir im Siedlungsbereich noch
mehr tun miissen.»

Die Kenntnis der tatsdchlichen Verhaltnis-
se in der Landschaft ist die Grundlage fiir
ihre nachhaltige Nutzung. Das BDM lie-
fert neben anderen Programmen die Fak-
ten, die eine sachliche Diskussion tiber
die Zweckmaissigkeit von Raumplanungs-,
Land- und Forstwirtschafts- sowie Natur-

André Stapfer
leitet die Sektion Natur und Landschaft

des Kantons Aargau und ist unter ande-
rem verantwortlich fur Erfolgskontrollen
und die Dauerbeobachtung. Die Daten
des BDM helfen Stapfer zu erkennen,
ob die Prioritaten im kantonalen Natur-
schutz richtig gesetzt sind. Dadurch kon-
nen die Mittel, die dem Naturschutz zur
Verfligung stehen,
effizienter eingesetzt
werden.

und Umweltschutzpolitik ermdoglichen.
Dies ist ein grosser Fortschritt, denn in der
Naturschutzarbeit basierte bislang vieles
mehr auf Vermutungen als auf flichende-
ckend und systematisch erhobenen Daten.

Grundlage fiir Biodiversitatsstrategie
Hilfreich sind die Erkenntnisse aus dem
BDM auch fiir die Schweizer Biodiversitats-
strategie, die der Bund derzeit erarbeitet.
Das BDM bildet einerseits eine der Grund-
lagen fiir eine solche Strategie, weil das
Programm fundiert aufzeigen kann, wo
der Hebel anzusetzen ist. Andererseits
kann das BDM spéter wichtige Hinweise da-
rauf geben, ob sich die Biodiversitadtsstrate-
gie in der gewiinschten Weise auf die biolo-
gische Vielfalt der Schweiz auswirkt.

Bei der Uberwachung der Biodiversitit gilt
das Schweizer Modell bereits heute europa-
weit als beispielhaft. Besonders der Ansatz
mit einer systematischen Stichprobe hat
sich bewdhrt. «Das Schweizer Biodiversi-
tatsmonitoring gehort aus unserer Sicht
mit zu den ausgereiftesten Monitoringpro-
grammen», sagt Frank Flasche von der
Deutschen Gesellschaft fiir Technische Zu-
sammenarbeit (GTZ) GmbH. Flasche hat fiir
die georgische Regierung verschiedene Mo-
nitoringprogramme unter die Lupe genom-
men und orientiert sich heute am Schwei-
zer Modell. <Das BDM ist eine sehr gute
Grundlage fiir Diskussionsprozesse in an-
deren Lindern», sagt Flasche. So trigt das
BDM iiber unsere Landesgrenzen hinaus
dazu bei, die Biodiversitit zu erfassen und
zu schiitzen.

Frank Flasche
halt das BDM fir das fortschrittlichste

und geeignetste Monitoringprogramm.
Flasche arbeitet fur die Deutsche Gesell-
schaft fir Technische Zusammenarbeit
(GTZ) GmbH und berat die georgische
Regierung bei der Konzeption eines
Biodiversitats-Monitorings.
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Die Karte zur Biodiversitat

Biberland Schweiz

Die Wiederansiedlung des Bibers ist eine Er-
folgsgeschichte. 150 Jahre nachdem der letz-
te Biber in der Schweiz erlegt worden war,
setzten Genfer Naturforscher 1956 an der
Versoix ein paar Tiere aus. Bis im Jahr 1977
liess man weitere 141 Tiere frei. In der Schweiz
leben heute wieder rund 1600 Tiere.

Die braunroten Punkte zeigen die
Einzel-, Paar- oder Familienreviere im Jah-
re 2008. Der Biber ist weiterhin auf dem Vor-
marsch, das potenzielle Biberland noch langst
nicht tberall besiedelt.

Modellrechnungen des Schweizer Zentrums
fur die Kartografie der Fauna (CSCF) haben
gezeigt, dass in der Schweiz 10 300 Kilome-
ter Bache und Flusse glnstige Lebensbedin-
gungen fur den Biber bieten. Effektiv besie-
delt sind zurzeit aber erst 1400 Kilometer.

Potenzieller Biberlebensraum

Fiir Biber eher ungeeignet

Das Modell basiert auf einer systematischen
Erhebung des Biberbestands im Winter 2007/
2008 entlang von 6400 km Bachen, Flussen
und Seen. Dabei wurden 16 000 einzelne Bi-

berspuren registriert und digital gespeichert.
Erfasst wurde auch die Abwesenheit von Bi-
bern. Das mit dieser Datenfllle gefltterte
Modell kann nun zu jedem Gewasserab-
schnitt des VEKTOR25 von swisstopo Aussa-
gen machen, ob er in Zukunft vom Biber in
Abhangigkeit von der Hohe Uber Meer, des
Gefalles und der durchschnittlichen Abfluss-
menge besiedelt wird oder nicht.

Soll die Gefahrdungskategorie einer Art nach
den heute gultigen Kriterien bestimmt wer-
den, sind Angaben zur Verteilung im Raum
und zur Bestandsgrésse nétig. Um den Fla-
chen-Kriterien Rechnung zu tragen und sie
auf die speziellen Bedingungen von Gewads-
serbewohnern wie den Biber mit linearem

Foto Christof Angst
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Lebensraum anzupassen, wurden die einzel-
nen Einzugsgebiete der Schweiz genauer
unter die Lupe genommen.

In der Karte sind alle Einzugsgebiete mit
Bibernachweis nach dem Hydrologischen
Atlas der Schweiz blau eingefarbt. Viele
Einzugsgebiete beinhalten aber Bache, Flusse
und Seeufer, die sich nach dem Modell nicht
als Biberlebensraum eignen. Das gilt beispiels-
weise flr die Einzugsgebiete entlang der Rho-
ne im Wallis. Die steilen Seitentaler sind fur
Biber nicht geeignet. Erst dort, wo die Fliess-
gewasser das Haupttal der Rhone erreichen,
gibt es bibertaugliche Bachabschnitte. Je nach
Grosse des Einzugsgebietes und Anteil an po-
tenziellem Biberlebensraum tragen die einzel-
nen Einzugsgebiete unterschiedlich zum Ver-
breitungsgebiet des Bibers bei. Je dunkler die
blau eingefarbten Einzugsgebiete sind, desto
mehr Gewicht erhalten sie in der Endanalyse
fur das vom Biber bewohnte Gebiet. Eine
helle Flache tragt mit weniger als 20 km?
praktisch nichts zum effektiven Verbreitungs-
gebiet von 6807 km? bei, die dunklen Fla-
chen steuern dagegen 20 bis 80 km? bei.



