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Liele

— Ubersicht Uiber europaische wissenschaftliche Literatur

— Synthese der Ergebnisse

— Forschungslucken aufzeigen




Methodik

— Systematisches Literaturreview
— Suchabfragen (Suchportale, Datenbanken) in 3 Sprachen (D, E, F) (N=165)
— Grobe inhaltliche Auswertung und Kategorienbildung (N=121)

— Qualitative inhaltliche Auswertung (Forschungsziele, Forschungsfragen,
Ergebnisse, Schlussfolgerungen) (N=30)



Publikationssuche

— Abfragen auf Suchportalen und Datenbanken:
google scholar, ISI web of science
parcs.ch, Datenbank Parkforschung scnat

cairn.info, HAL archives ouvertes

— Abfragen auf Homepages von Verlagen:

Haupt, oekom, Island Press, Routledge



Publikationssuche

Kategorie Einschlusskriterien Ausschlusskriterien

Geographischer |Schweiz, Westeuropa, (Fokus Alpenraum) | Ausserhalb Europa

Raum

Zeitraum ab 2000 vor 2000

Schutzkategorie |Parke nationaler Bedeutung, Nationalpark, | Natura 2000, andere Schutzgebiete
Biospharenreservat, Naturpark, UNESCO
Weltnaturerbe

Gebiet Gebirge, rurale Gebiete, peri-urbane Meer, maritime Schutzgebiete
Gebiete

Publikationsform |peer-reviewed Journal-Artikel, Studentische Arbeiten, popularwissenschaftliche
Publikationen von Forschungsinstitutionen, | Literatur, Conference Volumes, Workshop-
Dissertationen, Masterarbeiten (CH), Ergebnisse, Medienberichte
wissenschaftliche Bucher

Inhalt Akzeptanz, Partizipation, Governance, Parkmanagement,

Burgerbeteiligung, Engagement, Identitat,
Aushandlungsprozesse, Werte, Ablehnung,
Meinungen der Lokalbevolkerung

naturwissenschaftliche Studien,
Regionalentwicklung (ohne Akzeptanz),
Besuchermonitoring, Politik, Okotourismus,
Mensch-Wildtier-Konflikte, Nutzungskonflikte wie
Biker-Wanderer, Planung, Klimaanpassung,
Bildung, Geschichte



Publikationssuche

— 31 Suchabfragen

— 165 berucksichtigte Publikationen

Engine Search log Results N| included new Total
acceptance AND "parks of national importance” AND

google scholar Switzerland 22 5 5
resistance AND "parks of national importance” AND

google scholar Switzerland 3 1 0 5
“regional identity” AND "parks of national importance”

google scholar AND Switzerland 4 0 0 5
participation AND "parks of national importance” AND

google scholar Switzerland 27 6 1 6
social values AND "parks of national importance” AND

google scholar Switzerland 25 0 0 6
acceptance AND participation AND Switzerland AND
park AND opinion AND values AND "protected area”,

google scholar opposition OR rejection NOT "marine protected area” 2 160 41 36 42
Akzeptanz AND Grossschutzgebiete AND Park NOT

google scholar "Natura 2000" EITHER Schweiz OR Deutschland 66 15 15 69
Akzeptanz AND Grossschutzgebiete AND Park AND

google scholar Osterreich NOT "Natura 2000" 34 7 1 70




Kategorisierung

— Verarbeitung mit Rayyan online Tool
— Feinsortierung = N = 121

— ‘Tags’ basierend auf Titel & Abstract

— Fallstudie (Land, Parktyp) & Inhalt (z.B. Partizipation, Einstellungen,
Wahrnehmungen, Management...)

201 9_08_20: Protected Areas SyntheS|s Compute ratings Export New search All reviews

Search: |id or title or abstract or author

Showing 63 to 72 of 165 unique entries

Date Title Authors Rating
= 2 = A
2018-01-01 Where farmers see their role-Influence on sustainable regional de"e---Humer-Gruber, Adelheid
2015-01-01 [ma,,agemem/guve,,,a,,(e ,,,,|v] Participation and Regional Governance. A Crucial Research Perspective on Protected Are...\yeix|baumer, Norbert; Siegr...

2016-12-01 Akzeptanz als Rahmenbedingung fiir das erfolgreiche Manage...,on Ruschkowski, Eick; Nien...
2004-01-01 |:managf:ment/gnvernan(e unlyl Sozioskonomische Aspekte eines neuen Parkkonzeptes... poth, Ulrich; Siegrist, Dominik
2008-01-01 Eine Natur — Zwei Kulturen? Schutzphilosophien im transn... RothfuB, Eberhard; Winterer,...
2018-01-01 m Akteure und Akteurskonstellationen in Naturparken: Wer agiert un... Mehnen, Nora; Kabelitz, Sus...
2017-01-01 Wahrnehmung und Wertsch&tzung von Natur und Naturschutz - Beispiele aus deutsche... Rijckert-John, Jana




Quantitative Auswertung

Fallstudie: Land

Studien n (N=121 | 126)

Deutschland
Schweiz
Frankreich
Osterreich
Italien

Spanien
Skandinavien
Grossbritannien
Osteuropa

35




Qualitative Auswertung

— Bisher 30 Publikationen mit Tags «Akzeptanz» und/oder «Einstellungen
(Attitudes)»

— Fallstudien aus verschiedenen Landern (CH, D, AUT, F, EU)
— Unterschiedliche Autor*innen und Publikationstypen
— Publikationsdatum zwischen 2001 und 2019

— Inhaltliche Auswertung
— Fragestellungen/Forschungsziele
— Methoden
— Ergebnisse
— Schlussfolgerungen



Qualitative Auswertung: Was ist «Akzeptanz»?

«Akzeptanz» als normatives Ziel
— Zustand mit einer raumlichen Komponente
— Herausforderungen im Park-Management

— Vorgehen zum Erreichen von «Akzeptanz»

10



Qualitative Auswertung: Was ist «Akzeptanz»?

Deutschsprachiges Konzept aus der Sozialpsychologie

Konativ - = = +
Kognitiv - - + +
Affektiv - - - +

 Befirwortung  Akzeptanz

Pseudo-edtralitc‘it Identifikation

Nach: Depraz 2005
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Qualitative Auswertung: Akzeptanz schaffen

Hohere Akzeptanz durch:

Studien (n = 30)

+ Kommunikation / Transparenz

+ Partizipation

+ |dentifikation mit Park

+ Regionalentwicklung (z.B. Tourismus)
+ Ressourcennutzung / Zugang
Managementanpassungen

Unterschiedliche Werte / Wahrnehmungen

14
12
8

U1 N N O
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Qualitative Auswertung: Akzeptanz schaffen

«Akzeptanz» als normatives Ziel: Erreichen mittels Kommunikation,
Partizipation, Identifikation, Regionalentwicklung.

+ [ -

Akzeptanz

Identifikation

Bevolkerung

Wirtschaft /
Tourismus etc.

Park

siehe u.A. Frick & Hunziker 2015; Imhof 2018; Muller & Kollmair 2004; VVon

Lindern u. a. 2019; Hillebrand & Erdmann 2015; Job u. a. 2019; Mayer & Stoll-

Kleemann 2016; Stoll-Kleemann 2001; Arnberger u. a., 2012; Braun u. a., 2018;

Huber & Arnberger, 2016; Humer-Gruber, 2016; Weixlbaumer & Coy, 2009



Qualitative Auswertung

Hohere Akzeptanz durch:

Studien (n = 30)

+ Kommunikation / Transparenz

+ Partizipation

+ |dentifikation mit Park

+ Regionalentwicklung (z.B. Tourismus)
+ Ressourcennutzung / Zugang
Managementanpassungen

Unterschiedliche Werte / Wahrnehmungen

14
12
8

gT NN NN U
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Qualitative Auswertung

Studien zu unterschiedlichen Werten / Wahrnehmungen
— 4 von 5 aus Frankreich

— Nicht der Zustand der «Akzeptanz» steht im Fokus, sondern wie
unterschiedliche Wahrnehmungen und Wertvorstellungen zusammenspielen

— Die Bevolkerung ist Teil vom Park und nicht dem Park gegenubergestellt
— Akteur*innen stehen im Zentrum

— Patrimoine/kulturelles Erbe

siehe Claeys 2014, Debril 2014, Deldreve & Claeys 2016, Demmer 2013, Michel & Backhaus 2019

15



Forschungslucken?

— Resultate aus dem deutschsprachigen Raum vergleichbar
— Differenzierung von «Akzeptanz»?
— Auflosen des «Park vs. Bevolkerung»-Dualismus
— Heterogenes, fluides Gefuge
— Offnen der «Akzeptanzforschung» fur sozialwissenschaftliche Stromungen
— Wenige Studien zu: Emotionen, Affekt, Vertrauen, Sprache
— Werte, ethische Fragestellungen

— Mehrwert liegt in wissenschaftlich interessanten Fragestellungen mit
Praxisbezug
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Ausblick

— Weitere inhaltliche Auswertung

— Beitrag zur wissenschaftlichen Debatte

— Empfehlungen zu Handen Praxis formulieren
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