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Objectifs 

– Aperçu de la littérature européenne scientifique

– Synthèse des résultats

– Présentation des lacunes en matière de recherche 
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Méthodologie 

– Revue littéraire systématique 

– Recherches en 3 langues (D, E, F) (N=165)

– Évaluation sommaire du contenu et création de catégories (N=121) 

– Évaluation qualitative du contenu (objectifs de recherche, questions de 

recherche, résultats, déductions) (N=30) 
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Recherche de publications
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Catégorie Critères d’inclusion Critères d'exclusion

Espace 
géographique

Suisse, Europe de l’Ouest (focus sur 
l’espace alpin)

Hors de l’Europe

Période à partir de 2000 avant 2000
Catégorie de 
protection

Parcs d’importance nationale, parc 
national, réserve de biosphère, parc 
naturel, patrimoine mondial de l’UNESCO

Natura 2000, autres zones de protection

Zone Montagne, territoires ruraux, territoires 
péri-urbains

Mer, zones de protection maritime

Forme de 
publication

Article de journal révisé par des pairs, 
publications d’institutions de recherche, 
thèses, travaux de mastères, ouvrages 
scientifiques

Travaux d’étudiants, ouvrages de vulgarisation, 
volumes de conférences, résultats d’ateliers, 
comptes-rendus médias

Contenu Acceptation, participation, participation 
citoyenne, engagement, identité, 
processus de négociation, valeurs, rejet, 
avis de la population locale

Gouvernance, gestion des parcs, études en 
sciences de la nature, développement régional 
(sans acceptation), monitorage des visiteurs, 
politique, écotourisme, conflits hommes/animaux 
sauvages, conflits d’utilisation avec bikers et 
randonneurs, conception, adaptation thématique, 
formation, histoire



Recherche de publications

– Recherches sur portails de recherche et banques de données:

google scholar, ISI web of science 

parcs.ch, banque de données recherche sur le parc scnat 

cairn.info, HAL archives ouvertes

– Recherches sur sites Internet d’éditions: 

Haupt, oekom, Island Press, Routledge 
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Recherche de publications

– 31 recherches 

– 165 publications inclues 
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Machine Log recherche Résultats N inclus nouveau Total

google scholar
acceptance AND "parks of national importance" AND 
Switzerland 22 5 5

google scholar
resistance  AND "parks of national importance" AND 
Switzerland 3 1 0 5

google scholar
"regional identity" AND "parks of national importance" 
AND Switzerland 4 0 0 5

google scholar
participation AND "parks of national importance" AND 
Switzerland 27 6 1 6

google scholar
social values AND "parks of national importance" AND 
Switzerland 25 0 0 6

google scholar

acceptance AND participation AND Switzerland AND 
park AND opinion AND values AND "protected area", 
opposition OR rejection NOT "marine protected area" 2 160 41 36 42

google scholar
Akzeptanz AND Grossschutzgebiete AND Park NOT 
"Natura 2000" EITHER Schweiz OR Deutschland 66 15 15 69

google scholar
Akzeptanz AND Grossschutzgebiete AND Park AND 
Österreich NOT "Natura 2000" 34 7 1 70



Catégorisation 

– Traitement avec outil en ligne Rayyan 

– Tri fin a N = 121

– ‘Tags’ basés sur titre & extrait

– Étude de cas (pays, type de parc) & contenu (par ex. participation, réglages, 

perceptions, management...) 
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Évaluation quantitative

Étude de cas: Pays Études n (N=121 | 126)
Allemagne 35
Suisse 26
France 24
Autriche 9
Italie 5
Espagne 5
Pays scandinaves 4
Grande Bretagne 2
Europe de l’Est 16
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Évaluation qualitative

– Jusqu’à présent 30 publications avec tags «acceptation» et/ou «réglages 
(Attitudes)»

– Études de cas de différents pays (CH, D, AUT, F, EU)

– Différent(e)s auteur(e)s et types de publications

– Date de publication entre 2001 et 2019

– Évaluation du contenu

– Problématiques/objectifs de recherche 

– Méthodes

– Résultats 

– Déductions  
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Évaluation qualitative: Que signifie l’«acceptation»?

«acceptation» comme objectif normatif 

– Etat dans un contexte spatial

– Défis en matière de management de parc

– Procédure pour obtenir l’«acceptation»

Déductions: 

– Communication, participation, identification, développement régional
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Évaluation qualitative: Que signifie l’«acceptation»?

Concept allemand de la psychologie sociale
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Conatif – = = +
Cognitif – – + +
Affectif – – – +

Réactance Tolérance Acceptation      Acceptance

Aversion Pseudo-neutralité Identification

Depraz 2005



Évaluation qualitative: Créer l’acceptation
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Acceptation supérieure par: Études (n = 30)

+ communication / transparence 14

+ participation 12

+ identification avec parc 8

+ développement régional (par ex. tourisme) 5

+ utilisation des ressources / accès 2

Adaptations du management 2

Différentes valeurs / perceptions 5



Évaluation qualitative: Créer l’acceptation

«Acceptation» comme objectif normatif: Réaliser par communication, 

participation, identification, développement régional
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Évaluation qualitative
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Acceptation supérieure par: Études (n = 30)

+ communication / transparence 14

+ participation 12

+ identification avec parc 8

+ développement régional (par ex. tourisme) 5

+ utilisation des ressources / accès 2

Adaptations du management 2

Différentes valeurs / perceptions 5



Évaluation qualitative

Études sur différentes valeurs /perceptions

– 4 sur 5 de France

– Le focus n’est pas placé sur l’état de l’«acceptation», mais sur l’interaction 

entre les différentes perceptions et valeurs

– La population fait partie du parc et n’est pas en vis-à-vis de lui

– Le focus est mis sur les acteurs/actrices 

– Patrimoine
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Lacunes en matière de recherche?

– Résultats comparables issus de l’espace germanophone  

– Différenciation d’«acceptation»? 

– Dépassement du dualisme «parc vs population»

– Culture hétérogène, fluide

– Ouverture de la «recherche sur l’acceptation» à des courants des sciences 
sociales 

– Très peu d’études sur: Émotions, affect, confiance, langage

– Valeurs, problématiques éthiques

– La valeur ajoutée réside dans des questions scientifiquement actuelles et 
pertinentes sur le plan pratique
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Perspectives

– Autre évaluation du contenu

– Contribution au débat scientifique

– Formuler des recommandations à destination de la pratique 
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