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Gesellschaftliche
Transformation — welche
Rolle(n) fiir den Staat?

Bei der saguf-Jahrestagung 2017 wurde
iiber die Rolle(n) des Staats fiir die
gesellschaftliche Transformation diskutiert:
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ie schon in den vergangenen Jahren
\X/(Zingerli und Kiiffer 2016, Moschitz
und Moser 2017), hat die saguf auch 2017
die ,gesellschaftliche Transformation zum
Thema ihrer Jahrestagung gemacht. Dies-
mal richtete sich das Augenmerk auf den
Staat. Um tiber die Rolle(n) des Staats bei
der gesellschaftlichen Transformation zu
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diskutieren, fanden sich am 24. November
2017 im Volkshaus Ziirich rund 60 Inter-
essierte aus Wissenschaft, Politik und Zi-
vilgesellschaft ein. Im Lauf der Veranstal-
tung wurde deutlich, dass das Thema nicht
nur aktuell ist, sondern auch Raum fiir
Kontroversen 6ffnet, die weiterer Diskus-
sionen bediirfen.

Der Staat verschwindet und wird
wiederentdeckt

In der umweltpolitischen Diskussion der
1970er und 1980er Jahre war der Staat all-
gegenwiartig. So dominierte die Vorstel-
lung, dass die Bearbeitung gesellschaftli-
cher Umweltprobleme vor allem auf dem
Wege staatlicher Steuerungsinterventio-
nen gelingen kénne. Im Zuge einer allge-
meinen Erntichterung tiber die tatsachli-
chen Moglichkeiten politischer Steuerung
und des Aufkommens neuer Leitideen —
vom , Neoliberalismus“ bis zur ,Nachhal-
tigkeit” — riickte der Staat in den 1990er Jah-
ren mehr und mehr aus dem Blickfeld der
Diskussion tiber Moglichkeiten und Gren-
zen einer gezielten politischen Gestaltung
von Gesellschaft. Die Diskussion konzen-
trierte sich stirker auf neue netzwerk- oder
marktférmige Governance-Formen jenseits
des Staats (Rhodes 1996). Seit einigen Jah-
ren ist indes eine Wiederbelebung oder
Wiederentdeckung des Staats zu beobach-

ten. Altere Thesen zu einem generellen Be-
deutungsverlust des Staats sind neueren
Erkenntnissen tiber einen Funktions- und
Formwandel des Staats gewichen. Wenn
auch nicht im Sinne einer hierarchischen
,Command-and-Control-Politik“, kénne
der Staat doch als , Partner” oder ,Modera-
tor im Rahmen komplex angelegter Go-
vernance-Arrangements auf gesellschaft-
liche Entwicklungen einwirken und diese
im Sinne der Nachhaltigkeit gestalten (Duit
et al. 2016, Meadowcroft 2007).

Im Zuge des Aufkommens verhaltens-
wissenschaftlicher Ansitze ergeben sich
fiir einige Beobachter(innen) jiingst sogar
neue Potenziale fiir einen aktiv steuernden
Staat, der das Handeln seiner Biirger(in-
nen) mittels sanften Schubsens (nudging)
in die gewollte — auch nachhaltige — Rich-
tung lenkt (Bornemann und Smeddinck
2016).

Abgesehen von diesen Verinderungs-
prozessen in Gesellschaft und Staat 6ffnet
auch die internationale Politik neue Gele-
genheitsfenster fiir eine Wiederentdeckung
des Staats im Hinblick auf gesellschaftliche
Transformationen. Erinnert sei hier an die
Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung,
die insbesondere auch die Rolle von Re-
gierungen fiir die Koordination nationa-
ler Transformationsprozesse thematisiert
(Klay et al. 2017).
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saguf-Tagung zur Diskussion der
Rollen des Staats
Ziel der Jahrestagung war es, Interesse und
Aufmerksamkeit fiir die aufkeimende Dis-
kussion tiber die Rolle(n) des Staates in der
gesellschaftlichen Transformation zu we-
cken und den Austausch zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft iiber das Thema zu
befordern. Den Ausgangspunkt der Jahres-
tagung bildeten drei Fragen, die mit der
nachhaltigkeitswissenschaftlichen Trias
von System-, Orientierungs- und Trans-
formationswissen korrespondieren:

1. Welche Rollen spielt der Staat schon
jetzt in Bezug auf gesellschaftliche
Transformation? (Systemwissen)

2. Welche ,neuen” Rollen des Staats
wiren mit Blick auf die Herausfor-
derungen gesellschaftlicher Transfor-
mation in Richtung Nachhaltigkeit
wiinschenswert? (Orientierungs-
wissen)

3. Wie lielen sich diese ,neuen“ Rollen
umsetzen und was wiren die Folgen
und Nebenfolgen davon? (Trans-
formationswissen)

Diese Fragen wurden zunichst in Vortri-
gen von zwei Expert(inn)en aufgegriffen,
die sich in unterschiedlichen Kontexten
und aus unterschiedlichen Perspektiven
mit dem Verhiltnis von Staat und gesell-
schaftlicher Transformation beschiftigen.

Kora Kristof, Leiterin der Grundsatzab-
teilung beim deutschen Umweltbundes-
amt in Dessau und Autorin des Buchs We-
ge zum Wandel — Wie wir gesellschafiliche
Verinderungen erfolgreicher gestalten kénnen
(Kristof 2010), ficherte in ihrem Fingangs-
beitrag ein breites Spektrum moglicher
Rollen des Staats fiir die gesellschaftliche
Transformation auf. Ausgehend von einer
Beschreibung zentraler Transformations-
herausforderungen in einer zunehmend
globalisierten und komplexen Welt identi-
fizierte Kristof zunichst wichtige Hebel fuir
gesellschaftliche Transformationen — an-
gefangen bei der Gestaltung von Produk-
tionssystemen und Mirkten iiber die Aus-
richtung 6ffentlicher Finanzen bis hin zu
Entschleunigung und Zeitwohlstand. Da-
rauf aufbauend erdrterte sie schlieflich Be-
dingungen fiir erfolgreiche Transforma-
tionsprozesse und diesbeziigliche Rollen
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des Staats. Angesichts komplexer und dy-
namischer Systeme sowie erheblicher Wi-
derstinde und Konflikte konne der Staat
etwa dazu beitragen, gemeinsame Visio-
nen und Transformationsnarrative zu ent-
wickeln, Allianzen zwischen transforma-
tionswilligen Akteuren aufzubauen, den
Ausstieg aus nicht nachhaltigen Alltags-
praktiken und Technologien zu férdern
(Stichwort ,, Exnovation), das Mainstrea-
ming der Innovationen nachhaltiger Ni-
schenakteure zu stirken, gesellschaftliche
Trends und Transformationsprozesse (wie
die Digitalisierung) frithzeitig zu identifi-
zieren und zu nutzen, die Fihigkeit aller
gesellschaftlicher Akteure zur Mitgestal-
tung von gesellschaftlichen Wandelprozes-
sen zu fordern oder selbst Debatten iiber
gesellschaftliche Vorstellungen (zum Bei-
spiel Wachstumsparadigma) anzustof3en,
die einer nachhaltigen Entwicklung ent-
gegenstehen.

Hans Widmer (alias P.M.), Experte fiir
alternative Wohnformen und (Mit-) Autor
oder -Herausgeber von Biichern wie Bolo’
bolo (2015), Nach Hause kommen (Verein
Neustart Schweiz 2016) und Die Andere
Stadt (2017) vertrat in seinem Beitrag eine
eher staatsskeptische (aber, wie er betonte,
nicht libertire, sondern anarchische) Po-
sition. Widmers Ausgangspunkt ist eine
gegentiiber Kristofs ,Transformationsher-
ausforderungen* zugespitzte Lesart einer
dreifachen — 6kologischen, 6konomischen
und psycho-sozialen — Krise der Gesell-
schaft. Diese mehrfache Krise wiirde nicht
zuletzt auch insofern durch den Staat selbst
erzeugt und verstetigt, als sich dieser im
Sinne eines , Auffangstaats“ um die Bereit-
stellung systemrelevanter Funktionen kiim-
mern wiirde (Stichwort , Rettung system-
relevanter Banken®). Der Ausweg aus die-
ser Krise bestiinde in einer radikalen Trans-
formation ,unserer imperialen Lebenswei-
se“. Diesen Ausweg skizziert Widmer vor
allem in Form einer Vision ftir neue Wohn-
und Lebensformen. Zentrale Orte einer
neuen Lebensweise, die ,komfortabel, ge-
nussreich und vielfiltig* ist und , alle gliick-
lich macht*, seien Nachbarschaften und —
auf einer hoheren Aggregationsebene —
Quartiere. In Widmers Vision wiirde der
Staat vom ,Auffangstaat” zum , Ermogli-
chungs- und Unterstiitzungsstaat“. An-

statt zu regulieren, wiirde der Staat Lebens-
weisen ermdglichen, ,die es den Menschen
erlauben, sich selbst zu regulieren®. Im
Sinne des Subsidiarititsprinzips wiirde er
nur jene Leistungen erbringen, die nicht
in der Nachbarschaft oder Quartieren er-
bracht werden konnen (beispielsweise Si-
cherheit, Gesundheit). Insgesamt gibe es
in dieser neuen Lebensweise von allem
weniger — auch weniger Staat. Das Weni-
ger an Staat wiirde aber durch ein Mehr an
politischem Gemeinwesen (,Commons®)
kompensiert.

Die anschlieflende Diskussion, die von
Claudia Vogt (sanu future learning ag, Biel)
geleitet wurde, konzentrierte sich auf das
Spannungsverhiltnis gegenwartiger und
wiinschbarer Rollen des Staats. Themati-
siert und zum Teil kontrovers diskutiert
wurden dabei vor allem die wechselseiti-
gen Rollenerwartungen im Verhiltnis von
Staat und Biirger(inne)n und deren Ver-
inderungen im Lauf der Zeit, Moglichkei-
ten, Notwendigkeiten und Grenzen legiti-
men staatlichen Handelns gegentiber der
Gesellschaft sowie das Verhiltnis von Staat
und Demokratie.

Ergebnisse: System-, Orientierungs- und
Transformationswissen

In Bezug auf die Ausgangsfragen haben
Vortrige und Diskussion drei Biindel von
Erkenntnissen zu den Rollen des Staats fiir
gesellschaftliche Transformationen hervor-
gebracht.

In systemischer Perspektive hat die Veran-
staltung erneut den Blick dafiir geschirft,
dass der Staat kein monolithischer Block
ist. Vielmehr ist er ein komplexes und in
sich differenziertes organisiertes Netzwerk
von Akteuren, die in verschiedenen Zu-
sammenhingen unterschiedliche Rollen
wahrnehmen kénnen oder miissen. Der
Staatist der Ort, an dem konfligierende ge-
sellschaftliche Werte, Ideen und Interessen
institutionalisiert sind. Auch die Vorstel-
lung, dass der Staat oder staatliche Akteu-
re der Gesellschaft gegeniiberstehen, ist
demnach kaum zutreffend. Vielmehr ist
der Staat mehr denn je ,governancialisiert,
das heiflt in Netzwerke eingebunden, in
denen unterschiedliche staatliche, gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Akteure
kollektives Handeln zusammen gestalten.
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Infolgedessen sind die Rollen des Staats
kaum isoliert zu betrachten, sondern miis-
sen im Kontext komplexerer Governance-
Arrangements gedacht werden. Durch ih-
re mannigfaltige Einbindung unterliegen
staatliche Akteure in besonderem Maf3 in-
stitutionell, gesellschaftlich, kulturell und
Skonomisch geprigten Rollenerwartun-
gen. Sie sind qua Regeln und Konventio-
nen zur Wahrnehmung bestimmter Rollen

vative gesellschaftliche Nischen (Kristof)
oder Nachbarschaften (Widmer) ermogli-
chen und schiitzen. Dafiir miisse der Staat
seine Biirger(inne)n ernst nehmen und
stiarken, anstatt sie steuern zu wollen. Das
bedeute auch, dass diese auf der Ebene des
Verstands und nicht auf der Ebene von Ge-
fithlen angesprochen wiirden — ein bemer-
kenswerter Kontrapunkt zur gegenwarti-
gen Diskussion tiber nudging.

Die Rollen des Staats miissen im Kontext komplexerer
Governance-Arrangements gedacht werden.

verpflichtet oder werden durch 6konomi-
schen und politischen Druck in bestimm-
te Rollen gedringt. Allerdings verfiigen sie
auch tiber Spielraum in der Interpretation
und konkreten Ausgestaltung ihrer Rollen
—und sie kénnen Rollen jenseits etablier-
ter Vorstellungen entwickeln und wahr-
nehmen.

Im Lauf der Veranstaltung wurden zahl-
reiche wiinschbare Rollen des Staats the-
matisiert, die als orientierende Grundlage fiir
das weitere Nachdenken iiber und die Ge-
staltung von Rollenmodellen dienen kon-
nen. So wurde der Staat als , Begrenzer“ von
gesellschaftlichen oder 6konomischen Ent-
wicklungsprozessen gesehen, etwa im Hin-
blick auf die Einhaltung von planetary boun-
daries sowie als ,Bewahrer” wesentlicher
gesellschaftlicher und natiirlicher Ressour-
cen. Uberdies wurde die Rolle des Staats
als , Regulierer” von gesellschaftlichen und
Skonomischen Machtverhiltnissen thema-
tisiert oder als aktiver ,Gestalter* gesell-
schaftlicher und ckonomischer Entwick-
lungen — im Sinne eines ,, Innovators* und/
oder ,Exnovators“. Dabei zeichneten sich
in Bezug auf bestimmte Rollenmodelle
durchaus kontroverse Positionen ab. Wah-
rend einige Stimmen etwa in die Richtung
einer aktiven Rolle des Staats argumentier-
ten, der sich auch als Gestalter von gesell-
schaftlichen Werten betitigt, sprachen sich
andere diesbeziiglich eher fiir staatliche
Zurtickhaltung aus. Als zentral und iiber
unterschiedliche Positionen hinweg an-
schlussfihig erscheint indes die Rolle des
Staats als ,Ermoglicher”. So soll er inno-

In transformationsorientierter Hinsicht
bestand einerseits Konsens dahingehend,
dass eine Veridnderung der Rollen des Staats
oder seines Rollenprofils (also der Zusam-
mensetzung und Gewichtung unterschied-
licher Rollen) erforderlich sei. Mit Blick auf
die gesellschaftliche, ckonomische und po-
litische Einbettung des Staats wurde ande-
rerseits deutlich, dass es sich dabei um ein
besonders schwieriges Unterfangen han-
delt. SchlieRlich geht es nicht nur darum,
neue Rollenmodelle fiir den Staat zu eta-
blieren, sondern auch alte Rollenverstind-
nisse abzulegen. Diese Aufgabe einer Me-
ta-Gestaltung der Rollen des Staats kann,
so eine wesentliche Erkenntnis der Diskus-
sion, nicht allein die Aufgabe des Staats
sein, sondern wird selbst zu einer Aufgabe
gesellschaftlicher Transformation. Gesell-
schaftliche Transformation kann also nicht
allein auf einen Rollenwandel des Staats
vertrauen, sondern muss aktiv an diesem
mitwirken.

Ein Blick nach vorn: Forschung und
gesellschaftliche Debatte
Insgesamt hat die Jahrestagung gezeigt,
dass die Frage nach den Rollen des Staats
fiir gesellschaftliche Transformationen
nicht nur relevant und aktuell ist, sondern
weiterer Vertiefungen bedarf — im Rah-
men von Forschungsvorhaben einerseits
und gesellschaftlichen Diskussionspro-
zessen andererseits.

Eine mogliche Forschungsperspektive
besteht in der Rekonstruktion empirischer
Rollenerwartungen und Rollenmodelle von

Staat und Gesellschaft in bestehenden oder
zuriickliegenden gesellschaftlichen Trans-
formationsprozessen. Dadurch lieRen sich
Rollen staatlicher Akteure systematisieren
und erfolgreiche — im Sinne transforma-
tionsférdernder — Rollenkonstellationen
identifizieren, die als Bezugspunkt fiir die
Gestaltung transformativer Governance-
Arrangements dienen konnen. Zudem gilt
es, die Frage nach den erwarteten, wiinsch-
baren und mdoglichen Rollen des Staats
auch zum Thema gesellschaftlicher Dis-
kussionen zu machen. Angesichts der Ver-
schrinkung von Staat und Gesellschaft in
komplexen Governance-Arrangements soll-
te es dabei allerdings weniger um die Rol-
len des Staats allein gehen, sondern viel-
mehr um eine Klirung von wechselseiti-
gen Rollenerwartungen zwischen Staat
und Gesellschaft. Im Sinne eines intensi-
veren Austauschs zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft iiber die Rollen des Staats
fur gesellschaftliche Transformationen
wird die saguf das Thema auch zukiinf-
tig weiter bearbeiten.
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