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Potenziale der Fachhochschulen
fiir die Schweizer Umwelt- und
Nachhaltigkeitsforschung

Gesellschaftliche Transformationsprozesse
sind auf praxisnahe Forschung angewiesen.
Fachhochschulen sind dafiir ideal positioniert,
werden in der Schweiz aber dahingehend
kaum unterstiitzt.
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D ie Schweizer Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften (Fachhoch-
schulen, FH)! sind seit 1996 aus héheren
Lehranstalten entstanden. Der Rahmen fiir
diesen Prozess ist durch das Bundesgesetz
iiber die Fachhochschulen und das Hochschul-
forderungs- und Koordinationsgesetz (in Kraft
seit 2015) gegeben. Ziel ist, dass die FHs
in Lehre, Weiterbildung und Forschung ei-
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ne Leistung erfiillen, die ,gleichwertig, aber
andersartig* ist als diejenige der Universi-
titen (Weber et al. 2010). Was dies bedeu-
tet, bleibt eine offene Frage, vor allem wenn
man die grof3e fachliche Breite der FHs
bedenkt. Diese reicht von Kunstfichern
itber Natur- und Sozialwissenschaften bis
zu Ingenieurwissenschaften.

In diesem Artikel diskutieren wir die
Rahmenbedingungen der Umwelt- und
Nachhaltigkeitsforschung an den FHs der
Schweiz — also Forschung, die gesellschaft-
liche Transformationsprozesse hin zu ei-
ner nachhaltigen Gesellschaft unterstiit-
zen will. Dabei ergeben sich grundsitzli-
che Herausforderungen. Solche Forschung
muss in der Praxis verankert sein und kon-
tinuierliches soziales Lernen ermdglichen
(vergleiche Literatur zu Reallaboren, zum
Beispiel Wagner und Grunwald 2015). Oft
geht es nicht nur um die Anwendung von
bestehenden Konzepten auf konkrete Fall-
beispiele, sondern um die Erforschung von
Grundlagen komplexer Praxisprobleme
(beispielsweise use-inspired basic research,
Stokes 1997; oder problem-oriented research,
Jaeger und Scheringer 1998, Kueffer et al.
2012). Anwendungsorientierte Grundla-
genforschung ist aus mehreren Griinden
erforderlich: 1. Aus der Praxis ergeben sich
oft andere konzeptionelle Perspektiven als
aus einzelnen Disziplinen (zum Beispiel

Kueffer et al. 2012), 2. Grundlagenfragen
kénnen nicht losgelost von Werthaltungen
aus der Praxis und Bevolkerung behandelt
werden (Kldy et al. 2015), und 3. das Erfah-
rungswissen von Praktiker(inne)n ist fiir
ein fundiertes Problemverstindnis zentral
(Fry et al. 2008). Die Reflexion und Anpas-
sung der konzeptionellen Annahmen wih-
rend eines Transformationsprozesses er-
fordern zudem eine enge Anbindung der
Grundlagenforschung zu Praxisfragen an
die praxisnahe Ausbildung. Die Diskussion
zu den Rahmenbedingungen fiir die FH-
Forschung ist Teil einer grundsitzlicheren
Problematik: Wie kann Forschung zu ge-
sellschaftlichen Transformationsprozessen
in der heutigen Bildungs- und Forschungs-
landschaft besser etabliert werden?

Potenziale der Fachhochschulen

Lehre und Forschung an FHs sind in der
Praxis verankert und damit im Kern prob-
lemorientiert. Die Breite der Forschungs-
partner reicht von Personen aus Landwirt-
schaft und Tourismus tiber Vertreter(in-
nen) von Gemeinden und offentlichen
Fachstellen bis zu Fachleuten aus kantona-
len Verwaltungen und Bundesbehérden.

1 Die Argumentation des Artikels ist auch fiir die
Piadagogischen Hochschulen (PH) relevant.
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Diese enge, kontinuierliche und wechsel-
seitige Beziehung zwischen Forschung
und Anwendung bildet und erhilt gegen-
seitiges Vertrauen, entwickelt ein gemein-
sames Verstindnis von Problemen und
befordert die Umsetzung von neuen For-
schungsergebnissen in der Praxis (Fry et
al. 2008). FHs bilden Fachpersonen mit di-
rekter Berufsbefihigung aus. Diese brin-
gen Praxiserfahrung aus der Zeit vor dem
Studium mit. Zudem sind sie wihrend des
Studiums laufend mit Fallbeispielen aus
der Praxis konfrontiert und werden von
Praktiker(inne)n unterrichtet. Die Lehre er-
folgt zu einem groflen Teil im Team- und
Projektunterricht aufgrund von Anwen-
dungen. Dadurch dient die Lehre als Test-
feld fiir die Praxistauglichkeit neuer Kon-
zepte aus der Forschung. Die meisten Pro-
fessor(inn)en der FHs haben mindestens
einen Teil ihrer beruflichen Tatigkeit in der
Praxis absolviert und arbeiten teils immer
noch Teilzeit in einer Firma. Sie sind in
Kommissionen, in der Lehre, in Projekten
und mit Beratungstitigkeit in einem gro-
Ren Netzwerk von Entscheidungstrige-
r(inne)n engagiert.

Die FH-Forschung ist selbstverstind-
lich interdisziplinir ausgerichtet: Das In-
stitut fiir Landschaft und Freiraum an der
HSR Rapperswil zum Beispiel deckt mit
den zehn Professuren eine Vielfalt an The-
men ab, von Kulturgeschichte iiber land-
schaftsarchitektonischer Entwurf bis Gar-
tenbau, Freiraum- und Landschaftspla-
nung, Tourismusentwicklung und Oko-
logie. Das Institut kooperiert eng mit dem
Institut fur Raumentwicklung, das auf Fra-
gen des Stidtebaus, der Raumentwicklung
und der Verkehrsplanung spezialisiert ist.
Zusammen mit einem weiteren Institut im
Bereich Umweltingenieurwesen sind die
beiden Institute zu einem Kompetenzzen-
trum zusammengeschlossen. Am gleichen
Standort gibt es tiberdies Schnittpunkte zu
anderen Bereichen der Umweltforschung
wie erneuerbare Energien oder Umwelt-
und Verfahrenstechnik.

Die interdisziplinire Ausrichtung und
Praxisorientierung der FHs gewinnt an Be-
deutung, vor allem mit Blick auf den wach-
senden akademischen Druck zur Interna-
tionalisierung der Umweltforschung an
Schweizer Universititen und Forschungs-
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IN MEMORIAM

Am 30. Mirz 2017 hat das Herz von Otto Smrekar aufgehort zu schlagen. Otto war seit Jahr-
zehnten ein prigendes und ungemein wichtiges Mitglied im saguf-Vorstand. Sein enormer und
kontinuierlicher Einsatz, die unzihligen Telefonate zur Unterstiitzung und Bekanntmachung
der saguf sowie die weiten Reisen, die er auf sich genommen hat, um an den AG- und Vorstands-
sitzungen teilzunehmen, bleiben unerreicht. Wir werden seinen Einsatz fiir die Umwelt wie fiir
uns alle nie vergessen und in Anerkennung wie Dankbarkeit an ihn denken. Er hinterldsst mit
seiner menschlichen Wirme und seinem kritischen Geist eine grofie Liicke.

Der saguf-Vorstand

anstalten. Letzere haben ihre Umweltfor-
schung in den vergangenen Jahren zuneh-
mend mit Blick auf die Publikation wissen-
schaftlicher Arbeiten in fithrenden inter-
nationalen Zeitschriften ausgerichtet. Zu-
dem sind FHs sozio6konomisch breiter
in der Bevolkerung verankert als Univer-
sititen — die Studierenden zum Beispiel
stammen an FHs aus einer deutlich brei-
teren Bevolkerungsschicht als an Univer-
sititen (Lebert et al. 2013). Das ist ein ent-
scheidender Pluspunkt in einer Zeit zu-
nehmender Entfremdung akademischer
,Eliten“ von Teilen der Bevolkerung.

Herausforderungen in der Schweiz

In der Schweiz unterscheidet sich die Fi-
nanzierung der FHs grundsitzlich von je-
ner der Universititen. Universititen haben
ein Budget fur festangestellte Mitarbei-
tende, die hauptsichlich in der Forschung
arbeiten, und fiir Forschungsinfrastruktur.
An den FHs hingegen ist die Forschung
mehrheitlich durch Drittmittel finanziert,
inklusive der Lohne von festangestellten,
leitenden Wissenschaftler(inne)n und Ge-
meinkostenabgaben an die Hochschule.
Professor(inn)en an FHs werden in erster
Linie fuir ihre Lehre bezahlt. Sie haben ei-
ne Lehrbelastung von zehn bis 20 Semes-
terwochenstunden und betreiben in der we-
nigen verbleibenden Zeit ihre Forschung,
die zudem durch Auftragsarbeiten finan-
ziert werden muss.

Diese Abhingigkeit von Drittmitteln
schrinkt die Moglichkeiten der FHs stark
ein, eine zentrale Rolle in der Umwelt- und
Nachhaltigkeitsforschung wahrzunehmen.
Von FH-Forschenden wird erwartet, dass
sie viele akademische und nichtakademi-
sche Leistungen als Teil ihrer Anstellung
erbringen, obwohl sie im Gegensatz zu den
Wissenschaftler(inn)en an den universi-

tiren Hochschulen hierfiir nicht entlohnt
werden. Im Wesentlichen ist der gesamte
akademische Arbeitsprozess — von der Be-
treuung von Nachwuchswissenschaftler(in-
ne)n tiber das Publizieren bis zu Gutach-
tertatigkeit und Teilnahme an akademi-
schen Kongressen — nicht bezahlt. Zudem
wird den Professor(inn)en die wichtigste
Innovationskraft der Universititen vorent-
halten: Doktorand(inn)en und Postdocs.
FH-Professoren haben kaum Moglichkei-
ten, Forschungsgelder fiir solche Stellen zu
beantragen, die Nachwuchsforschenden zu
betreuen, die zusitzlich anfallenden Ge-
meinkosten solcher Projekte zu finanzie-
ren, und sie haben kein Promotionsrecht.
Unter diesen Voraussetzungen sind die
FHs faktisch aus dem akademischen Be-
trieb ausgeschlossen. Das trigt dazu bei,
dass die von den forschungspolitischen
Gremien der Schweiz immer wieder pos-
tulierte produktive Integration von Grund-
lagenforschung, transdisziplinirer For-
schung und Praxis heute oft nicht funkti-
oniert. Aber auch im nichtakademischen
Bereich sind viele Titigkeiten weder durch
interne noch externe Gelder finanziert; die-
se umfassen informelle Beratungstitigkeit,
Kommissionsarbeit und Mitarbeit in Fach-
gremien, Offentlichkeits- und Medienar-
beit, Publizieren in praxisnahen Zeitschrif-
ten und umfassende Vortragstitigkeit. Da-
mit ist eine Kernkompetenz der FHs — die
enge Verzahnung von Forschung und Pra-
xis — gefdhrdet. Diese Schnittstelle zur Pra-
xis umfasstim Umweltbereich zahlreiche
verschiedene Entscheidungstrager(innen),
Interessensvertreter und Institutionen und
ist daher besonders schwer zu sichern.
Die fehlende Grundfinanzierung be-
lastet auch die Qualitit der Forschung und
Expertentitigkeit an den FHs. Da die Lohn-
kosten durch Drittmittel finanziert werden
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miissen, steigen die Ausgaben fiir Projek-
te im relativ finanzarmen Umweltbereich
so sehr, dass nur noch Projekte durchge-
fithrt werden kénnen, die auf Kostenmi-
nimierung und Einnahmemaximierung
ausgerichtet sind. Dadurch werden Ar-
beitsprozesse, die in der transdisziplina-
ren Forschung als zentral gelten — zum
Beispiel die gemeinsame Formulierung
von Forschungsfragen, partizipative und
rekursive Prozesse und Interdisziplinari-
tat — praktisch verunmaglicht. Die starke
Abhingigkeit von Drittmitteln bedeutet,
dass die grofite Zahl der Projekte im Auf-
trag eines Geldgebers entsteht. Damit wird
kritische und unabhingige Forschung zu
den Grundlagen von Problemlésungen in
den Hintergrund gedringt. Einerseits feh-
len die Gelder dafiir, andererseits sind die
Professor(inn)en oft zu wenig unabhingig
von den Geldgebern. Somit kénnen sich
viele eine kritische Sichtweise nicht leisten.

Zu beachten ist dabei, dass die Finan-
zierung von Umwelt- und Nachhaltigkeits-
forschung an FHs grundsitzlich anders
organisiert ist als in industrienahen Berei-
chen, wo bei der Entwicklung von Produk-
ten, Patenten und marktfihigen Losungen
grof3e Geldvolumina generiert werden kén-
nen. Gegenstand der Umweltforschung
sind grofitenteils offentliche Giiter und
gemeinwirtschaftliche Leistungen. Zudem
erfordert praxisnahe Umweltforschung
oft umfassende partizipative sowie inter-
und transdisziplinire Prozesse, die nur
bedingt hochskaliert und von einem Fall-
beispiel auf andere Fallbeispiele transfe-
riert werden konnen.

Perspektiven

In den kommenden Jahrzehnten wird ein
Umbau unserer Gesellschaft, Wirtschaft,
technischen Infrastruktur und Landschaf-
ten hin zu einer nachhaltigen Entwicklung
nétig sein. Dafiir braucht es in groflem
Umfang praxisnahe Forschung zu The-
men wie Landschafts- und Stadtentwick-
lung, Energiewende, Land- und Forstwirt-
schaft, Wasserwirtschaft oder Erndhrung.
Die FHs in der Schweiz haben hierfiir gro-
e Expertise sowie enge und gut funktio-
nierende Netzwerke zwischen Lehre, For-
schung und Praxis. Dieses Forschungs-
und Problemlésungspotenzial muss drin-

gend besser genutzt werden. Das ist nur

moglich, wenn die Forschung an FHs deut-

lich besser finanziert wird und die massiv
ungleiche Behandlung von Forschung an

FHs und Universititen abgebaut wird.

Konkret bedeutet dies:

m  Es braucht eine umfassende Grundfi-
nanzierung der Umweltforschung an
FHs durch die Kantone und den Bund;
zum Beispiel pro Lehrstuhl mindestens
eine grundfinanzierte Vollzeitstelle in
der Forschung inklusive Infrastruktur-
kosten. Dabei ist zu beachten, dass die
Breite von praxisnaher Beratungstitig-
keit bis zu international konkurrenzfi-
higer problemorientierter Grundlagen-
forschung eine grofle Stirke von FH-
Instituten ist. Diese Breite vom Prakti-
ker bis zur Theoretikerin soll geférdert
werden.

®  Der Bund muss seine praxisnahe For-
schungsforderung (KTI?) so ausrichten,
dass auch industrieferne Forschung zu
offentlichen Giitern umfassend unter-
stiitzt wird. Dazu miissen jene Vorga-
ben der KTT gedndert werden, die im
Umweltbereich selten eingehalten wer-
den konnen. Das betrifft etwa die Vor-
gabe der Ko-Finanzierung durch Um-
setzungspartner, die an einer kommer-
ziellen Verwertung interessiert sind,
oder die Entwicklung marktfihiger Pro-
dukte. Der Zugang zu bestehenden Fi-
nanzierungsmechanismen der Grund-
lagenforschung (SNF3) muss fiir FHs
verbessert werden, indem die ange-
wandt-wissenschaftliche Reputation
der Antragsteller(innen) als ,andersar-
tig, aber gleichwertig“ zu einer rein aka-
demisch-wissenschaftlichen Exzellenz
anerkannt wird.

m  Professor(inn)en von FHs sind gleich-
berechtigt mit jenen von Universititen
und in geniigender Reprisentation in
akademische Gremien zu integrieren,
etwa in den Akademien der Wissen-
schaften, im Schweizerischen National-
fonds oder im GAIA-Beirat.

= Fiir Assistierende und wissenschaftli-
che Mitarbeiter(innen) braucht es eine
dritte universitire Ausbildungsstufe,
die gleichwertig zu Dissertationen ist;
zum Beispiel eine neue Form von Pra-
xis-Dissertationen.

= Die FH-Forschung muss als Eckpfeiler
einer praxisnahen Lehre anerkannt wer-
den. Im Bereich der Nachhaltigkeit be-
deutet dies nicht nur die Befihigung
zur Ausiibung eines Berufs, sondern
auch den kritischen Umgang mit kom-
plexen und sich schnell wandelnden
gesellschaftlichen Herausforderungen.

Diese Perspektiven konkretisieren die prin-
zipielle Frage nach der Rolle der FHs fuir
eine grof3e gesellschaftliche Transformati-
on hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft.
Die Schweizerische Akademische Gesell-
schaft fiir Umweltforschung und Okologie
(saguf) plant, die Diskussion zu den geeig-
neten Rahmenbedingungen fiir eine hohe-
re Bildung und Forschung im Dienst einer
gesellschaftlichen Transformation weiter-
zufithren. Es stellt sich die Frage, wie be-
stehende Strukturen an Universititen, FHs
und Forschungsinstitutionen gestirkt und
geeignet verkniipft werden kénnen. Die
saguf hofft dabei auf einen regen Erfah-
rungs- und Gedankenaustausch — mit For-
schungsforderern sowie mit Forschenden
aus Deutschland und Osterreich.
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