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Im vergangenen Jahr hat sich die
SANW intensiv mit dem Thema
der biologischen Sicherheit, ins-
besondere bei Freisetzungen von
gentechnisch veranderten Orga-
nismen, auseinandergesetzt. Die-
ser Meinungsbildungsprozess
wurde vor allem von zwei inter-
disziplinaren, aber unterschied-
lich ausgerichteten Foren der
SANW, dem Forum Genfor-
schung und dem Forum Bio-
diversitat, sowie der Schweize-
rischen Akademischen Gesell-
schaft fur Umweltforschung und
Okologie (SAGUF) gefiihrt. Das
Forum Genforschung flihrte am
12. August 2000 in Bern eine
séance de réflexion zum Thema
»Gentechnologie - naturwis-
senschaftliche und ethische
Risikobewertung“ durch, an der
etwa 40 Personen aus Bundes-
amtern, Kommissionen und wis-
senschaftlichen Institutionen teil-
nahmen. Es folgten weitere Dis-
kussionen in und zwischen den
oben genannten Gruppierungen
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der SANW sowie solche mit Vor-
standsmitgliedern verschiedener
Umweltorganisationen. Aus die-
sen intensiven Gesprachen resul-
tierten die folgenden Thesen zur
naturwissenschaftlichen und po-
litischen Dimension der Gentech-
nologie.

Diese Thesen sollen auch aufzei-
gen, wie innerhalb der SANW ein
wissenschaftlicher und gesell-
schaftlicher Dialog gefuhrt wird.
Die Positionen beruhen grdssten-
teils auf einem breiten Konsens
der drei Teilgruppierungen und
des Zentralvorstands. In einzel-
nen Fallen werden aber auch un-
terschiedliche Positionen deut-
lich. Trotz oder vielleicht gerade
wegen dieses auch in den Natur-
wissenschaften bestehenden
Pluralismus, sind die Thesen
wert, auf breiter Ebene weiter-
diskutiert und teils in der Gesetz-
gebung, teils durch andere Mass-
nahmen wissenschaftspolitischer
Organe umgesetzt zu werden. @
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Thesen der SANW zu  ~irtesicn
Risiken und Sicherheit
der Gentechnologie

Die Genlex-Vorlage geht gut auf Sicherheits- und Umwelt- These 1
aspekte ein. Die wissenschaftlichen Grundlagen fiir die
Umsetzung sind jedoch mangelhaft.

Die Genlex muss sich mit den ethischen Massstaben und den These 2

Erkenntnissen aus der Risikoforschung entwickeln kénnen.

Die Wahlfreiheit in Bezug auf gentechnisch veranderte These 3
Organismen bedingt neben Deklarationen auch Investitionen.

Die politische Entscheidung und die Risikoanalyse miissen These 4
getrennt werden. Der Souverdn muss klare Leitplanken

vorgeben.

Die Trennung zwischen natur-, sozial- und geisteswissen- These 5

schaftlicher Analyse sowie die Zusammensetzung der fiir
diese Aufgaben zustandigen Kommissionen sind zu
uberpriifen.

Die Risikoforschung soll geférdert werden, am besten durch Hauptpostulat
ein nationales Forschungsprogramm.
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These 1

Die Genlex-Vorlage

geht gut auf Sicherheits-
und Umweltaspekte ein.
Die wissenschaftlichen
Grundlagen fiir die
Umsetzung sind jedoch
mangelhaft.

Die Genlex-Vorlage verlangt fur
Freisetzungen gentechnisch ver-
anderter Organismen (GVO) den
Ausschluss von Risiken fur
Mensch und Umwelt, den Schutz
der biologischen Vielfalt, sowie
die BerUcksichtigung der Wirde
von Tieren und Pflanzen und ei-
ner nachhaltigen Entwicklung.
Diese Auflagen sind zu begrus-
sen. Derzeit sind allerdings die
wissenschaftlichen Grundlagen
zur Beurteilung ihrer Einhaltung
ungenigend.

So beschréankt sich bislang die
Abschatzung der Risiken fast
ausschliesslich auf Vergleichs-
forschung (z.B. mit konventionel-
ler ZUchtung/Landwirtschaft) und
auf Simulationsmodelle. Ob GVO
zusétzliche Risiken gegenuber
den Vergleichstechnologien
aufweisen, ist aber wissenschaft-
lich umstritten, und die Qualitat
der Vergleichsdaten ist teilweise
ungendgend. Haufig handelt es
sich um allgemeine Erfahrungen,
die kaum experimentell Gberprtift
oder quantifiziert wurden. Auch
bei den bereits gemachten Erfah-
rungen im Anbau von GVO wur-
den viele Fragen bezuglich Ge-
fahr biologischer Invasionen, di-
rekte und indirekte Nebeneffek-
te, neue Viruskrankheiten, uner-
wartete Effekte bei gross-
rdumigem, intensivem Einsatz

und Langzeiteffekte nicht griind-
lich untersucht. GVO-Anwendun-
gen kdénnten sich ausserdem
Uber eine Verdnderung der Land-
nutzung oder Uber biologische In-
vasionen durch neue Organismen
(beides sind heute neben dem
Klimawandel die Hauptursachen
fir den Rickgang der biologi-
schen Vielfalt) positiv oder nega-
tiv auf die lokale biologische Viel-
falt auswirken, doch die dkologi-
schen Zusammenhénge sind
sehr komplex und erlauben zur
Zeit keine Abschatzung des
Gesamtrisikos.

Vom Standpunkt einer nachhalti-
gen Entwicklung sind auch &ko-
nomische und gesellschaftliche
Risiken zu beriicksichtigen. Wie
sich GVO-Anwendungen auf Pro-
duktion, Handel und Konsum
auswirken werden, welche Reak-
tionen dies bei den Akteuren aus-
I6st und welche Konfliktpotentiale
damit verbunden sind, kann ge-
genwartig ebenfalls nicht fundiert
abgeschatzt werden.

Wie sich dieser Mangel an wis-
senschaftlichen Grundlagen auf
die Umsetzung der Genlex-Vor-
lage auswirken wird, ist unklar.
Eine strikte Interpretation des
Wortlautes kdnnte zu einem de
facto Moratorium fUr die Freiset-
zung vieler GVOs flihren. Dann
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hatten nur wenige, nach heuti-
gem Wissensstand absolut unbe-
denkliche Anwendungen eine
Aussicht auf Bewilligung. Eine
grosszugige Interpretation dage-
gen koénnte zu einer freizligigen
Bewilligungspraxis fuhren. In je-
dem Fall werden sich die Ent-
scheide auf Einstellungen, Glau-
ben und Meinungen absttitzen.
Eine solche Situation macht es
erforderlich, dass auf allen Ebe-
nen klar dargelegt wird, welche
wissenschaftlichen Fakten,
Vergleichsszenarien, Meinungen
und normativen Positionen den
Entscheidungen zugrunde liegen.

Freisetzungsmoratorium
Angesichts der Strenge der Gen-
lex-Vorlage und unter der Annah-
me, dass sie auch in eine strikte
Bewilligungspraxis mindet — ge-
rade wegen der oben erwahnten
Wissenslicken und Unsicherhei-
ten — sieht die SANW keine zwin-
genden Grinde flir ein Frei-
setzungsmoratorium. Eine Be-
schrankung des Moratoriums auf
kommerzielle Anwendungen oder
die ausschliessliche Befreiung
der Risikoforschung vom Mora-
torium sind aus wissenschaft-
licher Sicht nicht sinnvoll, weil im
landwirtschaftlich-6kologischen
Bereich Risikoforschung oft mit
Anwendung im Modellmassstab
verbunden ist.

Aus politischer Sicht bringen die
an der Diskussion beteiligten
SANW-Mitglieder Argumente so-
wohl fur wie gegen ein Moratori-
um vor. Fir ein Moratorium
spricht, dass dieses das Vertrau-
en der Bevdlkerung gegenlber
der Wissenschaft und der Politik
fordern kénnte, dass es die un-
befriedigende Situation vermei-
det, viele Gesuche ablehnen zu
muissen, und dass es das Vor-
sorgeprinzip hochgradig umsetzt.
Gegen ein Moratorium spricht
hingegen die damit verbundene
Verhinderung unbedenklicher
und wunschenswerter Freiset-
zungen sowie die Problematik der
Unterscheidung zwischen For-
schung und kommerzieller An-
wendung, bzw. zwischen Risiko-
und Anwendungsforschung (sie-
he oben).

Innerhalb der SANW ist das Fo-
rum Genforschung Uberdies der
Ansicht, dass eine strenge Bewil-
ligungspraxis den gesellschaftli-
chen Lernprozess im Umgang mit
der Gentechnologie eher férdern
wirde als ein Moratorium. Meh-
rere Mitglieder dieses Forums
nehmen ein Moratorium zudem
als wissenschafts- und industrie-
feindlich wahr oder beflrchten
eine Signalwirkung im Hinblick auf
ein definitives Verbot. ®
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These 2

Die Genlex muss sich  Ethische Beurteilungen sind ab-
mit den ethischen hangig von der Verfligbarkeit wis-
Massstaben und den  senschaftlicher Fakten. Die ent-
Erkenntnissen aus der sprechenden Massstabe kdnnen
Risikoforschung sich mit der Zunahme des Wis-
entwickeln kénnen. sens und der Erfahrung verén-
dern. Deshalb andert sich die
gesellschaftliche Wahrnehmung
der Gentechnologie und der mit
ihr verbundenen Risiken rasch
und oft auf nicht vorhersagbare
Weise. Um dieser Dynamik ge-
recht zu werden, muissen in der
Genlex selbst oder bei ihrer Kon-
kretisierung auf Verordnungs-
ebene Anpassungsmechanismen
eingebaut werden. Dies kénnte
z.B. durch die Definition eines
unparteiischen Mechanismus zur
Berucksichtigung neuer wissen-
schaftlicher Fakten geschehen
(vgl. These 5). ®
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Die SANW unterstitzt die breit
geforderte Wahlfreiheit in Bezug
auf GVOs und zwar sowohl bei
Produkten wie in noch starkerem
Mass beim Saatgut. Was das
Produktangebot betrifft, so stel-
len eine konsequente Deklara-
tionspflicht und klare Toleranz-
grenzen wichtige, wenn auch
nicht hinreichende Mittel zur Si-
cherung der Wahlfreiheit dar. Ein
schlecht geldstes Problem ist
aber die Trennung der Waren-
flusse. Fir viele landwirtschaftli-
che Produkte gibt es nur wenige
Verarbeitungsbetriebe. Werden
dort Produkte vermischt, so kann
ein gentechfrei angebautes Er-
zeugnis als GVO-Produkt enden.
Um dies zu vermeiden, braucht
es eine Trennung zwischen gen-
technisch veradnderten und
gentechfreien Gutern im ganzen
Herstellungs- und Verarbeitungs-
prozess. Dies wird nicht ohne
zusétzliche Kosten mdglich sein,
und es stellt sich die Frage, wie
diese Kosten gerecht verteilt wer-
den kdnnen.

Noch grésser ist das Problem der
Toleranzgrenzen und der Stoff-
trennung beim Saatgut. Aus der
Populationsgenetik lasst sich ab-
leiten, dass sich eine Variante mit
einem genetisch bedingten
Vermehrungsvorteil gegentber
dem herkdmmlichen Organismus

rasch ausbreiten kann. Entspre-
chende Untersuchungen zeigen,
dass sich ein Populationsanteil
von anfanglich 0.01% ohne Kon-
trolle in 50 Generationen auf Gber
50% erhéhen kann. Dieser Um-
stand bedingt eine besonders
sorgfaltige experimentelle Abkla-
rung und eine noch konsequen-
tere Stofftrennung. ®
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These 3

Die Wahlfreiheit in Bezug auf
gentechnisch veranderte
Organismen bedingt neben
Deklarationen auch
Investitionen.



These 4

Die politische Entscheidung
und die Risikoanalyse miissen
getrennt werden.

Der Souveran muss klare
Leitplanken vorgeben.

Nur der Souveran soll — gestutzt
auf politische Debatten — die
Richtlinien fir den Umgang mit
der Gentechnik festlegen. Sowohl
die professionelle Risikoethik wie
auch naturwissenschaftliche oder
sozio-6konomische Abklarungen
dienen der Risikoanalyse und
kénnen den politischen Entschei-
dungsprozess nicht ersetzen.
Dennoch steckt bereits in der Fra-
ge, welche Risiken beriicksichtigt
werden sollen, eine Bewertung.
Der Souverdn muss darum den
zustandigen Kommissionen und
Behorden klare Leitplanken vor-
geben. Dazu muss er umgekehrt
auch auf gut fundierte Analyse-
resultate zurtickgreifen kénnen.

Zu Uberprtfen ist in diesem Zu-
sammenhang die Rolle der
Eidgendssischen Ethikkom-
mission fur den ausserhumanen
Bereich (EKAH), wie sie zurzeit
durch die Einsetzungsverfigung
des Bundesrates vom 27. April
1998 geregelt ist. In dieser Verflu-
gung wird der EKAH weitgehend
die Rolle einer Bewertungs-
kommission zugewiesen. Wir
sind der Meinung, dass Analyse
und Bewertung stérker voneinan-
der abzugrenzen sind, und dass
die Wertsetzung Sache der Poli-
tik sein sollte.

In der Verfassung definierte Kri-
terien sind der Schutz von
Mensch und Umwelt vor schadli-
chen Auswirkungen der Gentech-
nologie sowie die immer noch
ungenigend préazisierten Begrif-
fe von Wiirde der Kreatur, Erhal-
tung der biologischen Vielfalt und
Nachhaltigkeit. Es ist zu begrus-
sen, dass der Staat jetzt mit dem
Genlex-Paket auch Stellung be-
zieht, ob eher das Vorsorge-
prinzip oder das Prinzip von
»sound science® (Entscheidung
nach besten wissenschaftlichen
Kenntnissen) gelten soll; die Gen-
lex-Vorlage zieht das Vorsor-
geprinzip vor. Die politischen Leit-
planken sollten jedoch noch kla-
rer definiert werden. N6tig wéren
z.B. Aussagen zur Frage, an wel-
chem Vergleichsmassstab die
GVO-Anwendung in der Land-
wirtschaft gemessen werden soll
(konventionelle Landwirtschaft
oder biologisch-6kologische
Landwirtschaft). Es kénnte auch
sinnvoll sein, die Risikoanalyse
durch eine Guterabwagung unter
Einbezug des zu erwartenden
Nutzens und allfalliger dkono-
mischer und sozialer Konsequen-
zen zu ergénzen, wobei auf die
besonderen Gegebenheiten der
Grundlagenforschung Rucksicht
genommen werden misste. ®
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Die Risikofragen im Zusammen-
hang mit der Gentechnologie sind
interdisziplindrer Natur. Zu den
naturwissenschaftlichen Aspek-
ten der gentechnischen Verénde-
rung selbst und ihrer Auswirkun-
gen auf Mensch und Umwelt
kommen auch ethische sowie
sozial- und politikwissenschaft-
liche Fragen (z.B. welche Risiken
sind relevant? wer (oder was) hat
welchen Nutzen, bzw. Schaden
aus einer Anwendung?).

Bei interdisziplinaren Aufgaben ist
es jedoch problematisch, wenn
Teile einer Arbeit durch Expert-
Innen einer Disziplin ausgeftihrt
und durch Expertlnnen einer an-
dern Disziplin weiterverarbeitet
werden. Selbst bei einer Arbeits-
teilung zwischen zwei interdiszi-
plindren, aber unabhéngig von-
einander operierenden Gremien
kann es zu Problemen und
Missverstandnissen kommen.
Besser wére es, die ganze Risi-
koanalyse im vornherein inter-
disziplindr zu planen und durch-
zufiihren. Nur so kann gewahr-
leistet werden, dass z.B. implizite
Wertungen bei der naturwis-
senschaftlichen Analyse vollstan-
dig erkannt und hinterfragt oder
falsche Interpretationen sachli-
cher Zusammenhé&nge in der
geisteswissenschaftlichen Analy-
se behoben werden.

Es braucht sicher ein Gremium
wie die Eidgendssische Fach-
kommission flr Biologische Si-
cherheit (EFBS), welches die
Bundesamter bei Zulassungs-
fragen beréat. Genauso braucht es
eine Instanz wie die EKAH, wel-
che die wissenschaftliche, indu-
strielle und gesellschaftliche Ent-
wicklung beobachtet, eine
Beratungsfunktion fir die Politik
ausUbt und nétigenfalls Anstésse
zu Gesetzesanderungen geben
kann. Fir beide Gremien sollte
jedoch die interdisziplindre Zu-
sammensetzung verbessert wer-
den: ein optimales Gemisch von
Fachkompetenzen und die Fahig-
keit zur interdisziplindren Zusam-
menarbeit sollte den Vorrang vor
einer reinen Interessens-
vertretung haben. Ausserdem
sollte durch eine beschrankte
Anzahl von Doppelmitglied-
schaften ein intensiverer Infor-
mationsaustausch und eine ge-
wisse ,unité de doctrine” zwi-
schen diesen Kommissionen ge-
pflegt werden.

Innerhalb der SANW vertritt ins-
besondere die SAGUF die Auffas-
sung, dass im Sinne der Trans-
disziplinaritdt auch vermehrt
politik-, sozial- und wirtschafts-
wissenschaftliches Know-How
und die Meinungen von Betroffe-
nen einfliessen sollten. ®
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These 5

Die Trennung zwischen
natur-, sozial- und geistes-
wissenschaftlicher Analyse
sowie die Zusammensetzung
der fiir diese Aufgaben
zustandigen Kommissionen
sind zu Uberpriifen.



Haupt-
postulat

Die Risikoforschung soll
geférdert werden, am besten
durch ein nationales
Forschungsprogramm.

Wie schon erwéhnt, durften viele
Freisetzungsgesuche zunéchst
chancenlos bleiben, weil die wis-
senschaftlichen Kenntnisse tber
Verhalten und Auswirkungen gen-
technisch veranderter Organis-
men in der Umwelt noch gering
sind.

Die SANW und insbesondere das
in diesem Bereich erfahrene Fo-
rum Biodiversitat stellt ein
grosses Defizit in der 6kologi-
schen Risikoforschung Uber
GVO-Anwendungen fest. Die bis-
herigen Anséatze der Vergleichs-
forschung und der Modellierung
genigen nicht, weil Organismen
variabel sind und unterschiedlich
auf Umwelteinflisse reagieren.
Anstelle solcher Anséatze braucht
es eine experimentelle Risikofor-
schung mit den konkreten GVO-
Produkten unter realistischen
Umweltbedingungen. Diese For-
schung muss selbstverstandlich
notwendige Sicherheitsmassnah-
men berUcksichtigen, aber die Er-
forschung des 6kologischen Ri-
sikos der GVO-Anwendung ist
ohne das Eingehen eines Risikos
im kleinen und abgesicherten
Massstab experimenteller 6kolo-
gischer Forschung nicht mdglich.

Die SANW postuliert aus diesen
Grunden eine gezielte Férderung
der Risikoforschung (insbeson-

dere der bisher auch internatio-
nal vernachléssigten experimen-
tellen Risikoforschung) in der
Schweiz. Diese wirde nicht nur
das dringend bendtigte Wissen
erarbeiten, sondern auch die
Ausbildung von Fachkréften flr
Verwaltung und Industrie garan-
tieren. Wichtig sind der SANW
auch die Bedingungen, unter de-
nen diese Risikoforschung betrie-
ben wird. Sie darf insbesondere
nicht durch normative Auflagen
(z.B. durch einen Akzeptanz- oder
Nutzennachweis) verhindert wer-
den. Um die Glaubwdrdigkeit und
die Qualitét der Risikoforschung
Zu verbessern, sollte sie ausser-
dem durch unabhangige For-
schende betrieben werden, die
durch unabhéngige Expertinnen
des gleichen Forschungsgebiets
evaluiert werden. Insbesondere
ist sicherzustellen, dass auch die
entsprechende Ressortforschung
einem unabhangigen wissen-
schaftlichen Beurteilungsverfah-
ren ausgesetzt wird.

Die SANW ist der Ansicht, dass
diese Anliegen am besten durch
die Einsetzung eines nationalen
Forschungsprogrammes fur Bio-
sicherheitsforschung unter der
Aufsicht des Schweizerischen
Nationalfonds gewahrleistet wer-
den. Sie fordert deshalb den
Bund auf, die Einsetzung eines
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solchen Forschungsprogramms zu
Uberprifen und gegebenenfalls
voranzutreiben und bietet dazu ihre
volle Unterstitzung an. @

Abkiirzungen

EKAH
Eidgendssische Ethikkommission flir
den ausserhumanen Bereich

EFBS
Eidgendssische Fachkommission flir
Biologische Sicherheit

GVO
gentechnisch verdnderter Organismus

SAGUF

Schweizerische Akademische Gesell-
schaft fur Umweltforschung und
Okologie
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Diese Thesen wurden vom Flh-

rungsgremium der SANW gut-

geheissen und werden innerhalb

der Akademie breit unterstitzt.
Nachfolgend sind diejenigen Kérper-
schaften sowie Partner aufgefiihrt, die
namentlich erwdhnt werden mdéchten,
da sie von der Thematik direkt betrof-
fen sind:
Schweiz. Kommission fiir Biologie ®
Schweiz. Gesellschaft fiir Biochemie e
Schweiz. Botanische Gesellschaft o
Schweiz. Gesellschaft fir Erndhrungs-
forschung e Forschungskommission fiir
den Schweiz. Nationalfonds e Union
Schweiz. Gesellschaften fir Experi-
mentelle Biologie (USGEB) ® Schweiz.
Gesellschaft flr Mikrobiologie ®
Schweiz. Pflanzenphysiologische
Gesellschaft ® Schweiz. Gesellschaft
flir Pharmakologie und Toxikologie ®
Schweiz. Gesellschaft fiir Zellbiologie,
Molekurlarbiologie und Genetik
e Schweizerische Akademie der
Medlizinischen Wissenschaften
(SAMW)

Schweizerische Akademie
der Naturwissenschaften

Die SANW ist Dachorganisation und Plattform der Naturwissen-
schaften in der Schweiz.

Sie arbeitet auf regionaler, nationaler und internationaler Ebene.
Sie umfasst 30 kantonale und regionale Gesellschaften sowie 44
nationale Fachgesellschaften mit mehr als 30'000 Mitgliedern.

Sie vertritt die Naturwissenschaften in den internationalen
wissenschaftlichen Organisationen.

Informationen und Kontakte:

Dr. Rolf Marti
Generalsekretariat SANW
Béarenplatz 2

3011 Bern

Tel. 031 312 33 75
Fax 031 312 32 91
rmarti@sanw.unibe.ch
www.sanw.ch




