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Préface

Les dimensions scientifiques
et politiques du génie
génétique

Berne, mai 2001

Dans le courant de I'année pas-
sée, ’ASSN s’est particuliere-
ment préoccupée du theme de la
sécurité biologique, notamment
en ce qui concerne les dissémi-
nations d’organismes génétique-
ment modifiés. Ce processus de
formation de I'opinion a été mené
avant tout par deux forums inter-
disciplinaires de ’ASSN mais
ayant des orientations différentes,
le Forum recherche génétique
et le Forum Biodiversité ainsi
que par la Société académique
suisse pour la recherche sur
I’environnement et I’écologie
(SAGUF).

Le 12 ao(t 2000, le Forum recher-
che génétique a présidé une
séance de réflexion sur le theme
»Génie génétique - évaluation
des risques des points de vue
des sciences naturelles et de
I'éthique*, qui a réuni environ 40
représentants d’offices fédéraux,
de commissions et d’institutions
scientifiques. D’autres discus-
sions ont suivi au sein des deux
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Forums de ’ASSN et entre ceux-
ci, de méme qu’ avec des mem-
bres dirigeants de diverses orga-
nisations de protection de I’envi-
ronnement. Ces débats intenses
ont débouché sur les théses sui-
vantes consacrées aux aspects
scientifiques et politiques de la
technologie génétique.

Les théses montrent également
comment ’ASSN mene le dialo-
gue scientifique et social en son
sein. Elles se fondent en majeure
partie sur un large consensus des
trois groupes et du comité cen-
tral. Sur certains points toutefois,
les opinions divergent. En dépit
de, ou peut-&tre justement a
cause de ce pluralisme, qui existe
€galement dans les sciences na-
turelles, les théses méritent d’étre
débattues a une large échelle et
mises en ceuvre, que ce soit dans
la Iégislation, ou par le biais
d’autres mesures d’organes po-
litiques et scientifiques. ®
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Théses de I'ASSN sur ™
les risques et la sécurité
du génie génétique

Le projet Gen-Lex tient bien compte des aspects These 1
environnementaux et de la sécurité. Toutefois, les bases

scientifiques nécessaires a sa mise en ceuvre sont

actuellement insuffisantes.

La Gen-Lex doit pouvoir évoluer selon des critéres éthiques Thése 2
et en fonction des connaissances découlant de la recherche
sur les risques.

La liberté de choix quant aux OGM implique non seulement Thése 3
la déclaration obligatoire, mais aussi des investissements.

La décision politique et I’analyse de risques doivent étre Thése 4
séparées 'une de l'autre. Le souverain doit donner des
lignes directrices claires.

Il importe de revoir la distinction entre analyses des sciences ___These 5
naturelles, sociales et humaines ainsi que la composition
des commissions compétentes.

La recherche sur les risques doit étre encouragée, au mieux Postulat principal
pour le lancement d’ un programme national de recherche.
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These 1

Le projet Gen-Lex tient bien
compte des aspects
environnementaux et de la
sécurité. Toutefois, les bases
scientifiques nécessaires a sa
mise en ceuvre sont actuelle-
ment insuffisantes.

Le projet Gen-Lex soumet la dis-
sémination d’organismes généti-
quement modifiés (OGM) a cer-
taines conditions: exclusion de
risques pour ’lhomme et I’envi-
ronnement, protection de la diver-
sité biologique, respect de la di-
gnité des animaux et des plan-
tes, développement durable.
Nous souscrivons a ces condi-
tions, mais estimons qu’actuelle-
ment les bases scientifiques
manquent pour évaluer dans
quelle mesure elles seront res-
pectées.

Jusqu’ici, I’évaluation des risques
s’est limitée presque exclusive-
ment a des recherches compa-
ratives (avec I’élevage et I'agricul-
ture conventionnels, par exemple)
et a des modéles de simulation.
Or, la question de savoir si les
OGM présentent des risques ad-
ditionnels par rapport a des tech-
nologies comparables est débat-
tue dans les milieux scientifiques,
et la qualité des données com-
paratives est en partie insuffi-
sante. Il s’agit souvent d’informa-
tions d’ordre général, qui n’ont
guere été vérifiées ou quantifiées
de maniére expérimentale. Mal-
gré I’expérience déja acquise en
cultivant des OGM, on n’a pas
encore analysé avec précision
divers dangers, tels qu’invasions
biologiques, effets secondaires

directs et indirects, nouvelles
maladies virales, retombées inat-
tendues lors d’une utilisation in-
tense et a large échelle, ainsi que
les conséquences a long terme.
De plus, Iutilisation d’OGM pour-
rait, en modifiant I’exploitation du
sol ou en provoquant des inva-
sions biologiques de nouveaux
organismes (ces deux parame-
tres étant actuellement, a part le
changement climatique, les prin-
cipaux responsables du recul de
la biodiversité), avoir des influen-
ces positives ou négatives sur la
biodiversité locale. Cependant,
vu la grande complexité des re-
lations et interdépendances éco-
logiques, il n’est actuellement pas
possible d’évaluer le risque glo-
bal.

Sous I'angle du développement
durable, il faut en outre tenir
compte des risques économi-
ques et sociaux. Ici encore, |l
n’est pas possible aujourd’hui
d’évaluer rigoureusement les ef-
fets de I'utilisation des OGM sur
la production, le commerce et la
consommation, ni d’anticiper les
réactions des différents acteurs
et les conflits qu’elles pourraient
entrainer.

On ne peut pas clairement pré-
voir les répercussions que ce
manque de données scientifiques
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aura sur la mise en ceuvre du pro-
jet Gen-Lex. Une interprétation
stricte du texte pourrait conduire
a un moratoire de fait sur la mise
en circulation de nombreux OGM.
Seules quelques rares utilisa-
tions, absolument inoffensives
selon I'état actuel des connais-
sances, auraient alors une
chance d’obtenir une autorisa-
tion. Une interprétation plus large
pourrait par contre déboucher sur
une pratique d’autorisation plus
libérale. Dans un cas comme
dans 'autre, les décisions repo-
seront donc inévitablement sur
des points de vue, des opinions
et des convictions. D’ou la néces-
sité d’exposer clairement, a tous
les niveaux, les faits scientifiques,
les scénarios comparatifs, les
opinions et les positions norma-
tives qui fondent ces décisions.

Moratoire sur la dissémination

Vu la sévérité du projet Gen-Lex
et en supposant qu’il donne lieu
a une pratique d’autorisation
stricte — en raison, justement, des
lacunes et incertitudes évoquées
plus haut —I’Académie suisse des
sciences naturelles (ASSN) ne
voit pas de raison impérative d’in-
troduire un moratoire sur la dis-
sémination des OGM. Du point de
vue scientifique, une restriction
du moratoire a des applications
commerciales ou I'exemption du

moratoire exclusivement pour la
recherche sur les risques ne sont
pas défendables, puisque, dans
le domaine agro-écologique, la
recherche sur les risques est sou-
vent liée a une utilisation a
I’échelle du modeéle.

Du point de vue politique, les
membres de ’ASSN participant
a la discussion émettent des ar-
guments aussi bien en faveur que
contre un moratoire. D’une part,
un moratoire pourrait renforcer la
confiance de la population a
I’égard des scientifiques et de la
politique, il permettrait d’éviter
I’obligation désagréable de refu-
ser de nombreuses demandes
d’autorisation et il concrétiserait
dans une large mesure le principe
de précaution. Par contre, un
moratoire empécherait des dissé-
minations inoffensives et souhai-
tables, et souleverait le probleme
de la distinction entre recherche
scientifique et utilisation commer-
ciale, ainsi qu’entre recherche sur
les risques et recherche appli-
quée (voir plus haut).

Au sein de I’ASSN, le Forum re-
cherche génétique est d’avis
qu’une pratique d’autorisation
sévere serait plus apte qu’un
moratoire a promouvoir, dans la
société, 'acquisition de connais-
sances et une prise de cons-
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cience face au génie génétique.
Plusieurs membres de ce forum
voient en outre dans le moratoire
un signe d’hostilité envers la
science et I'industrie, et un pre-
mier pas vers une interdiction
définitive. @



These 2

La Gen-Lex doit pouvoir L’évaluation éthique dépend en-
évoluer selon des critéres tre autres des connaissances
éthiques et en fonction des  scientifiques disponibles. Les cri-
connaissances découlant de téres peuvent donc évoluer au gré
la recherche sur les risques. de I'accroissement du savoir et
de I’expérience. C’est pourquoi la
perception du génie génétique et
de ses risques change de ma-
niere rapide et souvent imprévi-
sible dans le public. Pour satis-
faire a cette dynamique, il importe
d’inclure des mécanismes
d’adaptation dans la Gen-Lex
elle-méme, ou dans ses ordon-
nances d’exécution: par exemple
P’institution d’une commission qui
tiendrait compte de maniére im-
partiale de nouveaux faits scien-
tifiques (these 5). ®
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L’ASSN souscrit a la liberté de
choix, souvent revendiquée en
matiere d’OGM, pour les produits
et plus encore pour les semen-
ces. Pour les produits, la décla-
ration obligatoire et la définition
de seuils de tolérance clairs sont
des mesures importantes; elles
ne suffisent cependant pas a ga-
rantir cette liberté de choix. La
séparation des flux de marchan-
dises est un probleme encore mal
résolu. Pour de nombreux pro-
duits agricoles, il n’existe qu’un
petit nombre d’entreprises de
transformation. Si les produits y
sont mélangés, il se peut qu’un
produit non-OGM finisse par de-
voir étre déclaré produit OGM.
Pour éviter cela, il faut une sépa-
ration nette entre produits OGM
et produits non-OGM dans toute
la chaine de fabrication et de
transformation. Cela seraimpos-
sible sans colts supplémentai-
res; il faut donc se demander
comment ces derniers pourront
étre répartis équitablement.

Pour les semences, le probleme
des seuils de tolérance et de la
séparation des substances est
encore plus important. La géné-
tique des populations prédit
gu’une nouvelle variété ayant un
avantage sélectif par rapport a la
variété commune peut se répan-
dre rapidement. Des études ont

montré que, sans contrdle, une
proportion initiale de 0,01% de la
population peut dépasser les
50% en 50 générations. Ceciim-
plique des études expérimenta-
les particulierement soigneuses
et une séparation encore plus
poussée des flux. ®

Théses de I’ASSN sur les risques et la sécurité du génie génétique ¢ mai 2001

Forum recherche génétique ® Forum Biodiversité Suisse ® Société académique suisse pour la recherche sur I’environnement et I’écologie

These 3

La liberté de choix quant
aux OGM implique non
seulement la déclaration
obligatoire, mais aussi
des investissements.



These 4

La décision politique et
’analyse de risques doivent
étre séparées I'une de l'autre.
Le souverain doit donner des
lignes directrices claires.

Il appartient au souverain seul,
sur la base de débats politiques,
de fixer des lignes directrices sur
I'utilisation du génie génétique.
L’éthique professionnelle en ma-
tiere de risques aussi bien que les
évaluations scientifiques et socio-
économiques permettent d’ana-
lyser les risques; elles ne peuvent
pas remplacer le processus de
décision politique. Le choix des
risques a prendre en considéra-
tion constitue toutefois déja un
jugement de valeur. Le souverain
doit donc donner des directives
claires aux commissions et auto-
rités compétentes. Pour cela,
réciproquement, il doit pouvoir
s’appuyer sur des résultats
d’analyses solidement étayés.

Dans ce contexte, il faudrait
réexaminer le réle de la Commis-
sion fédérale d’éthique pour le
génie génétique dans le domaine
non humain (CENH), tel qu’il est
réglementé actuellement dans
son acte d’institution du Conseil
fédéral du 27 avril 1998. Dans une
large mesure, cet acte attribue a
la CENH latache de proposer des
jugements de valeur. Nous pen-
sons qu’il faut plus clairement
séparer I'analyse de la situation
et les jugements de valeur; ces
derniers devraient étre définis
uniquement par la politique.

Les critéres définis dans la Cons-
titution sont la protection de I’étre
humain et de I’environnement
contre les abus en matiere de
génie génétique, ainsi que les
notions encore trop floues de res-
pect de la dignité de la créature,
de conservation de la biodiversité
et de durabilité. Nous nous félici-
tons qu’a travers le projet Gen-
Lex, I’Etat prenne aussi position
sur la question de la primauté ou
du principe de précaution ou du
concept de la «sound science»
(c’est-a-dire que les décisions se
basent sur les connaissances
scientifiques les meilleures). Le
projet Gen-Lex avantage le prin-
cipe de précaution. Cependant,
les lignes directrices politiques
devraient étre encore plus claires.
Il faudrait par exemple se pronon-
cer sur la référence nécessaire a
I’appréciation comparative de
I'utilisation des OGM dans I’agri-
culture (agriculture soit conven-
tionnelle soit biologique). Il pour-
rait aussi étre judicieux de com-
pléter I'analyse de risques par un
bilan ou entreraient les avantages
escomptés et des éventuels ef-
fets économiques et sociaux, tout
en tenant compte des conditions
particulieres de la recherche fon-
damentale. ®
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Les questions concernant les ris-
ques liés au génie génétique sont
de nature interdisciplinaire. Aux
aspects de la transformation gé-
nétique elle-méme et de ses ef-
fets sur ’homme et I'environne-
ment, qui relevent du domaine
des sciences naturelles, s’ajou-
tent des questions d’éthique ainsi
que de politique sociale et éco-
nomique (par exemple: quels sont
les risques déterminants? qui (ou
quoi) retire quels avantages res-
pectivement quels dommages
d’une utilisation?).

Cependant, dans ce type de ta-
ches interdisciplinaires, le fait
qu’une partie du travail soit effec-
tuée par des expert(e)s d’'une dis-
cipline, pour étre reprise et pour-
suivie par des expert(e)s d’un
autre domaine, est problémati-
que. Des difficultés et des malen-
tendus peuvent surgir méme en
cas de division des taches entre
deux instances interdisciplinaires,
mais travaillant de maniére indé-
pendante. Il serait plus judicieux
que I'analyse de risques soit
d’emblée interdisciplinaire, de la
planification a la réalisation. C’est
seulement ainsi que I'on pourra
par exemple garantir que des ju-
gements de valeur implicites a
I’analyse scientifique soient plei-
nement percus et examinés de
maniére critique, ou que des in-

terprétations erronées des faits
soient écartées lors de I'analyse
par les sciences humaines.

Une instance, telle que la Com-
mission fédérale pour la sécurité
biologique (CFSB), qui conseille
les offices fédéraux pour les
questions d’autorisation, est sans
nul doute utile. Il en va de méme
de la CENH qui, en tant qu’ob-
servatrice du développement
scientifique, industriel et social,
exerce une fonction de conseil
pour la politique et peut au be-
soin proposer des modifications
de la législation. Cependant la
coordination entre ces deux com-
missions doit étre améliorée: un
mélange optimal de compéten-
ces professionnelles et d’aptitude
a I'interdisciplinarité devrait pas-
ser avant une simple représenta-
tion d’intéréts. Un nombre limité
de doubles appartenances de-
vrait permettre en plus d’intensi-
fier les échanges et d’obtenir une
certaine unité de doctrine entre
ces deux commissions.

Au sein de I’ASSN, la Société
académique suisse pour la re-
cherche sur I’environnement et
I’écologie (SAGUF) notamment,
préconise une approche trans-
disciplinaire; elle estime qu’il faut
davantage tenir compte des
experiences venant des sciences
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These 5

Il importe de revoir la
distinction entre analyses
des sciences naturelles,
sociales et humaines ainsi
que la composition des
commissions compétentes.



Thése 5 - suite  politiques, sociales et économi-
ques ainsi que des opinions des
personnes directement concer-
nées. ®
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Comme déja mentionné, de nom-
breuses demandes de dissémi-
nation d’OGM risquent d’étre re-
fusées dans un premier temps,
puisque les connaissances scien-
tifiques sur le comportement et
les effets des OGM dans I’'envi-
ronnement sont encore modes-
tes. L'ASSN, en particulier son
Forum Biodiversité qui est spé-
cialisé dans ce domaine, constate
un grand déficit de la recherche
sur les risques écologiques de
I’'utilisation des OGM. Les appro-
ches actuelles, c’est-a-dire
I’étude comparative et la modéli-
sation, ne suffisent pas parce que
les organismes sont variables et
réagissent de maniéres diverses
a leur environnement. A ce type
d’approches, il faut préférer une
recherche expérimentale sur les
risques qui soit menée sur des
OGM concrets, dans des condi-
tions réalistes. Cette recherche
doit évidemment s’accompagner
de mesures de sécurité adéqua-
tes, mais linvestigation de ris-
ques écologiques liés a I'utilisa-
tion d’OGM n’est pas possible
sans prise de risques limités.

Pour ces raisons, ’ASSN propose
une promotion ciblée de la re-
cherche sur les risques en Suisse
(plus spécialement sous sa forme
expérimentale, jusqu’ici égale-
ment négligée au niveau interna-

tional). Cette recherche fournirait
un savoir indispensable, et garan-
tirait la formation de spécialistes
pour 'administration et I'indus-
trie. LASSN accorde également
une grande importance aux con-
ditions cadres de la recherche sur
les risques. Celle-ci ne devrait
pas étre entravée par des exigen-
ces normatives telles que certifi-
cat d’acceptation ou preuve de
I'utilité. Afin d’améliorer sa crédi-
bilité et sa qualité, la recherche
sur les risques doit étre menée
par des chercheurs indépen-
dants, eux-mémes évalués par
des experts indépendants du
méme domaine scientifique. Il
faudrait tout spécialement garan-
tir que la recherche publique soit,
elle aussi, évaluée au travers d’un
processus d’évaluation indépen-
dant. UASSN estime que ces exi-
gences seraient remplies par le
lancement d’un programme na-
tional de recherche sur la sécu-
rité biologique, a réaliser sous
I’égide du Fonds national suisse.
C’est pourquoi ’ASSN demande
a la Confédération d’envisager le
lancement et la promotion d’un tel
programme de recherche, et elle
I’assure de son plein soutien. ®
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Postulat
principal

La recherche sur les risques doit
étre encouragée, le mieux étant
de lancer un programme
national de recherche.

Abréviations

CENH

Commission fédérale d’éthique pour le
génie génétique dans le domaine non
humain

CFSB
Commission fédérale pour la sécurité
biologique

OGM
Organismes génétiquement modifiés

SAGUF

Société académique suisse pour la
recherche sur I‘environnement et
I'écologie



Ces theses ont été approuvées
par I’organe de direction de
I’ASSN et jouissent d’un large

appui au sein de I’Académie.
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3011 Bern
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www.sanw.ch

Les organes de I'ASSN et les
partenaires ci-apres, concernés
directement par le theme et souhaitant
étre mentionnés:

Commission suisse de biologie ®
Société suisse de biochimie ® Société
botanique suisse ® Société suisse des
recherches sur la nutrition
Commission de recherche pour le
Fonds national suisse ® Union des
Sociétés suisses de biologie
expérimentale ® Société suisse de
microbiologie ® Société suisse de
physiologie végétale ® Société suisse
de pharmacologie et toxicologie ®
Société suisse de biologie cellulaire,
biologie moléculaire et génétique

® Académie suisse des sciences
meédicales (ASSM)

Ac_adémie suisse des
sciences naturelles

L’ASSN est I'organisation faitiere et la plate-forme des sciences
naturelles en Suisse.

Elle est engagée a I’échelle régionale, nationale et internationale.
Elle comprend 44 sociétés spécialisées et 30 sociétés cantonales
et régionales, totalisant plus de 30'000 membres.

Elle représente la Suisse dans des organisations et programmes
scientifiques internationaux.




